WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 3 pazdziernika 2013 r.(*)

Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja — Czyny niedozwolone i czyny podobne do
czynéw niedozwolonych — Majatkowe prawa autorskie — Nosnik materialny, na ktorym
zwielokrotniono utwor podlegajacy ochronie — Udostgpnienie w sieci — Okreslenie miejsca, w
ktorym urzeczywistnita si¢ szkoda

W sprawie C-170/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem z dnia 5 kwietnia
2012 r., ktoére wptyneto do Trybunatu w dniu 11 kwietnia 2012 r., w postepowaniu:

Peter Pinckney
przeciwko
KDG Mediatech AG,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
(sprawozdawca) 1 A. Prechal, s¢dziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Pinckneya przez J. de Salve de Brunetona, avocat,



— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a i B. Beaupére -Manokhe,
dziatajgcych w charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu rzadu greckiego przez S. Chale, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
qdu gr gop ¢ ]3C4 p

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dziatajacg w charakterze
petlnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne i M. Szpunara, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2013 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. L 12, s. 1, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy P. Pinckneyem, zamieszkatym we
Francji, a KDG Mediatech AG (zwang dalej ,,spotkag Mediatech”), spotka z siedzibg w
Austrii, w przedmiocie zadania odszkodowania z tytutu naruszenia majatkowych praw
autorskich P. Pinckneya, jakiego miata si¢ dopusci¢ wspomniana spotka.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie



3 Motywy 2, 11, 12 1 15 rozporzadzenia stwierdzaja:

»(2)  Roznice pomigdzy przepisami poszczegolnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu
orzeczen utrudniajg nalezyte funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Dlatego nieodzownym
jest wydanie przepiséw celem ujednolicenia przepisow o jurysdykcji w sprawach cywilnych i
handlowych oraz uproszczenia formalno$ci ze wzgledu na szybkie 1 nieskomplikowane
uznawanie i wykonywanie orzeczen z panstw cztonkowskich zwigzanych niniejszym
rozporzadzeniem.

[...]

(11)  Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne 1 powinny
zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna
mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkéw, w ktorych ze
wzgledu na przedmiot sporu lub umowg stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania.
Siedziba 0s6b prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem
wzmocnienia przejrzystosci wspdlnych przepisow i unikniecia konfliktow kompetencyjnych.

(12)  Jurysdykcja oparta na faczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupetniona
jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktore powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na
Scisty zwigzek pomigdzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci.

[...]

(15) W interesie zgodnego [jednolitosci] wymiaru sprawiedliwosci nalezy unikaé tak
dalece, jak jest to tylko mozliwe, rownolegltych postepowan, aby w dwoch panstwach
cztonkowskich nie zapadaly niezgodne ze sobg orzeczenia [...]”.

4 Przepisy o jurysdykcji ujete sa w rozdziale II rozporzadzenia, ktory obejmuje art. 2—31.

5 Artykul 2 rozporzadzenia, ktory wchodzi w sktad sekcji 1 rozdziatu 11, zatytutowanej
,,Przepisy ogdlne”, ma nastgpujace brzmienie:



,»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

6 Artykut 3 rozporzadzenia, zawarty w tej samej sekcji, stanowi w ust. 1:

,Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztlonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7
niniejszego rozdziatu”.

7 W sekcji 2 rozdziatu II rozporzadzenia, zatytulowanej ,,Jurysdykcja szczegdlna”,
znajduje si¢ miedzy innymi jego art. 5. Artykut ten w pkt 3 przewiduje, Ze:

,Osoba, ktora ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢
pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

[...]

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie
nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode™.

Dyrektywa 2001/29/WE

8 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich 1 pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10) zawiera rozdziat 11, zatytulowany ,,Prawa i wyjatki”, w
ktérym mieszczg si¢ miedzy innymi art. 2—4, dotyczace, odpowiednio, prawa do publicznego
udostegpniania utwordéw i prawa podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotow
objetych ochrong oraz prawa do rozpowszechniania.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

9 Peter Pinckney, zamieszkaty w Tuluzie (Francja), twierdzi, ze jest autorem,
kompozytorem 1 wykonawcg dwunastu piosenek zarejestrowanych na ptycie winylowej przez
zespol Aubrey Small.



10 Odkrywszy, ze piosenki te zostaly zarejestrowane bez jego zgody na ptycie
kompaktowej (CD) nagranej w Austrii przez spotke Mediatech, a nastgpnie sprzedawanej
przez brytyjskie spotki Crusoe lub Elegy za posrednictwem licznych stron internetowych
dostepnych w jego miejscu zamieszkania w Tuluzie, pozwal on w dniu 12 pazdziernika 2006
r. spotke Mediatech do tribunal de grande instance de Toulouse (sadu cywilnego pierwszej
instancji w Tuluzie) w celu uzyskania odszkodowania z tytutu szkody, jaka poniost w
zwigzku z naruszeniem jego praw autorskich.

11 Spoétka Mediatech podniosta zarzut braku wtasciwos$ci sadow francuskich.
Postanowieniem z dnia 14 lutego 2008 r. s¢dzia tribunal de grande instance de Toulouse
wyznaczony do wstepnego rozpoznania sprawy oddalit zarzut braku wtasciwosci, uznajac
samg okoliczno$¢, ze P. Pinckney mogt naby¢ omawiane ptyty w swoim miejscu
zamieszkania we Francji za posrednictwem strony internetowej publicznie dostepnej w tym
kraju, za wystarczajaca do stwierdzenia rzeczywistego zwiazku migdzy okoliczno$ciami
faktycznymi sprawy a podnoszong szkoda, co uzasadnia wtasciwos$¢ sadu, do ktorego
wniesiono powodztwo.

12 Spoétka Mediatech wniosta apelacj¢ od tego orzeczenia, twierdzac, ze ptyty CD zostaly
nagrane w Austrii, gdzie znajduje si¢ jej siedziba, na zamowienie brytyjskiej spotki, ktora
sprzedaje je za posrednictwem strony internetowej. Z tego wzgledu jej zdaniem wlasciwe sa
jedynie sady miejsca siedziby pozwanego, ktore znajduje si¢ w Austrii, lub sady miejsca, w
ktorym nastapita szkoda, to jest miejsca, gdzie zostat popetniony zarzucany czyn, a wigc sady
Zjednoczonego Krolestwa.

13 Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2009 r. cour d’appel de Toulouse (sad apelacyjny w
Tuluzie) stwierdzit brak wlasciwosci tribunal de grande instance de Toulouse, z tego wzgledu
ze miejsce siedziby pozwanego znajduje si¢ w Austrii, a miejsce, w ktorym nastgpita szkoda,
nie moze si¢ znajdowaé we Francji, przy czym nie ma potrzeby rozpatrywania zakresu
odpowiedzialnosci, odpowiednio, spotki Mediatech oraz spotek Crusoe lub Elegy, gdyz tym
ostatnim nie zarzucano wspotdziatania ze spotka Mediatech.

14 Peter Pinckney wniost skarge kasacyjng od tego wyroku, powotujac si¢ na naruszenie
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia. Twierdzi w niej, ze istnieje podstawa prawna dla wtasciwosci
sadow francuskich, a jego pozew zostat niestusznie odrzucony.

15 W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:



1)  Czy art. 5 pkt 3 [rozporzadzenia] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w wypadku
zarzutu naruszenia majatkowych praw autorskich za pomocg tresci udostgpnianych poprzez
strong internetowa

— osoba uwazajgca si¢ za poszkodowang ma prawo wnie$¢ powodztwo odszkodowawcze
do sadu kazdego z panstw cztonkowskich, na ktérego terytorium tre$¢ umieszczona na stronie
internetowej jest lub byta dostepna, w zakresie naprawienia szkody poniesionej na terytorium
panstwa czlonkowskiego tego sadu,

czy

— tre$¢ ta musi by¢ ponadto przeznaczona dla odbiorcéw znajdujacych si¢ na terytorium
tego panstwa cztonkowskiego, ewentualnie czy musi wystepowac inny tacznik?

2)  Czy odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie taka sama, jezeli zarzucane naruszenie
majatkowych praw autorskich nie wynika z udostepnienia w Internecie zdematerializowanej
tresci, lecz, jak w niniejszej sprawie, z oferty sprzedazy w sieci materialnego nosnika
zawierajgcego te tresc?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

16  Rzad austriacki podnosi zarzut niedopuszczalno$ci pytan prejudycjalnych. Sa one jego
zdaniem hipotetyczne w stosunku do okolicznosci sporu w postepowaniu gtownym, gdyz nie
dotycza dziatania spotki Mediatech polegajacego na zwielokrotnieniu utworow, lecz
pdzniejszego dziatania wskazanych spotek brytyjskich, polegajacego na rozpowszechnianiu
ptyt. Zdaniem tego rzadu z opisu okolicznos$ci faktycznych w postepowaniu gtownym nie
wynika, by spotka Mediatech organizowata dystrybucj¢ ptyt CD przez te spotki lub by miata z
nimi jakiekolwiek zwigzki.

17  Zdaniem tego rzadu za$ pierwsze pytanie prejudycjalne jest w kazdym razie
niedopuszczalne, jako Ze opiera si¢ na btgdnym zatozeniu, iz w sieci oferowana byta
zdematerializowana tres¢, to jest utwor jako taki, podczas gdy sporna w postgpowaniu
glownym oferta dotyczyla materialnego nosnika, na ktorym zwielokrotniono te tresc.



18 W tej kwestii nalezy przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odmowa
rozpatrzenia przez Trybunal wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozonego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy w sposéb oczywisty wykladnia
prawa Unii, o ktorg wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym czy
przedmiotem sporu w postepowaniu gtownym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub
tez gdy Trybunal nie dysponuje informacjami faktycznymi lub prawnymi niezb¢dnymi do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktdre zostaly mu postawione (wyroki: z dnia 11
wrzesnia 2008 r. w sprawie C-11/07 Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. 1-6845, pkt 28; a takze z

dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie C-259/12 Rodopi-M 91, pkt 27).

19  Trybunat wyjasnil rowniez, ze uzasadnieniem zwrocenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym
nie jest zamiar uzyskania doradczych opinii w odniesieniu do pytan o charakterze ogdélnym
czy hipotetycznym, lecz rzeczywista potrzeba zwigzana z rozstrzygni¢ciem sporu (wyrok z
dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-459/07 Elshani, Zb.Orz. s. 1-2759, pkt 42).

20 W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze sad odsytajacy rozpatruje zarzut naruszenia
majatkowych praw autorskich wynikajacego z oferty sprzedazy w sieci materialnego no$nika,
na ktorym zwielokrotniono utwor podlegajacy ochronie, oraz ze kwestia wtasciwosci sadow
francuskich do rozpatrzenia tego zarzutu jest wtasnie przedmiotem sporu w postgpowaniu
gldownym. Z cato$ci informacji dostepnych Trybunatowi wynika za$, Ze rozstrzygnigcie sporu
jest uzaleznione od odpowiedzi na pytania prejudycjalne, ktore nalezy jednak
przeformutowac.

21  Pytania prejudycjalne sg zatem dopuszczalne.

Co do istoty

22 Wystepujac z tymi pytaniami, ktére nalezy przeformutowacd, sad odsytajacy dazy w
istocie do ustalenia, czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w
wypadku zarzutu naruszenia majatkowych praw autorskich chronionych przez panstwo
cztonkowskie sadu, do ktorego wniesiono powodztwo, sad ten jest wlasciwy do rozpoznania
powddztwa odszkodowawczego wniesionego przez autora utworu przeciwko spotce z
siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, ktora w tym panstwie dokonata zwielokrotnienia
tego utworu na no$niku materialnym rozpowszechnianym nastgpnie przez spotki z siedzibg w
trzecim panstwie cztonkowskim za posrednictwem strony internetowej dostgpnej rowniez na
obszarze wlasciwosci miejscowej sadu, do ktorego wniesiono powddztwo.

23 W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze
przepisy rozporzadzenia powinny by¢ interpretowane w sposob autonomiczny, z



uwzglednieniem ustanowionego w nim systemu oraz jego celow (wyrok z dnia 16 maja 2013
r. w sprawie C-288/11 Melzer, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 W drodze odstepstwa od fundamentalnej zasady wyrazonej w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia, ustanawiajgcej jurysdykcje sadow panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania pozwanego, rozdzial Il sekcja 2 rozporzadzenia okresla pewng liczbg sytuacji
jurysdykcji szczegolnej, w tym sytuacje przewidziang w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia (ww.
wyrok w sprawie Melzer, pkt 23).

25  Poniewaz jurysdykcja sadu miejsca, w ktorym nastapito lub moze nastgpic¢ zdarzenie
wywotujace szkode, stanowi norme jurysdykeji szczegdlnej, podlega ona $cistej wyktadni i
nie dopuszcza interpretacji wykraczajacej poza sytuacje wyraznie okre§lone w rozporzadzeniu
(ww. wyrok w sprawie Melzer, pkt 24).

26  Niemniej wyrazenie ,,miejsce, gdzie nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace
szkode”, uzyte w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia, obejmuje zard6wno miejsce, w ktorym szkoda sie
urzeczywistnita, jak 1 miejsce, w ktoérym nastapito zdarzenie powodujace powstanie szkody,
wobec czego powddztwo moze zosta¢ skierowane, wedtug wyboru powoda, do sadu
wiasciwego dla jednego z tych miejsc (ww. wyrok w sprawie Melzer, pkt 25).

27 W tej kwestii z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze norma jurysdykcyjna zawarta w
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia jest oparta na istnieniu facznika wynikajacego ze szczeg6lnie
Scistego zwigzku migdzy roszczeniem a sadem miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastapic
zdarzenie wywolujace szkodg, ktory uzasadnia przyznanie jurysdykcji temu sagdowi ze
wzgledu na prawidtowy wymiar sprawiedliwo$ci oraz sprawng organizacj¢ postgpowania
(ww. wyrok w sprawie Melzer, pkt 26).

28  Poniewaz identyfikacja jednego z facznikow przyjetych w orzecznictwie przytoczonym
w pkt 26 niniejszego wyroku powinna umozliwi¢ przyznanie jurysdykcji temu sadowi, ktory
obiektywnie jest w stanie najlepiej ocenié, czy spetnione sg przestanki odpowiedzialnosci
pozwanego, powodztwo moze by¢ prawidtowo wniesione tylko do sadu, w ktérego obszarze
wiasciwos$ci miejscowej miesci si¢ wlasciwy tacznik (zob. podobnie wyrok z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie C-133/11 Folien Fischer i Fofitec, pkt 52).

29  Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie, odmiennie od okolicznosci sprawy Melzer,
zakonczonej ww. wyrokiem, spor w postepowaniu gtéwnym nie dotyczy prawidlowosci
pozwania przed okreslony sad jednego ze sprawcow zarzucanej szkody w zwigzku z
miejscem nastgpienia zdarzenia, ktére doprowadzito do jej powstania. Jest bowiem bezsporne,
7e miejsce to nie znajduje si¢ na obszarze wlasciwosci miejscowej sadu, do ktérego P.



Pinckney wniost pozew. Powstaje natomiast pytanie, czy sad ten jest wlasciwy ze wzgledu na
miejsce urzeczywistnienia si¢ zarzucanej szkody.

30 Nalezy wiec konkretnie okresli¢ sytuacje, w jakich na potrzeby zastosowania art. 5 pkt
3 rozporzadzenia szkoda wynikajaca z naruszenia majatkowych praw autorskich
urzeczywistnia si¢ lub moze si¢ urzeczywistni¢ w innym panstwie cztonkowskim niz
panstwo, w ktérym pozwany dokonat zwielokrotnienia utworu na no$niku materialnym,
rozpowszechnianym nastepnie za posrednictwem strony internetowej dostepnej rOwniez na
obszarze wlasciwosci miejscowej sadu, do ktorego wniesiono powddztwo.

31  Trybunat interpretowat juz art. 5 pkt 3 rozporzadzenia w odniesieniu do naruszen
popetnionych za posrednictwem Internetu i mogacych z tego wzgledu urzeczywistni¢ si¢ w
wigcej niz jednym miejscu (zob. wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach
potaczonych C-509/09 i C-161/10 eDate Advertising i Martinez, Zb.Orz. s. 1-10269; a takze
z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-523/10 Wintersteiger).

32 Jak wynika z tych orzeczen, po pierwsze, miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody w
rozumieniu omawianego przepisu moze by¢ rézne w zaleznosci od charakteru prawa, ktorego
naruszenie jest podnoszone (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wintersteiger, pkt 21-24).

33 Po drugie, mozliwo$¢ urzeczywistnienia si¢ szkody w okreslonym panstwie
cztonkowskim jest uzalezniona od tego, czy prawo, ktérego naruszenie jest podnoszone,
podlega ochronie w tym panstwie (zob. ww. wyrok w sprawie Wintersteiger, pkt 25).

34  Wreszcie po trzecie, jak wynika z omawianych orzeczen, zgodnie z celami
wspomnianymi w pkt 27 niniejszego wyroku okreslenie miejsca urzeczywistnienia si¢ szkody
w celu ustalenia whasciwosci konkretnego sagdu do rozpatrzenia zarzutu naruszenia w
sprawach deliktowych lub quasi-deliktowych zalezy rowniez od tego, ktory sad jest w stanie
najlepiej oceni¢ zasadno$¢ tego zarzutu (ww. wyroki: w sprawach potgczonych eDate
Advertising 1 Martinez, pkt 48; a takze w sprawie Wintersteiger, pkt 27).

35  Stosujac powyzsze zasady, Trybunal dokonuje, na potrzeby okreslenia miejsca
urzeczywistnienia si¢ zarzucanej szkody wyrzadzonej za posrednictwem Internetu,
rozroznienia miedzy naruszeniem dobr osobistych a naruszeniem praw wtasnosci
intelektualnej i przemystowe;.

36 W ten sposéb osoba poszkodowana w zwigzku z naruszenia jej dobr osobistych — ktore
to dobra podlegaja ochronie we wszystkich panstwach cztonkowskich — za posrednictwem
tresci umieszczonej w sieci moze, ze wzgledu na miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody,



dochodzi¢ odpowiedzialnosci sprawcy przed sagdami kazdego z panstw cztonkowskich, na
ktérych terytorium tres¢ ta jest lub byta dostepna. Sady te sg wlasciwe do rozpatrywania
jedynie roszczen dotyczacych szkody wyrzadzonej na terytorium panstwa cztonkowskiego
sadu, do ktorego wniesiono powoddztwo (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych eDate
Advertising i Martinez, pkt 52). Poza tym, poniewaz skutki naruszenia dobr osobistych za
posrednictwem tre$ci umieszczonej w sieci jest w stanie najlepiej oceni¢ sad miejsca, w
ktorym znajduje si¢ osrodek zyciowych interesoéw poszkodowanego, zainteresowany ma
mozliwo$¢ wniesienia powddztwa dotyczacego catosci szkody do jednego sadu, to jest do
sadu wlasciwego dla tego miejsca (ww. wyrok w sprawach potaczonych eDate Advertising i
Martinez, pkt 48).

37  Natomiast zarzut naruszenia prawa wtasnos$ci intelektualnej lub przemystowej, ktorego
ochrona na podstawie aktu rejestracji jest ograniczona do terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ta rejestracja nastgpita, nalezy wnosi¢ do sagdow owego panstwa.
To bowiem sady panstwa cztonkowskiego rejestracji sag w stanie najlepiej ocenié, czy
rzeczywiscie doszto do naruszenia prawa, o ktére chodzi (zob. podobnie, w odniesieniu do
krajowych znakéw towarowych, ww. wyrok w sprawie Wintersteiger, pkt 25 i 28).

38  Nalezy zbada¢, czy wnioski wynikajace z omdéwionych powyzej precedensow znajduja
zastosowanie do zarzutu naruszenia praw autorskich.

39 W pierwszym rzedzie trzeba zauwazyc¢, ze majatkowe prawa autorskie podlegaja,
podobnie jak prawa wynikajace z krajowego znaku towarowego, zasadzie terytorialnosci.
Prawa te powinny jednak, w szczegolnosci na podstawie dyrektywy 2001/29, podlegac
automatycznie ochronie we wszystkich panstwach cztonkowskich, w zwigzku z czym moga
tez zosta¢ naruszone w kazdym z nich, odpowiednio do obowiagzujacego prawa materialnego.

40  Trzeba w tej mierze od razu wyjasni¢, ze kwestia, po pierwsze, czy okoliczno$ci, w
jakich prawo chronione w panstwie cztonkowskim sadu, do ktérego wniesiono powodztwo,
mozna uzna¢ za naruszone, a po drugie, czy naruszenie to mozna przypisa¢ pozwanemu,
nalezy do istoty sprawy, ktorg bada wlasciwy sad (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Wintersteiger, pkt 26).

41  Na etapie badania wtasciwos$ci sadu do rozpatrywania szkody okreslenie miejsca, w
ktorym si¢ ona urzeczywistnita w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia, nie moze bowiem
by¢ uzaleznione od kryteriow wiasciwych dla rozpoznania sprawy co do istoty i nie
wymienionych w tym przepisie. Przepis ten wskazuje za$ jako jedyny warunek, by nastapito
lub moglo nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkodg.



42  Zatem, odmiennie niz art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia, ktory byt przedmiotem
wyktadni w wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawach potagczonych C-585/08 i C-144/09
Pammer i Hotel Alpenhof, Zb.Orz. s. 1-12527, art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nie wymaga, by
dziatalno$¢ byta , kierowana do” panstwa cztonkowskiego sadu, do ktorego wniesiono
powodztwo.

43 W zwiazku z tym w odniesieniu do zarzutu naruszenia majatkowych praw autorskich
sad, do ktorego wniesiono powodztwo dotyczace czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego jest wlasciwy do jego rozpoznania, jezeli tylko panstwo cztonkowskie, na ktorego
terytorium dziata ten sad, chroni prawa majatkowe, ktorych poszanowania powod dochodzi, a
zarzucana szkoda moze si¢ urzeczywistni¢ na obszarze wtasciwosci miejscowej owego sadu.

44 W takich okolicznosciach jak w postgpowaniu gldéwnym niebezpieczenstwo
urzeczywistnienia si¢ szkody wynika w szczegdlnosci z mozliwos$ci nabycia za
posrednictwem strony internetowej dostepnej na obszarze wtasciwosci miejscowej sadu, do
ktérego wniesiono powodztwo, kopii utworu, z ktérym zwigzane sa prawa, na ktore powod
si¢ powoluje.

45  Natomiast jezeli ochrona udzielona przez panstwo cztonkowskie sadu, do ktérego
wniesiono powddztwo, obejmuje jedynie terytorium tego panstwa, sad ten jest wlasciwy tylko
w zakresie szkody wyrzadzonej na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega.

46  Gdyby bowiem sad taki byt wlasciwy rowniez w zakresie szkody wyrzadzonej na
terytorium innych panstw cztonkowskich, zastepowalby sady tych panstw, podczas gdy sa
one co do zasady wlasciwe w Swietle art. 5 pkt 3 rozporzadzenia oraz zasady terytorialnosci
do rozpatrywania szkod wyrzadzonych na terytorium ich panstw cztonkowskich i sg w stanie
najlepiej oceni¢, zardbwno czy nastapito naruszenie majatkowych praw autorskich
chronionych w danym panstwie cztonkowskim, jak tez jakiego charakteru szkoda wystapita.

47  Wobec powyzszego trzeba na postawione pytania odpowiedzie¢, iz art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w wypadku zarzutu naruszenia
majatkowych praw autorskich chronionych przez panstwo cztonkowskie sadu, do ktorego
wniesiono powddztwo, sad ten jest wlasciwy do rozpoznania powodztwa odszkodowawczego
wniesionego przez autora utworu przeciwko spotce z siedzibg w innym panstwie
cztonkowskim, ktora w tym panstwie dokonata zwielokrotnienia tego utworu na nosniku
materialnym rozpowszechnianym nastepnie przez spoitki z siedzibg w trzecim panstwie
czlonkowskim za posrednictwem strony internetowej dostgpnej rowniez na obszarze
wiasciwos$ci miejscowej sadu, do ktérego wniesiono powddztwo. Sad ten jest wlasciwy
wylacznie w zakresie szkody wyrzadzonej na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktoremu
podlega.



W przedmiocie kosztow

48  Dla stron w postepowaniu gtdéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym; do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nast¢puje:

Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku zarzutu
naruszenia majatkowych praw autorskich chronionych przez panstwo czlonkowskie
sadu, do ktorego wniesiono powédztwo, sad ten jest wlasciwy do rozpoznania
powoddztwa odszkodowawczego wniesionego przez autora utworu przeciwko spoélce z
siedziba w innym panstwie czlonkowskim, ktora w tym panstwie dokonala
zwielokrotnienia tego utworu na no$niku materialnym rozpowszechnianym nastepnie
przez spolki z siedzibg w trzecim panstwie czlonkowskim za posrednictwem strony
internetowej dostepnej rowniez na obszarze wlasciwosci miejscowej sadu, do ktorego
whniesiono powodztwo. Sad ten jest wlasciwy wylacznie w zakresie szkody wyrzgdzonej
na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktoremu podlega.

Podpisy

* Jezyk postepowania: francuski.



