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| - Wprowadzenie

1. Panstwo cztonkowskie wprowadzito i utrzymuje w mocy srodek majacy ogdlne
zastosowanie, ktory wymaga, by obywatele panstw trzecich, ktorzy sg cztonkami rodziny
obywatela Unii 1 zamierzajg wjecha¢ na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, posiadali
wize wjazdowa wydang przez owo panstwo.

2. W niniejszej sprawie Trybunat rozpatruje po raz pierwszy wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy wyktadni, po pierwsze, art. 35 dyrektywy
2004/38/WE(2), a po drugie art. 1 protokotu nr 20 zalaczonego do Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (traktatu FUE)(3).

3. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, Trybunal winien w szczegdlnosci zajaé
stanowisko w przedmiocie mozliwosci stosowania dyrektywy 2004/38 do obywatelki panstwa
trzeciego mieszkajacej wraz z matzonkiem i corka, obywatelami Unii, w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo, ktorego matzonek i corka sg obywatelami, w sytuacji gdy
obywatelka panstwa trzeciego zamierza im towarzyszy¢ podczas krotkich podrozy w
panstwie czlonkowskim, ktérego sa obywatelami. Wprawdzie kwestia blisko zwigzana z
rozpatrywang tu kwestig zostala juz zbadana przez Trybunal w niedawnym wyroku w sprawie
O(4), to jednak rozwigzanie przyjete w tym wyroku nie wydaje si¢ zadowalajace w Swietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy. W zwigzku z tym zaproponuje¢ bardziej ogélne rozwigzanie,
ktore pozwoli zapewni¢ spdjnos¢ miedzy zakresem stosowania traktatu FUE a zakresem
stosowania dyrektywy 2004/38.

Il - Ramy prawne

A — Prawo Unii

1.  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

4. Artykut 20 ust. 1 TFUE ustanawia obywatelstwo Unii i stanowi, ze obywatelem Unii
jest ,.kazda osoba majaca obywatelstwo panstwa cztonkowskiego”. Zgodnie z art. 20 ust. 2 lit.
a) obywatele Unii majg ,,prawo do swobodnego przemieszczania si¢ 1 przebywania na
terytorium panstw cztonkowskich”.

5. Artykut 21 ust. 1 TFUE stanowi, Ze prawo to stosuje si¢ ,,z zastrzezeniem ograniczen i
warunkow ustanowionych w traktatach i w srodkach przyjetych w celu ich wykonania”.



2. Protok6l nr 20

6. Artykut 1 protokotu nr 20 stanowi:

»Zjednoczone Krolestwo jest uprawnione — bez wzgledu na artykuly 26 1 77 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, bez wzgledu na kazde inne postanowienie tego traktatu
lub Traktatu o Unii Europejskiej, kazdy srodek przyjety na mocy tych traktatow lub kazda
umowe mi¢dzynarodowg zawarta przez Uni¢ lub Unig i jej panstwa cztonkowskie z jednym
lub wieloma panstwami trzecimi — do wykonywania na swych granicach z innymi panstwami
cztonkowskimi kontroli, ktére uwaza za konieczne, wobec 0s6b zamierzajacych wjechaé na
jego terytorium. Celem takich kontroli jest:

a)  sprawdzenie, czy obywatele panstw cztonkowskich lub osoby pozostajace na ich
utrzymaniu, wykonujace prawa przyznane przez prawo Unii oraz obywatele innych panstw,
ktérym te prawa zostaly przyznane na mocy umowy wigzacej Zjednoczone Krélestwo, maja
prawo wjazdu na terytorium Zjednoczonego Krolestwa; oraz

b)  podjecie decyzji o przyznaniu lub nieprzyznaniu innym osobom zezwolenia na wjazd na
terytorium Zjednoczonego Krolestwa.

Artykuty 26 1 77 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ani inne postanowienie tego
traktatu lub Traktatu o Unii Europejskiej, ani zaden $rodek przyjety w ich wykonaniu w
niczym nie naruszaja praw Zjednoczonego Krolestwa do ustanowienia i przeprowadzania
tych kontroli. Nawigzania w niniejszym artykule do Zjednoczonego Krolestwa dotycza
réwniez terytoriow, za ktérych stosunki zewnetrzne Zjednoczone Krélestwo ponosi
odpowiedzialnos¢”.

3. Dyrektywa 2004/38

7. Z motywu 5 tej dyrektywy wynika, ze ,,[p]Jrawo wszystkich obywateli Unii do
swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw cztonkowskich powinno by¢
roOwniez zagwarantowane czlonkom ich rodzin bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, aby
korzystanie z niego mogto opierac si¢ na obiektywnych warunkach wolnosci 1 godnosci”.

8. Zgodnie z motywem 28 dyrektywy 2004/38 ,,[p]anstwa cztonkowskie powinny mie¢
mozliwos¢ przyjecia niezbednych srodkoéw w celu ochrony przed naduzyciami prawa lub



praktykami oszukanczymi, w szczegolnosci fikcyjnymi matzenstwami lub innymi formami
zwigzkow zawartymi wytacznie w celu mozliwosci korzystania z prawa swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu”.

0. Jesli chodzi o podmiotowy zakres stosowania dyrektywy 2004/38, art. 3 ust. 1
zatytulowany ,,Beneficjenci” stanowi:

,Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktorzy
przemieszczaja si¢ do innego panstwa cztonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie
cztonkowskim niz panstwo czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do cztonkéw ich
rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 [pkt] 2, ktérzy im towarzyszg lub do nich dotaczaja”.

10.  Co si¢ tyczy prawa wjazdu obywateli Unii 1 cztonkéw ich rodzin bgdacych
obywatelami panstw trzecich, art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/38 stanowi:

1. Bezuszczerbku dla przepisow dotyczacych dokumentéw podrézy, majacych
zastosowanie do krajowych kontroli granicznych, panstwa cztonkowskie przyznaja
obywatelom Unii prawo wjazdu na ich terytorium z waznym dokumentem tozsamosci lub
paszportem oraz przyznajg prawo wjazdu na ich terytorium cztonkom rodziny, ktérzy nie sg
obywatelami jednego z panstw cztonkowskich, z waznym paszportem.

W stosunku do obywateli Unii nie naktada si¢ obowigzku posiadania wiz wjazdowych lub
réwnowaznych formalnosci.

2. Czlonkowie rodziny, ktorzy nie sg obywatelami panstwa cztonkowskiego, s jedynie
Zobowigzani posiada¢ wize¢ wjazdowa zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 539/2001 lub, w
okreslonym przypadku, prawem krajowym. Do celéw niniejszej dyrektywy, posiadanie
waznej karty pobytowej, okre§lonej w art. 10, zwalnia takich czlonkow rodziny z wymogu
posiadania wizy.

Panstwa cztonkowskie przyznaja takim osobom wszelkie utatwienia w uzyskaniu
niezbednych wiz. Wizy takie sg wydawane nieodptatnie, tak szybko jak to jest mozliwe, oraz
na podstawie procedury przyspieszonej”.

11.  Jesli chodzi o prawo pobytu i wydanie karty pobytowej cztonkom rodziny obywatela
Unii, ktorzy sg obywatelami panstwa trzeciego, art. 10 tej dyrektywy stanowi:



»1.  Prawo pobytu dla cztonkoéw rodziny obywatela Unii, ktorzy nie sg obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, zostaje stwierdzone poprzez wydanie dokumentu zwanego
»Karta pobytowa cztonka rodziny obywatela Unii« nie pdézniej niz sze$¢ miesiecy od dnia, w
ktérym ztozyli wniosek. Zaswiadczenie o zlozeniu wniosku na kartg pobytowa jest wydawane
bezzwlocznie.

2. W celu wydania karty pobytowej, panstwa cztonkowskie wymagaja okazania
nastepujacych dokumentow:

a)  waznego paszportu;

b)  dokumentu po$wiadczajacego istnienie wigzi rodzinnych lub zarejestrowanego zwiazku;

¢) zaswiadczenia o rejestracji lub — w przypadku braku systemu rejestracji —
jakiegokolwiek innego dowodu pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim obywatela
Unii, ktoremu towarzysza lub do ktérego dotaczaja;

d)  w przypadkach objetych art. 2 ust. 2 lit. ¢) 1 d), udokumentowanego dowodu, ze warunki
W nim ustanowione zostaty spetnione;

e)  w przypadkach objetych art. 3 ust. 2 lit. a), dokumentu wydanego przez odpowiedni
organ w kraju pochodzenia lub kraju, z ktérego przyjezdzaja, poswiadczajacego, ze pozostaja
na utrzymaniu lub sg cztonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii, lub dowodu
potwierdzajacego wystepowanie powaznych wzgledéw zdrowotnych, ktore $cisle wymagaja
osobistej opieki obywatela Unii nad cztonkiem rodziny;

f)  w przypadkach objetych art. 3 ust. 2 lit. b), dowodu potwierdzajacego istnienie statego
zwigzku z obywatelem Unii”.

12.  Zgodnie z art. 11 dyrektywy 2004/38 karta pobytowa wydana na podstawie art. 10 jest
zasadniczo wazna przez pigc¢ lat. Artykuty 12—15 przewiduja reguly dotyczace zachowania 1
utraty prawa pobytu przez cztonkow rodziny obywatela Unii.

13.  Jesli chodzi o przyjecie srodkéw wymierzonych przeciwko ewentualnym naduzyciom
praw przystugujacych na podstawie dyrektywy 2004/38, art. 35 stanowi:



,Panstwa cztonkowskie mogg przyja¢ niezbedne srodki w celu odmowy, zniesienia lub

wycofania jakiegokolwiek prawa przyznanego niniejsza dyrektywa w przypadku naduzycia
praw lub oszustw, na przyktad matzenstw fikcyjnych. Wszelkie srodki tego typu musza by¢
proporcjonalne i podlegajg zabezpieczeniom proceduralnym przewidzianym w art. 301 31”.

4.  Rozporzadzenie (WE) nr 539/2001

14.  Motyw 4 rozporzadzenia (WE) nr 539/2001(5) stanowi, zZe ,,[n]a podstawie art. 1
Protokotu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii zatagczonego do Traktatu
o Unii Europejskiej 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska Irlandia oraz
Zjednoczone Krolestwo nie uczestnicza w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia. W rezultacie
i bez uszczerbku dla postanowien art. 4 wspomnianego protokotu przepisdéw niniejszego
rozporzadzenia nie stosuje si¢ ani do Irlandii, ani do Zjednoczonego Krolestwa”.

5. Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006

15.  Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006(6) przewiduje brak kontroli granicznej osob
przekraczajacych granice wewnetrzne pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
oraz ustanawia zasady regulujace kontrole graniczng osob przekraczajacych granice
zewngtrzne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Zgodnie z jego motywem 27
rozporzadzenie to ,,stanowi rozwinigcie postanowien dorobku Schengen, w ktorym nie
uczestniczy Wielka Brytania, zgodnie z decyzja Rady 2000/365/WE z dnia 29 maja 2000 r.
dotyczacg wniosku Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej o
zastosowanie wobec niego niektorych przepiséw dorobku Schengen [...]. W zwigzku z tym
Wielka Brytania nie uczestniczy w jego przyjmowaniu, nie jest ono dla niej wigzace i nie jest
zobowigzana do jego stosowania”.

B - Prawo krajowe

16.  Jesli chodzi o prawo wjazdu obywateli panstwa trzeciego, ktorzy sa cztonkami rodziny
obywatela Unii, art. 11 ust. 2—4 rozporzadzenia z 2006 r. w sprawie imigracji (Europejski
Obszar Gospodarczy) [,,JImmigration (European Economic Area) Regulations 2006/1003”,
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie imigracji”’)] stanowi:

,»2. Osobie, ktora nie jest obywatelem panstwa EOG, nalezy udzieli¢ zezwolenia na wjazd do
Zjednoczonego Kroélestwa, jezeli jest ona cztonkiem rodziny obywatela panstwa EOG,
cztonkiem rodziny, ktoéry zachowal prawo pobytu, lub osobg posiadajaca prawo stalego
pobytu na podstawie art. 15 oraz przedstawi w chwili przybycia:



a)  wazny paszport; oraz

b)  pozwolenie rodzinne EOG, karte pobytowa lub karte statego pobytu.

3. Urzednik imigracyjny nie powinien umieszczaé pieczeci w paszporcie osoby niebedace;j
obywatelem panstwa EOG, ktoérej zezwolono na wjazd na terytorium Zjednoczonego
Krolestwa na podstawie niniejszego artykutu, jezeli osoba taka przedstawi karte pobytowa lub
karte stalego pobytu.

4. Zanim urzednik imigracyjny odméwi na podstawie niniejszego artykutu udzielenia
zezwolenia danej osobie na wjazd na terytorium Zjednoczonego Krolestwa z uwagi na
nieprzedstawienie przy wjezdzie przez t¢ osob¢ dokumentu, o ktdrym mowa w ust. 1 lub 2,
urzednik imigracyjny powinien zapewni¢ tej osobie wszelkg rozsadng mozliwo$¢ uzyskania
takiego dokumentu lub spowodowania dorgczenia jej tego dokumentu w rozsadnym terminie
lub tez wykazania przy uzyciu innych srodkow, ze jest ona:

a) obywatelem panstwa EOG;

b)  czlonkiem rodziny obywatela panstwa EOG z prawem do towarzyszenia temu
obywatelowi lub dolaczenia do niego w Zjednoczonym Kroélestwie; lub

c) czlonkiem rodziny, ktory zachowal prawo pobytu, lub osoba posiadajaca prawo stalego
pobytu [...]".

17.  Jesli chodzi o wydanie pozwolenia rodzinnego EOG, o ktorym mowa w art. 11
rozporzadzenia w sprawie imigracji, art. 12 ust. 1, 4 1 5 tego rozporzadzenia stanowi:

,»1. Urzednik odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskow o wjazd powinien wydac
pozwolenie rodzinne EOG ubiegajacej si¢ o nie osobie, jezeli osoba taka jest cztonkiem
rodziny obywatela panstwa EOG oraz:

a) dany obywatel panstwa EOG:

(i) przebywa w Zjednoczonym Kroélestwie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem; lub



(i1))  bedzie podrozowal do Zjednoczonego Krolestwa w ciggu szesciu miesigcy od dnia
ztozenia wniosku i jest obywatelem panstwa EOG przebywajacym w Zjednoczonym
Krdlestwie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem w chwili przybycia do Zjednoczonego
Kroélestwa; oraz

b)  czlonek rodziny towarzyszy obywatelowi panstwa EOG w drodze do Zjednoczonego
Kroélestwa lub dotacza do obywatela panstwa EOG w Zjednoczonym Krolestwie oraz:

(i)  zgodnie z prawem przebywa w panstwie EOG; lub

(i)  spehilby wymagania przewidziane w przepisach z zakresu imigracji [inne niz
dotyczace zezwolenia na wjazd (entry clearance)] w celu uzyskania zgody na wjazd (leave to
enter) do Zjednoczonego Krolestwa w charakterze cztonka rodziny obywatela panstwa EOG
lub w przypadku bezposrednich zstepnych lub pozostajacych na utrzymaniu bezposrednich
krewnych w linii wstgpnej jego matzonka lub zarejestrowanego partnera, jako cztonek
rodziny jego matzonka lub zarejestrowanego partnera, gdyby obywatel panstwa EOG,
matzonek lub zarejestrowany partner byt osobg obecng i1 osiedlong w Zjednoczonym
Krolestwie.

4. Pozwolenie rodzinne EOG wydawane na podstawie niniejszego artykutu wydaje si¢
nieodptatnie 1 bez zbednej zwtoki.

5. Jednakze pozwolenia rodzinnego EOG nie wydaje si¢ na podstawie niniejszego artykulu w
przypadku, gdy dany wnioskodawca lub obywatel panstwa EOG podlega zakazowi wjazdu na
terytorium Zjednoczonego Krolestwa uzasadnionemu wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego zgodnie z art. 21”.

11 — Okoliczno$ci powstania sporu w postepowaniu gléwnym

18.  Sean Ambrose McCarthy posiada podwdjne obywatelstwo: brytyjskie i irlandzkie(7).
Pozostaje on w zwigzku matzefiskim z obywatelka kolumbijska; para ta ma corke.

19.  Zgodnie z wyjasnieniami zaprezentowanymi podczas rozprawy przed Trybunatem
przez przedstawicieli skarzacych w postepowaniu gtownym S.A. McCarthy posiada status
,poddanego brytyjskiego majacego prawo zamieszkania w Zjednoczonym Krolestwie”(8).
Ow status wynika z faktu jego urodzenia w Irlandii przed wejsciem w zycie ustawy z 1948 .
0 obywatelstwie brytyjskim(9).



20.  Ponadto z wyjasnien przedstawionych podczas rozprawy wynika tez, ze S.A.
McCarthy mieszkat w Irlandii przez pigédziesigt dwa lata, podczas gdy w Zjednoczonym
Krolestwie mieszkat tylko przez szes¢ lat, mianowicie w latach 1967-1973.

21.  Jesli chodzi o jego corke, jej podwojne brytyjsko-irlandzkie obywatelstwo wynika
jednoczesnie ze statusu jej ojca oraz z faktu jej urodzenia w Zjednoczonym Krolestwie, w
ktorym to panstwie cztonkowskim nigdy jednak nie zamieszkiwata.

22.  Helena Patricia McCarthy Rodriguez posiada karte pobytowa cztonka rodziny
obywatela Unii wydang przez wtadze hiszpanskie na podstawie art. 10 dyrektywy
2004/38(10).

23.  Skarzacy w postepowaniu gtownym mieszkaja od maja 2010 r. w Hiszpanii, gdzie
posiadaja dom. Posiadajg tez dom w Zjednoczonym Krolestwie, dokad regularnie podrozuja.

24.  Zgodnie z przepisami krajowego prawa imigracyjnego, aby moc podrozowac do
Zjednoczonego Krolestwa, posiadacze karty pobytowej winni wystapi¢ o pozwolenie na
wjazd (,,pozwolenie rodzinne EOG”), ktore jest wazne przez sze$¢ miesiecy. Owo pozwolenie
rodzinne moze zosta¢ przedtuzone, pod warunkiem ze jego posiadacz uda si¢ osobiscie do
placowki dyplomatycznej Zjednoczonego Krolestwa za granicg 1 wypelni formularz
zawierajacy dane dotyczace srodkoéw finansowych i sytuacji zawodowej wnioskodawcy.

25.  Zwazywszy, ze siedziba placowki dyplomatycznej Zjednoczonego Krolestwa w
Hiszpanii znajduje si¢ w Madrycie, H.P. McCarthy jest zmuszona uda¢ si¢ z Marbelli, gdzie
mieszka jej rodzina, do Madrytu za kazdym razem, gdy chce ona przedtuzy¢ wazno$¢ swego
pozwolenia rodzinnego, aby méc podrézowaé do Zjednoczonego Krélestwa razem z rodzing.
Zdarzato si¢, ze odmdwiono jej wstepu na poktad samolotow lecacych do Zjednoczonego
Krolestwa, gdy przedstawita tylko kart¢ pobytowa bez pozwolenia rodzinnego.

26.  Jak wynika bowiem z postanowienia odsytajacego, Secretary of State for the Home
Department(11) (zwany dalej ,,Secretary of State”) opublikowat instrukcje skierowane do
przewoznikow zajmujacych si¢ przewozem o0sob do Zjednoczonego Krolestwa. Owe
instrukcje maja sktoni¢ ich do odmowy przewozu pasazeréw bedacych obywatelami panstwa
trzeciego, ktorzy nie posiadaja pozwolenia na pobyt wydanego przez wiadze Zjednoczonego
Kroélestwa lub dokumentow podrdzy, takich jak wazne pozwolenie rodzinne EOG(12).

27. W dniu 6 stycznia 2012 r. skarzacy w postgpowaniu gtdéwnym wniesli do sadu
odsytajacego skarge przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii 1 Irlandii



Poénocnej o stwierdzenie, ze wspomniane panstwo uchybito spoczywajgcemu na nim
obowigzkowi prawidlowej transpozycji do jego porzadku prawnego art. 5 ust. 2 dyrektywy
2004/38. Podnosza oni, ze niedokonanie przez Zjednoczone Krolestwo prawidlowe;j
transpozycji tego przepisu oraz opublikowanie instrukcji skierowanych do przewoznikow w
sposob istotny narusza ich prawo do swobodnego przemieszczania sig.

28.  Jak wynika z postanowienia odsytajacego, w dniu 22 czerwca 2011 r. Komisja
Europejska skierowata do Zjednoczonego Krolestwa, na podstawie art. 258 TFUE, wezwanie
do usunigcia uchybienia, w ktérym stwierdzita brak prawidlowej transpozycji art. 5 ust. 2
dyrektywy 2004/38. Zjednoczone Kroélestwo odpowiedziato w dniu 22 wrzes$nia 2011 r. W
dniu 26 kwietnia 2012 r. Komisja skierowata do Zjednoczonego Krélestwa zawierajaca
podobne zarzuty uzasadniong opini¢, na ktérg Zjednoczone Krélestwo odpowiedziato w dniu
24 lipca 2012 r.

29.  Zpostanowienia sadu odsytajacego wynika tez, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym
podniesli w szczegolnosci, ze system pozwolenia rodzinnego majacy zastosowanie do
posiadaczy kart pobytowych rodzi istotne koszty i jest zrédtem niedogodnosci dla ich
rodziny(13).

30. Zazgoda stron w postepowaniu gtownym sad odsylajacy zastosowal na rzecz H.P.
McCarthy $rodek tymczasowy zobowigzujacy do przedtuzania waznosci jej pozwolenia
rodzinnego na pisemny wniosek wystany poczta do placowki dyplomatycznej w Madrycie
bez koniecznosci jej osobistego stawiennictwa.

31.  Secretary of State podniost natomiast, Ze rozporzadzenie w sprawie imigracji nie
stanowi wykonania art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38 i Ze jest uzasadnione jako $rodek
niezbg¢dny na podstawie art. 35 tej dyrektywy, jak rowniez jako $rodek kontroli w rozumieniu
art. 1 protokotu nr 20. Wskazat on takze, ze nalezato uwzgledni¢ brak jednolitego modelu
majacego zastosowanie do kart pobytowych, o ktérych mowa w art. 10 dyrektywy 2004/38.
W szczeg6lnos$ci wspomniane karty nie sa thumaczone na jezyk angielski i moga zosta¢
sfatszowane(14). Poza tym istnieje ,,systemowy problem naduzycia prawa i oszustw” przez
obywateli panstw trzecich(15). Secretary of State przedstawit w tym wzgledzie sadowi
odsytajacemu dowody(16).

32.  Zbadawszy wspomniane dowody, sad odsylajacy stwierdzil, ze podziela obawy
wyrazone przez Secretary of State w odniesieniu do naduzycia prawa.

IV — Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem



33. W tych okoliczno$ciach sad odsytajacy, postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r.,
ktore wplyneto do sekretariatu Trybunatu w dniu 17 kwietnia 2013 r., postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 35 [dyrektywy 2004/38] uprawnia panstwo cztonkowskie do wprowadzenia
powszechnie obowigzujacego srodka w celu odmowy, zniesienia lub wycofania prawa
przyznanego w art. 5 ust. 2 dyrektywy zwalniajacego cztonkow rodziny niebedacych
obywatelami Unii, ktorzy sg posiadaczami kart pobytowych wydanych na podstawie art. 10
dyrektywy, z wymogu posiadania wizy?

2)  Czyart. 1 Protokotu nr 20 w sprawie stosowania niektorych aspektéw artykutu 26
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do Zjednoczonego Krolestwa 1 Irlandii
uprawnia Zjednoczone Krolestwo do wymagania od posiadaczy kart pobytowych posiadania
wizy wjazdowej, ktora powinna by¢ uzyskana przed przybyciem na granice?

3) Jezeli odpowiedzZ na pytanie pierwsze lub pytanie drugie jest twierdzaca, czy
postgpowanie Zjednoczonego Krolestwa wobec posiadaczy kart pobytowych jest w niniejszej
sprawie uzasadnione, majac na uwadze podsumowany w postanowieniu sagdu odsytajacego
material dowodowy?”.

34.  Skarzacy w postgpowaniu gtdéwnym, Republika Grecka, Krolestwo Hiszpanii,
Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka, Zjednoczone Krélestwo oraz Komisja
przedstawili uwagi na pismie.

35.  Skarzacy w postepowaniu gldéwnym, Republika Grecka, Krolestwo Hiszpanii,
Zjednoczone Krolestwo oraz Komisja przedstawili rowniez uwagi ustne podczas rozprawy,
ktora odbyta si¢ w dniu 4 marca 2014 r.

V — Analiza

36.  Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 35 dyrektywy 2004/38 oraz protokdt nr 20 pozwalajg Zjednoczonemu
Krolestwu na przyjecie srodkow takich jak srodki, ktére sg przedmiotem postepowania
gléwnego, uzalezniajacych zasadniczo prawo wjazdu do Zjednoczonego Krolestwa obywateli
panstwa trzeciego, ktorzy posiadajg karte pobytowa cztonka rodziny obywatela Unii, od
wczesniejszego uzyskania wizy wjazdowe;.



37. W pierwszej kolejnosci podejme rozwazania, czy osoba znajdujgca si¢ w takiej sytuacji
jak H.P. McCarthy moze skorzysta¢ z przepisow prawa pochodnego, ktore pod pewnym
warunkami zwalniajg z obowigzku uzyskania wizy wjazdowej cztonkéw rodziny obywatela
Unii, ktérzy nie maja obywatelstwa panstwa cztonkowskiego. Jezeli odpowiedz na to pytanie
bedzie twierdzaca, zbadam nastgpnie kwestie, czy Zjednoczone Krolestwo ma prawo natozy¢
na podstawie art. 35 dyrektywy 2004/38 na obywateli panstw trzecich, ktorzy sa cztonkami
rodziny obywatela Unii i ktorzy posiadajg karte pobytowa w rozumieniu art. 10 tej

dyrektywy, wydang przez inne panstwo cztonkowskie, obowiazek posiadania ,,pozwolenia
rodzinnego”, aby moc wjecha¢ do Zjednoczonego Krolestwa. Na koniec omowie te samg
kwestie, ale tym razem w §wietle protokotu nr 20.

A — W przedmiocie stosowania dyrektywy 2004/38

38.  Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze strony oraz inne podmioty, ktére przedstawity
stanowisko w sprawie — z wyjatkiem Zjednoczonego Krolestwa — nie zakwestionowaty
stosowania dyrektywy 2004/38 ani w swych uwagach na pismie, ani w swych wystapieniach
na rozprawie(17). Nawet jesli prawda jest, ze Zjednoczone Krélestwo zakwestionowato na
rozprawie stosowanie dyrektywy, to jednak odwotuje si¢ do niej w niniejszej sprawie.
Roéwniez sad odsytajacy nie zglasza watpliwosci w tej kwestii. Sad 0w tez opart bowiem swe
rozumowanie na stosowaniu dyrektywy. Uwazam jednak, ze chodzi tu o kwestie, ktéra
zastuguje na zbadanie.

1. Uwagi wstepne 1 szczeg6lne okolicznosci sprawy

39.  Wprowadzenie obywatelstwa Unii w 1992 r. przez traktat z Maastricht(18) stanowito
ukoronowanie dtugiej ewolucji(19). Od ,,Europy obywateli”(20), o ktorej debatowano w
latach 70. 1 80., do obecnego obywatelstwa Unii przemierzono dtuga droge, ktorej mysla
przewodnia byty w szczegdlnosci prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i prawo pobytu
na terytorium panstw cztonkowskich. Obywatelstwo Unii okresla dzisiaj status wszystkich
obywateli, bez wzgledu na to, czy sa czynni zawodowo(21), czy tez nie(22). Jego
wprowadzenie do traktatow zwiekszyto legitymacje procesu integracji europejskiej,
wzmacniajac udziat obywateli.

40.  Odtad obywatele Unii, ktorzy przemieszczaja si¢ na terytorium panstw cztonkowskich,
nie tylko traktujg fakt przemieszczania si¢ jako szczego6lnie wazng czg¢$¢ ich zycia
codziennego, ale widza w tym réwniez centralny element sposobu, w jaki postrzegaja siebie
samych jako obywateli Unii. Ogél praw przystugujacych im oraz cztonkom ich rodzin, a
takze spoczywajacych na nich obowigzkéw utatwia im bowiem w szczegdlnosci
przemieszczanie si¢, pobyt, dostgp do nauki, poszukiwanie przez nich zatrudnienia lub pracy.
Obywatelstwo stanowi wigc istotny element ich tozsamosci europejskiej(23).



41. W sprawie bedacej przedmiotem postgpowania gldéwnego H.P. McCarthy, bedgca
obywatelka panstwa trzeciego, chce uzyskaé prawo wjazdu do panstwa cztonkowskiego,
ktorego jej matzonek i corka sa obywatelami, mianowicie do Zjednoczonego Kroélestwa, aby
towarzyszy¢ im tam zwlaszcza podczas krotkich podrozy.

42.  Ponadto skarzacy w postepowaniu gtownym majg miejsce zamieszkania w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo, ktorego obywatelem jest S.A. McCarthy, mianowicie w
Hiszpanii, a wladze tego kraju wydaty H.P. McCarthy kart¢ pobytowa na podstawie art. 10
dyrektywy 2004/38.

43.  Wspomniane podrdze sg wige krotkimi podroézami, a ich celem jest panstwo
cztonkowskie, ktorego S.A. McCarthy 1 jego corka — obywatele Unii, ktorzy skorzystali z
przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania si¢ — sg obywatelami.

44, W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 19-21 niniejszej opinii —
podczas rozprawy wskazano, iz podwojne brytyjsko-irlandzkie obywatelstwo S.A.
McCarthy’ego i jego corki wynika ze szczegdlnych okolicznosci historycznych.

45.  Natomiast na gruncie obecnie obowigzujgcego prawa Unii kwestia, czy dana osoba
posiada obywatelstwo tego czy innego panstwa czlonkowskiego, zalezy wytacznie od prawa
krajowego danego panstwa cztonkowskiego(24). Trybunat stwierdzil w tym wzgledzie, Ze
,okreslanie przestanek nabycia i1 utraty obywatelstwa nalezy zgodnie z prawem
miedzynarodowym do kompetencji panstw cztonkowskich”(25).

46. W zwiazku z tym zgodnie z deklaracjg z 1983 r.(26) oraz dla celow prawa Unii S.A.
McCarthy i jego corka sa obywatelami brytyjskimi(27).

2. Analiza pochodnego prawa pobytu w aktualnym orzecznictwie Trybunatu

47.  Aby ustalié, czy pochodne prawo pobytu moze zosta¢ oparte na dyrektywie 2004/38,
jako punkt wyj$cia nalezy przyjac jej art. 3. Trybunal dokonywal w swym orzecznictwie
jezykowej, systemowej i celowosciowej wykladni przepisow tej dyrektywy, ktorg potwierdzit
w bardzo niedawnym wyroku w sprawie O(28).

48.  Uzasadniajac przyjete rozstrzygnigcie, Trybunat podkreslit bowiem po pierwsze, ze
wprawdzie art. 21 TFUE stanowi, iz kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, jednak owo prawo
nie jest absolutne, poniewaz zgodnie z tym przepisem jest ono wykonywane ,,z zastrzezeniem



ograniczen 1 warunkow ustanowionych w traktatach i w srodkach przyjetych w celu ich
wykonania”(29). Po drugie, Trybunat przypomnial, ze dyrektywa 2004/38 ma utatwic
korzystanie z podstawowego 1 indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i
pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, przyznanego obywatelom Unii bezpos$rednio w
art. 21 ust. 1 TFUE oraz ze ma ona w szczego6lnos$ci na celu wzmocnienie tego prawa(30).

49.  Trybunal wskazat tez, ze ani art. 21 ust. 1 TFUE, ani przepisy dyrektywy 2004/38 nie
przyznaja obywatelom panstw trzecich zadnego odrebnego prawa. W istocie ewentualne
prawa przyznane obywatelom panstw trzecich przez przepisy traktatu dotyczace
obywatelstwa Unii nie s3 prawami wtasnymi tych obywateli, lecz prawami pochodnymi
wynikajacymi ze skorzystania ze swobody przemieszczania si¢ przez obywatela Unii(31).

50.  Trybunat stwierdzil w tym wzgledzie, ze jak wynika z jezykowej, systemowej 1
celowos$ciowej wyktadni przepisow dyrektywy 2004/38, przepisy te nie pozwalaja na
przyznanie pochodnego prawa pobytu obywatelom panstw trzecich, cztonkom rodziny
obywatela Unii, w panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelem jest obywatel Unii(32).
Zakres podmiotowy dyrektywy 2004/38 zostal szczegdétowo okreslony w jej art. 3 ust. 1,
ktoéry stanowi, ze stosuje si¢ ja do wszystkich obywateli Unii, ktorzy ,,przemieszczaja si¢” do
innego panstwa cztonkowskiego niz panstwo cztonkowskie, ktorego sa obywatelami, ,,lub
przebywaja” w tym innym panstwie cztonkowskim oraz do cztonkéw ich rodziny wskazanych
w art. 2 pkt 2, ktorzy im towarzysza lub do nich dotaczaja(33).

51. W zwiazku z tym zgodnie z wykladnia Trybunatu jedynie beneficjent w rozumieniu
art. 3 dyrektywy 2004/38 moze wywodzi¢ z tej dyrektywy prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu. Taki beneficjent moze by¢ obywatelem Unii lub cztonkiem jego
rodziny zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt 2(34).

52.  Wpykladnia ta, zastosowana w niniejszym przypadku, oznacza, ze H.P. McCarthy, jako
malzonka obywatela Unii, jest objeta pojeciem ,,cztonka rodziny” wskazanym w art. 2 pkt 2
lit. ) dyrektywy 2004/38(35). Jednakze jak rzad polski zauwazyt w swych pismach, S.A.
McCarthy 1 jego corka ,,przemieszczajg si¢” do panstwa cztonkowskiego, ktorego sa
obywatelami, a nie — jak przewiduje art. 3 dyrektywy 2004/38 — do innego panstwa
cztonkowskiego niz panstwo cztonkowskie, ktorego sg obywatelami. Innymi stowy,
zasadniczo wydaje si¢, ze przestanki stosowania art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nie moga
zosta¢ spelnione, jezeli obywatel Unii przemieszcza si¢ do panstwa cztonkowskiego, ktorego
jest obywatelem.

53.  Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu co najmniej racjonalny
charakter takiej wyktadni znajduje potwierdzenie w okolicznos$ci, ze pozostate przepisy
dyrektywy 2004/38, a zwlaszcza art. 6, art. 7 ust. 112 oraz art. 16 ust. 1 1 2 tego aktu, odnosza
si¢ do prawa pobytu(36) obywatela Unii 1 do pochodnego prawa pobytu przystugujacego



cztonkom jego rodziny albo w ,,innym panstwie cztonkowskim”, albo w ,,przyjmujagcym
panstwie cztlonkowskim”. Z orzecznictwa tego wynika zatem, ze obywatel panstwa trzeciego
bedacy czlonkiem rodziny obywatela Unii nie moze zasadniczo powotywac si¢ na podstawie
tej dyrektywy na pochodne prawo pobytu w panstwie cztonkowskim, ktérego przynalezno$¢
panstwowa posiada 6w obywatel Unii(37).

54.  Tak wigc, jesli chodzi o cel pochodnego prawa wjazdu i pochodnego prawa pobytu,
ktore dyrektywa 2004/38 przewiduje dla czlonkéw rodziny obywatela Unii, Trybunat
przypomina, ze owa dyrektywa stuzy utatwieniu korzystania z podstawowego i
indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich(38). Trybunat dodaje jednak, Ze przedmiotem tej dyrektywy jest — jak wynika
to z jej art. 1 lit. a) — ustanowienie warunkow wykonywania tego prawa(39). Z orzecznictwa
Trybunatu wynika w tym wzgledzie, ze poniewaz zgodnie z zasadg prawa
migdzynarodowego(40) panstwo nie moze odméwi¢ swym obywatelom prawa wjazdu na
jego terytorium i prawa pobytu, dyrektywa 2004/38 reguluje wylacznie warunki wjazdu i
pobytu obywateli Unii na terytorium panstw cztonkowskich innych niz panstwo ich
przynaleznosci panstwowej(41).

55. Czy w zwiazku z tym nalezy uzna¢é, ze dyrektywa 2004/38 nie znajduje zastosowania
w sytuacjach takich jak ta, ktora jest przedmiotem postepowania gtdéwnego?

56.  Nie sadz¢. Wprost przeciwnie, uwazam, ze rozszerzajaca wykladnia zakresu
stosowania dyrektywy 2004/38 jest konieczna do tego, aby nie pozbawi¢ jej skutecznosci
(effet utile).

57.  Tak wigc, aby moc ustali¢, czy w sytuacji opisanej w pkt 41-43 niniejszej opinii H.P.
McCarthy moze zosta¢ zwolniona z obowigzku uzyskania wizy wjazdowej jako cztonek
rodziny obywatela Unii, konieczne jest zadanie sobie nast¢pujacego pytania: czy dyrektywa
2004/38, interpretowana w $wietle art. 21 TFUE, pozwolitaby na przyznanie takiego prawa na
podstawie faktu wczesniejszego lub jednoczesnego korzystania ze swobody przemieszczania
si¢ przez S.A. McCarthy’ego?

58.  Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze na podstawie
traktatow Trybunal przyznal cztonkom rodziny dwa rodzaje prawa pobytu w panstwie,
ktérego przynalezno$¢ panstwowa posiada obywatel Unii(42). Pierwszy obejmuje prawo do
taczenia rodzin, ktore przystuguje obywatelowi w wyniku wezesniejszego lub jednoczesnego
skorzystania ze swobody przemieszczania si¢, oparte na ogdlnym zakazie wprowadzania
ograniczen(43). Drugi wynika ze skutecznosci art. 20 TFUE 1 ma zapobiec sytuacji, w ktorej
obywatel zostanie pozbawiony mozliwosci korzystania z istoty praw, ktore przystuguja mu ze
wzgledu na obywatelstwo Unii(44).



59. W ramach niniejszej opinii nalezy zbada¢ wylacznie pierwszy rodzaj prawa pobytu, o
ktérym mowa powyzej. Moim zdaniem ten pierwszy rodzaj dotyczy dwdch sytuacji, ktore
zostang przeanalizowane ponizej. Pierwsza sytuacja odnosi si¢ do obywatela, ktory
,skorzystal” z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢ 1 udaje si¢ do
panstwa czlonkowskiego, ktorego jest obywatelem (wczesniejsze skorzystanie), za§ druga
dotyczy obywatela, ktory ,,korzysta” w dalszym ciaggu z przystlugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ w momencie, w ktorym udaje si¢ on do panstwa
cztonkowskiego, ktorego jest obywatelem (jednoczesne skorzystanie).

3. Stosowanie dyrektywy 2004/38 w przypadku, gdy obywatel Unii, ktory faktycznie
skorzystal wezesniej z przystugujacej mu swobody przemieszczania si¢, udaje si¢ do panstwa
cztonkowskiego, ktorego jest obywatelem

60. Moim zdaniem nalezatoby przyjac¢ szeroka wyktadni¢ dyrektywy 2004/38, ktéra
pozwoli na stosowanie tego aktu prawnego wobec obywateli Unii oraz obywateli panstw
trzecich bedacych cztonkami ich rodzin, ktoérzy udaja sie do panstwa cztonkowskiego, ktérego
wspomniani obywatele Unii maja przynalezno$¢ panstwowa. Taka wyktadnia wydaje mi si¢
uzasadniona nie tylko w $wietle roli, jakg odgrywa obywatelstwo na gruncie obecnie
obowigzujacego prawa Unii, jak wynika z moich rozwazan w pkt 39 i 40 niniejszej opinii, ale
roéwniez w §wietle stosownego orzecznictwa Trybunatu.

a)  Uzasadnienie celowosciowe rozszerzajacej wyktadni dyrektywy 2004/38

61. Status obywatela Unii ,,powinien stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw
cztonkowskich”(45). Mozna zatem powiedzie¢, ze obywatele Unii — przemieszczajac si¢ z
jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego, w tym do panstwa, ktérego maja
obywatelstwo — korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i prawa pobytu,
przyznanych przez prawo Unii.

62. W dzisiejszej Unii Europejskiej obywatel moze pochodzi¢ z panstwa cztonkowskiego,
ktérego obywatelstwa nie posiada(46), lub posiada¢ obywatelstwo jednego lub kilku panstw
cztonkowskich, w ktérym lub w ktorych nigdy nie mieszkat(47). Moze tez mie¢ kilka
obywatelstw, a nawet mieszka¢ w dwoch lub kilku panstwach cztonkowskich, zachowujac
przy tym realne wigzy, zarowno zawodowe, jak 1 osobiste, ze wszystkimi tymi pahstwami.

1) W przedmiocie braku zbiezno$ci migdzy panstwem cztonkowskim, z ktérego obywatel
Unii pochodzi, a panstwem cztonkowskim jego przynaleznosci panstwowe;j



63. Wydaje mi sig¢, ze postrzeganie panstwa, z ktorego pochodzi obywatel Unii, oraz
panstwa jego przynaleznosci panstwowej jako tego samego panstwa czlonkowskiego jest
niezgodne ze wspodtczesnymi realiami Unii.

64. Pozwole sobie w tym wzgledzie zilustrowac sytuacje wielu obywateli Unii na poczatku
XXI wieku dwoma przyktadami.

65.  Zajmijmy si¢ wpierw przypadkiem pary francusko-niemieckiej, F 1 A. Mieszkajg oni w
Zjednoczonym Kroélestwie od 25 lat. Ich syn, FA, urodzit si¢ w Londynie i1 posiada podwojne
francusko-niemieckie obywatelstwo. Przez wiele lat FA mieszkal w Berlinie, gdzie po
ukonczeniu szkotly hotelarstwa 1 gastronomii wykonywat r6zne zawody. Jego pobyty we
Francji byly bardzo krotkie 1 przypadaly w szczegdlnos$ci na okres wakacji letnich. FA zawart
zwigzek matzenski z obywatelka Argentyny. Maja dziecko, ktore jest obywatelem Unii, i od
roku mieszkaja w Lyonie.

66.  Czy w tym przypadku nalezy uzna¢, ze w momencie przeprowadzki do Lyonu FA
powrocit do Francji (jednego z panstw cztonkowskich, ktorego jest obywatelem), podczas gdy
nigdy w nim nie mieszkat? OdpowiedzZ twierdzaca opierataby si¢ na btednym zatozeniu, ze
FA opuscit Francje w pewnym momencie swego zycia, aby udac si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego.

67. Zajmijmy si¢ nastepnie drugim przyktadem dotyczacym pary litewsko-polskiej, L i P.
Oboje mieszkaja na Litwie od 30 lat i majg corke, LP. LP urodzita si¢ w Wilnie i posiada
obywatelstwo litewskie, w zwigzku z czym nie moze mie¢ obywatelstwa polskiego(48). LP
przebywata w kilku panstwach cztonkowskich w okresie swych studiow uniwersyteckich, w
tym w Polsce, gdzie spotkata swojego matzonka, obywatela chilijskiego. Para zamieszkata
niedawno w Krakowie.

68.  Czy majac na uwadze te dwa przyktady, powinienem automatycznie uznac, nie
stawiajac sobie pytan, ze zawsze istnieje zbieznos¢ miedzy panstwem cztonkowskim, z
ktérego pochodzi obywatel Unii, a panstwem cztonkowskim jego przynalezno$ci
panstwowej? Jesli chodzi o FA, to pomimo swego podwojnego francusko-niemieckiego
obywatelstwa nigdy nie mieszkat on we Francji przed przeprowadzka do Lyonu. Tymczasem
w ogole nie ulega watpliwosci fakt, iz owo panstwo cztonkowskie jest jednym z panstw, z
ktorych FA pochodzi.

69.  Co sie¢ tyczy natomiast LP, nie ulega zadnej watpliwos$ci okoliczno$¢, ze pochodzi ona
z dwoch panstw cztonkowskich. Nie tylko bowiem jedno z jej rodzicoOw posiada
obywatelstwo polskie, a drugie — obywatelstwo litewskie, ale ona sama mowi biegle w dwoch



jezykach i studiowata w tych dwoch panstwach cztonkowskich. Tymczasem LP nie ma
obywatelstwa polskiego.

70. W zwiazku z tym istnieje zbiezno$¢ miedzy panstwami, ktorych obywatelem jest FA, i
panstwami, z ktorych on pochodzi, co nie ma miejsca w przypadku LP.

71.  Moim zdaniem te dwa przyktady stanowig odbicie realiéw, w jakich funkcjonuje wielu
obywateli Unii. Zajme si¢ teraz dyrektywa 2004/38.

72.  Jesli w tym wzgledzie prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu przystuguje
zasadniczo jedynie obywatelom Unii lub cztonkom ich rodzin, ktérzy udaja si¢ do panstwa
cztonkowskiego, ktorego nie sg obywatelami, to czy nie jest co najmniej paradoksalna
sytuacja, w ktorej LP moze powotac¢ si¢ na dyrektywe 2004/38, podczas gdy FA nie moze
tego uczyni¢?

73.  Czy w tych okolicznosciach obywatelstwo Unii nie byloby w cze$ci ofiarg swego
wiasnego sukcesu?

i1) W przedmiocie réznych kierunkow, w ktorych udaja si¢ obywatele Unii

74.  Dyrektywa 2004/38 opiera si¢ na zalozeniu, iz przemieszczajac si¢ wewnatrz Unii,
obywatel Unii udaje si¢ zawsze z panstwa czlonkowskiego swej przynaleznosci panstwowe;j
do innego panstwa cztonkowskiego, podczas gdy nie zawsze ma to miejsce, na co wskazuja
przyktady zaprezentowane powyzej. Moim zdaniem wskazanie w wyczerpujacy sposob
roznych kierunkow, w ktorych obywatele Unii udajg si¢ na jej obszarze, rGwniez nie
odpowiadaloby aktualnym realiom zwigzanym z obywatelstwem Unii(49). Wydaje mi sie, ze
prawodawca Unii nie zamierzat wprowadza¢ ograniczonej liczby przypadkow
przemieszczania si¢ (numerus clausus), tak aby wykluczy¢ te przypadki, w ktorych obywatel
Unii przemieszcza si¢ miedzy przyjmujacym panstwem cztonkowskim a panstwem
cztonkowskim jego przynaleznosci panstwowej. Jak wyjasnitem w pkt 62 niniejszej opinii,
trudno jest wskaza¢ wszystkie przypadki przemieszczania si¢ obywatela Unii. Dlatego tez nie
uwazam za wlasciwg wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 w ten sposob, ze prawodawca
przewidziat ograniczong liczbe przypadkow przemieszczania si¢ 1 wykluczyt w ten sposob z
zakresu stosowania tej dyrektywy przypadki wskazane w pkt 64—73 niniejszej opinii.

75. W niniejszej sprawie taka wyktadnia prowadzitaby do paradoksalnego wniosku, ktéry
przynajmniej sktania mnie do refleksji, ze H.P. McCarthy moglaby towarzyszy¢ swojemu
matzonkowi podczas jego podrozy do innych panstw cztonkowskich z wyjatkiem tego
panstwa, ktorego on jest obywatelem! Innymi stowy, prawo do swobodnego przemieszczania



si¢ obywatela Unii, ktoremu towarzyszg cztonkowie jego rodziny bedacy obywatelami
panstwa trzeciego, ulegtoby ograniczeniu w zaleznosci od liczby obywatelstw, jakie on
posiada! Ponadto, czy mozemy zgodzi¢ si¢ na wyktadni¢ dyrektywy 2004/38, ktora
pozwolilaby na zréznicowane traktowanie cztonkéw rodziny obywatela Unii w zalezno$ci od
panstwa czlonkowskiego, do ktérego si¢ udajg?

76.  Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, jestem przekonany, ze wyktadnia
dyrektywy 2004/38 powinna by¢ bardziej spojna z realiami, w jakich zyjg obywatele Unii,
jesli chcemy zapewni€ jej skutecznos¢. Aby dokonac takiej wyktadni, zajme si¢ wpierw
pokrotce stosownym orzecznictwem Trybunatu dotyczacym pochodnego prawa pobytu.

b)  Kroétkie przypomnienie stosownego orzecznictwa dotyczacego pochodnego prawa

pobytu

77.  Jak zostalo przypomniane w pkt 58 niniejszej opinii, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu obywatelowi Unii — bez wzgledu na to, czy jest czynny zawodowo(50), czy tez
nie(51) — wracajacemu do panstwa cztonkowskiego jego przynalezno$ci panstwowej po
skorzystaniu z przyshugujacej mu swobody przemieszczania si¢ (wcze$niejsze skorzystanie) w
innym panstwie cztonkowskim, w ktorym przebywal wraz z cztonkiem rodziny bg¢dacym
obywatelem panstwa trzeciego, przystuguje prawo do tego, by 6w cztonek jego rodziny mu
towarzyszyl. Pozwolg sobie w tym wzgledzie na krétkie przypomnienie wnioskow, do jakich
doszedt Trybunal w wyrokach w sprawie Singh(52) 1 w sprawie Eind(53).

78. W wyroku w sprawie Singh(54) Trybunatl uznat bowiem, Zze obywatel, ktory wraca do
panstwa czlonkowskiego swej przynaleznosci panstwowej, aby prowadzi¢ dziatalno$¢ na
wlasny rachunek po tym, jak wykonywat przez pewien czas prac¢ najemng w innym panstwie
cztonkowskim, posiada on na mocy traktatow i prawa pochodnego prawo do tego, by
towarzyszyl mu jego matzonek bedacy obywatelem panstwa trzeciego, na tych samych
warunkach co warunki przewidziane w prawie pochodnym(55). W przeciwnym razie mogltby
on by¢ zniechecony do opuszczenia swego kraju w celu wykonywania pracy najemnej lub
dziatalno$ci na wlasny rachunek w innym panstwie cztonkowskim(56). Jesli chodzi o
podstawe prawng, na ktorej oparty jest wyrok w sprawie Singh, pragne zauwazyc, ze
sentencja tego wyroku ma nastepujace brzmienie: ,,[p]rzepisy art. 52 traktatu EWG oraz
przepisy dyrektywy 73/148/EWG [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zobowiazujg one
panstwo cztonkowskie do zezwolenia na wjazd i pobyt na jego terytorium matzonka — bez
wzgledu na jego przynaleznos¢ panstwowg — obywatela tego panstwa cztonkowskiego, ktory
udat si¢ wraz z tym matzonkiem na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, aby
wykonywa¢ tam prace najemng [...], 1 ktory wraca, by zamieszkac¢ [...] na terytorium panstwa
jego przynaleznosci panstwowej [...]”(57). Wydaje si¢ jednak, ze Trybunal zastosowat
dyrektywe 73/148 jedynie przez analogie, jak to p6zniej wyraznie uczynit w wyrokach w
sprawie Eind(58) i w sprawie O(59).



79. W wyroku w sprawie Eind(60) Trybunatl uznat, ze obywatel panstwa cztonkowskiego,
do ktdérego dotaczyta jego corka mieszkajaca w panstwie trzecim, podczas gdy pracowat on w
innym panstwie cztonkowskim, mial prawo do tego, by corka towarzyszyta mu, jako osobie
nieaktywnej zawodowo, po jego powrocie do panstwa cztonkowskiego jego przynaleznosci
panstwowej. Trybunal dopatrzyt sie¢ skutku zniechecajacego, ktory wynikatby ze zwyktej
niemozno$ci kontynuowania wspdlnego zycia z cztonkami rodziny po powrocie do panstwa
cztonkowskiego jego przynalezno$ci panstwowej. Dlatego tez uzasadnienie wyroku w
sprawie Eind(61) opiera si¢ zar6wno na przepisach traktatu, jak i na przepisach
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Wspolnoty (Dz.U. L 257, s. 2). Trybunat stoi
w tym wzgledzie na stanowisku, ze ,,prawo pracownika migrujacego do powrotu i
przebywania w panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelstwo posiada, po okresie
wykonywania przez niego pracy najemnej w innym panstwie cztonkowskim jest przyznane
przez prawo wspolnotowe w zakresie, w jakim jest ono niezbedne do zagwarantowania
skuteczno$ci prawa swobodnego przeptywu, ktore pracownicy wywodzg z art. 39 WE oraz
przepisow wydanych w celu jego wykonania, takich jak przepisy rozporzadzenia nr 1612/68.
Za taka wyktadnig przemawia wprowadzenie statusu obywatela Unii, ktéry ma stanowi¢
podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich”(62). Trybunat stwierdzit jednak
wyraznie, ze rozporzadzenie nr 1612/68 stosuje si¢ ,,przez analogi¢”(63).

80.  Trybunal uznat niedawno w wyroku w sprawie O, ze art. 21 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze dyrektywa 2004/38 stosuje si¢ przez analogi¢(64) w sytuacji,
w ktorej obywatel Unii rozwinagt lub utrwalit swoje Zycie rodzinne z obywatelem panstwa
trzeciego przy okazji rzeczywistego pobytu — na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 lub art. 16 ust. 112
dyrektywy 2004/38 oraz przy spetnieniu okreslonych w tych przepisach przestanek — w
panstwie czlonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie jego przynaleznosci panstwowej,
jesli 6w obywatel Unii powraca wraz z cztonkiem swej rodziny do panstwa cztonkowskiego
jego przynaleznosci panstwowej(65).

81.  Po pierwsze, z powotanego wyzej orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze w §wietle
zarOwno prawa pierwotnego, jak i prawa pochodnego uznaje si¢ prawo pobytu obywatela
Unii, oraz czlonkow jego rodziny bedacych obywatelami panstwa trzeciego, w panstwie
cztonkowskim jego przynaleznos$ci panstwowej w nastgpstwie ,,wczesniejszego” skorzystania
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢. Innymi stowy, Trybunal uznat, Ze prawo pobytu
przystuguje w razie definitywnego powrotu do panstwa cztonkowskiego pochodzenia po
zakonczeniu pobytu w innym panstwie.

82.  Podrugie, z tego orzecznictwa wynika, ze Trybunal uzasadnit swoje wyroki, opierajac
si¢ raczej na traktatach niz na prawie pochodnym. Co prawda zgadzam si¢ z konkluzjami, do
ktérych doszed! Trybunat, to jednak jestem sceptyczny, jesli chodzi o ich uzasadnienie.
Trybunat dokonat bowiem w tych wyrokach wyktadni traktatu w oparciu o prawo pochodne,
w szczegblnosci dyrektywe 2004/38(66). Pozwolg sobie w tym wzgledzie przynajmniej na
wyrazenie watpliwosci co do takiej wyktadni, majac na uwadze zasadg hierarchii norm prawa



pierwotnego i prawa pochodnego. Wydaje mi si¢ bowiem, ze to raczej prawo pochodne
powinno by¢ interpretowane w §wietle traktatow, a nie na odwrét. Czy w przeciwnym razie
nie nalezatoby si¢ obawiaé, ze akt lub praktyka instytucji lub panstw cztonkowskich mogtyby
doprowadzi¢ do rewizji traktatow z pomini¢ciem przewidzianych w tym celu procedur?

83. W zwiagzku z powyzszym uwazam, ze bardziej odpowiednia bytaby mniej restrykcyjna
wyktadnia dyrektywy 2004/38, ktora pozwolitaby zapewni¢ spdjnos¢ migdzy zakresem
stosowania traktatu i zakresem stosowania dyrektywy.

c)  Wniosek czastkowy

84.  Jestem zdania, ze niniejsza sprawa stwarza dla Trybunalu wyjatkowa okazje do
zbadania kwestii stosowania dyrektywy 2004/38 po wcze$niejszym skorzystaniu ze swobody
przemieszczania si¢ przez obywatela Unii, ktory — wraz z towarzyszacym mu cztonkiem
rodziny bedacym obywatelem panstwa trzeciego — udaje si¢ do panstwa cztonkowskiego jego
przynaleznosci panstwowe;.

85.  Przede wszystkim uwazam, ze konieczne jest dokonanie spdjnej wyktadni tej
dyrektywy w $wietle systemu zrodet prawa Unii oraz roli, jakg odgrywa dzisiaj w Unii
obywatelstwo Unii. Jak wynika z pkt 75 niniejszej opinii, taka wyktadnia pozwolitaby
unikng¢ nielogicznych nastgpstw, takich jak chociazby to, iz H.P. McCarthy mogtaby
towarzyszy¢ swojemu matzonkowi podczas jego podrdzy do wszystkich panstw
cztonkowskich, z wyjatkiem tego panstwa cztonkowskiego, ktorego jej maz jest obywatelem.

86.  Niniejsza sprawa stwarza ponadto okazje do dalszego rozwinigcia orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego prawa obywatela Unii, by podczas jego podrdzy towarzyszyt mu
cztonek jego rodziny bedacy obywatelem panstwa trzeciego. Dzieki temu bedzie mozna
wierniej oddac realia dzisiejszej Unii, w ktorej obywatele Unii przemieszczajg si¢ z miejsca
na miejsce i w ktorej pojecie panstwa pochodzenia staje si¢ coraz mniej jednoznaczne. W tym
kontekscie wyrok w sprawie O. 1 B(67). stanowi pierwszy krok w tym kierunku, poniewaz
Trybunal opowiedzial si¢ za stosowaniem przez analogie dyrektywy 2004/38. Nietrudno
jednak sobie wyobrazié, ze stosowanie tej dyrektywy w calo$ci przez analogi¢ moze
powodowac szereg niedogodnosci.

87.  Wreszcie Trybunat nie wzial pod uwage innych sytuacji, ktore niewatpliwie pojawia
si¢ w przysztosci, w szczegolnosci przypadkow obywateli Unii, ktorzy nigdy nie mieszkali w
panstwie czlonkowskim, ktdrego przynalezno$¢ panstwowa posiadaja. Trybunal méglby
wykorzysta¢ niniejszg sprawe, aby doprecyzowac, ze dyrektywa 2004/38 stosuje si¢ do
cztonkow rodziny obywatela Unii, bez wzgledu na panstwo cztonkowskie przeznaczenia.



88.  Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuj¢ stwierdzi¢, ze dyrektywa
2004/38 stosuje si¢ do obywateli panstw trzecich bedacych cztonkami rodziny obywatela Unii
w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej dyrektywy, jezeli po wczesniejszym skorzystaniu z prawa do
Swobodnego przemieszczania si¢ przez obywatela Unii oraz po faktycznym zamieszkiwaniu
w innym panstwie cztonkowskim obywatel i cztonkowie jego rodziny udajg si¢ do panstwa
cztonkowskiego przynaleznosci panstwowej tego obywatela.

4.  Stosowanie dyrektywy 2004/38, gdy obywatel Unii, ktory faktycznie korzysta z
przystugujacej mu swobody przemieszczania si¢, przebywajac w panstwie przyjmujacym,
korzysta z niej jednoczesnie, udajac sie do panstwa cztonkowskiego jego przynaleznosci
panstwowej: przypadek dotyczacy prawa wjazdu i pobytu krotkoterminowego

89.  Zasugerowalem Trybunalowi rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy 2004/38 na
pochodne prawo pobytu, ktore przystugiwaloby obywatelowi Unii, ktory po wczesniejszym
skorzystaniu z przystugujacej mu swobody przemieszczania si¢ udaje si¢ do panstwa
cztonkowskiego swej przynalezno$ci panstwowej w towarzystwie cztonkdéw jego rodziny
bedacych obywatelami panstwa trzeciego. Gdyby jednak Trybunal nie podzielit w tym
zakresie mojego stanowiska, zbadam tez mozliwo$¢ zastosowania tej dyrektywy w
przypadku, gdy obywatel Unii korzysta jednocze$nie z przyshugujacej mu swobody
przemieszczania si¢, udajac si¢ do panstwa cztonkowskiego jego przynalezno$ci panstwowej,
i uczynie to wylacznie w odniesieniu do prawa wjazdu i pobytu krotkoterminowego.

90. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze prawo wjazdu zostato
zagwarantowane wszystkim obywatelom w art. 21 TFUE. Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2004/38
okresla przestanki stosowania tego prawa, ktore opiera si¢ na samym tylko fakcie posiadania
obywatelstwa Unii. Tak wigc jest ono blisko zwigzane z prawem pobytu przez okres
nieprzekraczajacy trzech miesigcy, przewidzianym w art. 6 tej dyrektywy.

a)  Korzystanie ze swobody przemieszczania si¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim i
jednoczesny pobyt w panstwie cztonkowskim, ktorego przynalezno$¢ panstwowga posiada
obywatel Unii

91.  Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu obywatel Unii, ktory, przebywajac w panstwie
cztonkowskim jego przynaleznos$ci panstwowej wraz z cztonkiem rodziny bedacym
obywatelem panstwa trzeciego, korzysta jednocze$nie ze swobody przemieszczania si¢ w
innym panstwie cztonkowskim, ma prawo do taczenia rodzin w odniesieniu do
wspomnianego czlonka jego rodziny w panstwie cztonkowskim swojej przynaleznos$ci
panstwowej. Wynika to migdzy innymi z wyroku w sprawie Carpenter(68).



92.  Ow wyrok dotyczy uslugodawcy majacego miejsce zamieszkania w panstwie
cztonkowskim, ktérego ma on obywatelstwo, §wiadczacego ustugi odbiorcom
przebywajacym w innych panstwach cztonkowskich. Trybunat uznat, ze odmowa udzielenia
zezwolenia na pobyt jego matzonki ,,zaszkodzitaby ich zyciu rodzinnemu, a co za tym idzie
réwniez warunkom wykonywania jednej z podstawowych swobdd przez Petera
Carpentera”(69). Tak wigc opierajac si¢ na art. 49 traktatu WE (obecnie art. 56 TFUE),
Trybunal uznal, ze panstwo cztonkowskie, ktérego obywatelem byt P. Carpenter, nie mogto
odmowic¢ prawa pobytu jego malzonce na podstawie traktatow, tym bardziej ze decyzja o
wydaleniu jego malzonki stanowila ingerencje W wykonywanie przez P. Carpentera
przystugujacego mu prawa do poszanowania zycia rodzinnego(70).

93.  Trybunat orzekl niedawno w tym samym duchu w wyroku w sprawie S, ze art. 45
TFUE przyznaje cztonkowi rodziny obywatela Unii bedagcemu obywatelem panstwa trzeciego
pochodne prawo pobytu w panstwie czlonkowskim, ktérego przynalezno$¢ panstwowa
posiada ten obywatel Unii, jezeli 6w obywatel ma miejsce zamieszkania w tym panstwie,
jednak regularnie przemieszcza si¢ do innego panstwa cztonkowskiego jako pracownik w
rozumieniu wspomnianego postanowienia, poniewaz odmowa przyznania takiego prawa
pobytu ma zniechecajacy wptyw na faktyczne korzystanie z praw wywodzonych przez
pracownika z art. 45 TFUE(71).

94.  Zpowyzszych wyrokéw wynika, ze w przypadku jednoczesnego korzystania ze
swobody przemieszczania si¢, w szczegdlnosci w celu regularnego przemieszania si¢, ktore
nie jest zwigzane z zamieszkaniem przez obywatela Unii w innym panstwie cztonkowskim,
Trybunat przyjat, gldéwnie w $wietle prawa pierwotnego, pochodne prawo pobytu
przystugujace obywatelom panstwa trzeciego bedacym cztonkami rodziny obywatela Unii.

b)  Korzystanie ze swobody przemieszczania si¢ w nastgpstwie faktycznego pobytu w
przyjmujacym panstwie cztonkowskim, ktéremu jednoczeénie towarzyszy korzystanie z
prawa wjazdu i pobytu krotkoterminowego w panstwie cztonkowskim, ktorego przynaleznos¢
panstwowa posiada obywatel Unii

95.  Tytulem wstgpu nalezy zauwazy¢, ze w przypadku, w ktérym obywatel Unii nie
skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢(72) lub gdy nie
s spelnione inne przestanki przewidziane w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38, Trybunat nie
przyznat w swoim orzecznictwie pochodnego prawa pobytu cztonkom jego rodziny bedagcym
obywatelami panstwa trzeciego ani w ramach dyrektywy, ani w §wietle traktatu.

96. Uwazam, ze warto podkresli¢ w tym wzgledzie fakt, iz w powyzszym orzecznictwie
Trybunal potwierdzit, ze jezeli obywatel Unii przemieszcza si¢ do panstwa cztonkowskiego,
ktorego przynaleznos¢ panstwowa posiada, przestanki zastosowania art. 3 ust. 1 dyrektywy
2004/38 powinny zosta¢ spetnione(73). Trybunat uznat bowiem, ze prawo wjazdu i prawo



pobytu w panstwie cztonkowskim na mocy dyrektywy 2004/38 nie przystuguje wszystkim
obywatelom panstw trzecich, ale wylacznie tym, ktdrzy w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej
dyrektywy sa ,,czlonkami rodziny” obywatela Unii, ktéry skorzystat z przystugujacego mu
prawa do swobodnego przemieszczania si¢, osiedlajac si¢ w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo czlonkowskie, ktorego przynaleznos¢ panstwowa posiada(74).

97.  Zastanawiam si¢ jednak nad zasadno$cig wykorzystania tego orzecznictwa w
przypadkach takich jak ten bedacy przedmiotem postgpowania gtéwnego. W szczegolnosci
moje watpliwosci dotycza wylaczenia z zakresu stosowania dyrektywy 2004/38 obywatela
Unii — a takze towarzyszacych mu cztonkow jego rodziny bedacych obywatelami panstwa
trzeciego — ktory skorzystat z przystugujacego mu prawa do swobodnego przeptywu w innym
panstwie cztlonkowskim i jednoczes$nie przemieszcza si¢ do panstwa cztonkowskiego jego
przynaleznosci panstwowe;.

98.  Inaczej bowiem niz w niniejszej sprawie, obywatele Unii, ktorych dotyczylty w
szczegolnosci wyroki w sprawie McCarthy(75), w sprawie Dereci i in.(76), w sprawach
polaczonych O i1 S(77), w sprawie Ymeraga i in.(78) czy tez w sprawie lida(79): 1) albo nigdy
nie skorzystali z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i zawsze
przebywali w panstwie czlonkowskim ich przynaleznosci panstwowej, ii) albo podczas
przemieszczania si¢ do innego panstwa czlonkowskiego nie towarzyszyt im ani nie dotaczyt
do nich czlonek ich rodziny bedacy obywatelem panstwa trzeciego. W tych sprawach
obywatele Unii nie spelniali zatem przestanek art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

99.  Stan faktyczny sporu zawistego przed sadem odsytajacym rdzni si¢ tez od stanow
faktycznych, na gruncie ktoérych niedawno zapadly wyroki w sprawie O oraz w sprawie
S(80)., poniewaz obywatele Unii zamieszkali w panstwie cztonkowskim ich przynaleznos$ci
panstwowej 1) albo nie przebywali w przyjmujacym panstwie cztonkowskim jako pracownicy,
ale jako obywatele Unii na podstawie art. 21 ust. 1 TFUE lub jako odbiorcy ustug w
rozumieniu art. 56 TFUE(81), i1) albo przekroczyli granicg, aby udac¢ si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego w charakterze pracownikow, za$ pracodawca miat siedzib¢ w innym
panstwie cztonkowskim, lub w charakterze pracownikow, ktorzy w ramach pracy
$wiadczonej na rzecz pracodawcy majacego siedzibe w panstwie cztonkowskim ich
przynaleznosci panstwowej udajg si¢ regularnie do innego panstwa cztonkowskiego. Innymi
stowy, podobnie zresztg jak w wyroku w sprawie Carpenter, we wspomnianych wyrokach
obywatel Unii nie zamieszkiwal w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

100. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w niniejszej sprawie S.A. McCarthy i jego
corka skorzystali z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania si¢, jako ze
,»osiedlili si¢ w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, ktérego obywatelstwo
posiadaja”, a mianowicie w Hiszpanii. H.P. McCarthy towarzyszyta im w Hiszpanii, gdzie
otrzymata karte pobytowa w rozumieniu art. 10 dyrektywy 2004/38. Fakt, iz skarzacy w
postgpowaniu gldownym przebywaja ,,obecnie” w Hiszpanii, §wiadczy o ich osiedleniu sig, a



w konsekwencji o faktycznym charakterze ich pobytu. Zgodnie z niedawnym orzecznictwem
Trybunalu 6w faktyczny charakter pobytu stanowi istotny element przy ocenie, czy
dyrektywa 2004/38 ma zastosowanie(82), nawet jesli w gr¢ wchodzi wylacznie stosowanie
przez analogig.

101. Przebywajac faktycznie w Hiszpanii jako cztonek rodziny obywatela Unii, H.P.
McCarthy chciata jednoczesnie skorzysta¢ z pochodnego prawa wjazdu i pobytu
krétkoterminowego, aby towarzyszy¢ swej rodzinie w Zjednoczonym Kroélestwie. Jestem
zatem zdania, ze w niniejszym przypadku mozliwo$¢ stosowania dyrektywy 2004/38 nie
wydaje si¢ budzi¢ zadnych watpliwosci.

102. Za taka wyktadnig przemawia brzmienie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38. Wprowadza on
dwa warunki: a) aby obywatel Unii przemieszczal si¢ do panstwa cztonkowskiego innego niz
panstwo cztonkowskie jego przynaleznoS$ci panstwowej lub przebywat w nim oraz b) aby
cztonek rodziny bedacy obywatelem panstwa trzeciego towarzyszyl mu lub dotaczyl do
niego.

103. Moim zdaniem chodzi tu o przestanki, ktore powinny zosta¢ spetnione tagcznie w chwili,
gdy z prawa wjazdu i1 pobytu kréotkoterminowego cheg skorzysta¢ cztonkowie rodziny danego
obywatela Unii. W konsekwencji, skoro S.A. McCarthy i jego corka mieszkaja zgodnie z
prawem w Hiszpanii razem z H.P. McCarthy w chwili ich krétkoterminowych podrézy do
Zjednoczonego Krolestwa, uwazam, zZe stan faktyczny sprawy znajduje si¢ w zakresie
zastosowania dyrektywy 2004/38. S.A. McCarthy ,,przebywa” bowiem w innym panstwie
cztonkowskim, mianowicie w Hiszpanii, w chwili gdy powotuje si¢ na prawa wynikajace z
dyrektywy, aby ,,przemiescic¢ si¢” do Zjednoczonego Krolestwa.

104. Zwazywszy, ze swobodny przeplyw osob stanowi jeden z fundamentéw Unii,
odstepstwa od tej podstawowej wolnosci powinny podlegac Scistej wyktadni(83). Majac na
wzgledzie kontekst oraz cele realizowane przez dyrektywe 2004/38, jak rowniez podstawowa
swobod¢ przemieszczania si¢ 1 pobytu uznang w art. 21 ust. 1 TFUE, przepisy tej dyrektywy
nie mogg by¢ przedmiotem wyktadni zawezajacej 1 w Zadnym razie nie powinny zostaé
pozbawione skutecznosci(84).

c)  Wniosek czastkowy

105. Gdyby Trybunat nie zgodzit si¢ z moja pierwsza propozycja(85), to majac na wzgledzie
okolicznos¢, iz art. 5 dyrektywy 2004/38 przewiduje jedynie prawo wjazdu, ktore jest Scisle
zwigzane z pobytem krotkoterminowym (pobyt przez okres nieprzekraczajacy trzech
miesiecy)(86), proponuje, aby Trybunat dopuscit mozliwos¢ zastosowania dyrektywy
2004/38 przynajmniej do obywateli Unii i do cztonkoéw ich rodzin bedacych obywatelami



panstwa trzeciego, ktorzy korzystajg faktycznie z przystugujacej im swobody
przemieszczania si¢, przebywajac w innym panstwie cztonkowskim, i jednoczesnie
podejmuja krotkoterminowe podréze do panstwa cztonkowskiego, ktorego sa obywatelami.
W takim przypadku Trybunal wykluczylby z zakresu stosowania dyrektywy 2004/38
wylacznie sytuacje, w ktorych w wyniku wezesniejszego skorzystania ze swobody
przemieszczania si¢ przez obywatela Unii 6w obywatel udaje si¢ wraz z cztonkami swej
rodziny bedacymi obywatelami panstwa trzeciego do panstwa cztonkowskiego jego
przynaleznosci panstwowej w celu pobytu innego niz pobyt krotkotrwaty.

B — W przedmiocie okreslenia srodkow, jakie mogq zostac przyjete na podstawie art. 35
dyrektywy 2004/38

106. Pytania prejudycjalne pierwsze i trzecie, ktore nalezy zbadac tacznie, dotycza kwestii,
czy 1 w jakich warunkach art. 35 dyrektywy 2004/38 pozwala panstwu cztonkowskiemu,
ktére uwaza, ze stoi w obliczu ,,systemowego naduzycia prawa” przy wydawaniu kart
pobytowych w rozumieniu art. 10 tej dyrektywy, na przyjecie srodka takiego jak ten, ktory
jest przedmiotem postgpowania gldownego. Ow $rodek ma ogolne i prewencyjne zastosowanie
1 nie opiera si¢ na wczesniejszym stwierdzeniu naduzycia prawa w konkretnym przypadku.

107. Aby odpowiedzie¢ na te pytania, zaczn¢ od krotkiego przeanalizowania pojecia
naduzycia prawa w orzecznictwie Trybunatu. Nastepnie zbadam w $wietle tego orzecznictwa,
w jaki sposob nalezy dokona¢ wyktadni art. 35 dyrektywy 2004/38, w szczegdlnosci w
konteks$cie argumentow podniesionych przez rzad Zjednoczonego Krolestwa.

1. W przedmiocie pojecia naduzycia prawa w stosownym orzecznictwie Trybunatu

108. Pragne od razu zaznaczy¢, ze pojecie naduzycia prawa jest pojeciem znanym w
wigkszosci panstw cztonkowskich. Tytutem przyktadu zgodnie z klasyczng definicja
naduzycia prawa przyjeta w doktrynie francuskiej chodzi tu o ,,nadmierne korzystanie z
okreslonej prerogatywy; dziatanie polegajace na tym, Ze osoba, ktdrej przystuguje prawo,
uprawnienie lub ktéra petni funkcje, przekracza przy ich wykonywaniu normy, ktore reguluja
korzystanie z nich w sposob zgodny z prawem”(87). Nalezy zatem podkresli¢, Ze z istoty tego
pojecia wynika, ze podmiotowi naduzywajacemu przystuguje dane prawo(88).

109. Definicja zaproponowana przez doktryn¢ niemieckq jest nastgpujaca: ,,korzystanie z
prawa podmiotowego, ktore odpowiada formalnie wymogom prawa, lecz ktore w Swietle
okolicznosci danego przypadku okazuje si¢ by¢ sprzeczne z dobrg wiarg”(89).



110. Na gruncie prawa polskiego kazde dziatanie lub zaniechanie uprawnionego formalnie
zgodne z treScig prawa podmiotowego, lecz sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony(90).

111. Jesli chodzi o prawo Unii, zwazywszy, Ze pojecie to pojawia si¢ w prawie pochodnym
jedynie sporadycznie(91), jego analiza wymaga odwotania si¢ do orzecznictwa Trybunatu.
Trybunat widzi w nim po pierwsze zasad¢ prawa krajowego w sytuacji, gdy podmiot prawa
powotuje si¢ na prawo Unii ,,jedynie w tym celu, aby doprowadzi¢ do wylaczenia stosowania
prawa krajowego”(92), a po drugie zasade prawa Unii w sytuacji, w ktorej podmiot prawa
,,Korzysta w sposob nieuczciwy lub nadmierny z prawa, ktore mu przystuguje na gruncie
prawa Unii”(93).

112. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pojecie naduzycia prawa stanowi autonomiczne
pojecie w prawie Unii, zgodnie z ktdrym ,,stwierdzenie praktyki stanowigcej naduzycie
wymaga, z jednej strony, zaistnienia ogdtu obiektywnych okolicznos$ci, z ktorych wynika, ze
pomimo formalnego poszanowania warunkow przewidzianych w uregulowaniach [Unii] cel
realizowany przez te uregulowania nie zostat osiggnigty. Z drugiej strony wymaga to
wystgpienia subiektywnego elementu w postaci woli uzyskania korzysci wynikajacej z
uregulowan [Unii] poprzez pozorne stworzenie warunkow wymaganych do jej
uzyskania”(94).

113. Do celow stosowania dyrektywy 2004/38 Komisja uwaza, ze naduzyciem prawa jest
»pozorne] zachowanie, ktorego celem jest wylgcznie uzyskanie wynikajacego z dyrektywy
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu, ktore, mimo ze formalnie spetnia
kryteria okreslone w prawie [Unii], nie jest jednak zgodne z celem tego prawa”(95).

114. Trybunat podkreslit ponadto, Ze to do sagdu krajowego nalezy stwierdzenie zaistnienia
tych dwoch elementow, obiektywnego 1 subiektywnego. Elementy te powinny zostaé
wykazane na podstawie przepisoOw prawa krajowego, ,,0 ile nie naruszy to skutecznos$ci prawa
[Unii]”(96). Trybunat przypomniat tez, ze zastosowanie przepisu krajowego dotyczacego
naduzycia prawa nie moze naruszac peinej skutecznosci i1 jednolitego stosowania przepisow
Unii w panstwach cztonkowskich i1 ze w szczegdlnosci sady krajowe nie moga, dokonujac
oceny korzystania z prawa wynikajacego z przepisu Unii, zmieni¢ zakresu tego przepisu ani
podwazy¢ realizowanych przez ten przepis celdéw(97).

115. Moim zdaniem nie budzi w tym wzgledzie zadnych watpliwos$ci okolicznos¢, ze
Zjednoczone Krolestwo nie przedstawito dowodu na naduzycie prawa, poniewaz w niniejszej
sprawie nie mozna wskaza¢ zadnego elementu, ani obiektywnego, ani subiektywnego.
Wydaje mi si¢ jednak bardziej odpowiednie szersze omowienie stanowiska, ktore wtasnie



zaprezentowalem, w ramach analizy art. 35 dyrektywy 2004/38 w §wietle orzecznictwa
Trybunatu i z uwzglednieniem argumentoéw podniesionych przez Zjednoczone Krolestwo.

2. W przedmiocie wyktadni art. 35 dyrektywy 2004/38 w $§wietle orzecznictwa Trybunatu

116. Artykut 35 dyrektywy 2004/38 pozwala panstwom cztonkowskim przyja¢ niezbedne
srodki w celu odmowy, zniesienia lub cofnig¢cia jakiegokolwiek prawa przyznanego tg
dyrektywa w przypadku naduzy¢ prawa lub oszustw, na przyktad matzenstw fikcyjnych.

117. W tym wzgledzie pojawia si¢ pytanie, jakiego rodzaju srodki moga przyjac panstwa
cztonkowskie, aby chroni¢ si¢ przed naduzyciem prawa na podstawie tego artykutu: czy tylko
srodki indywidualne, czy rowniez $rodki majace ogdlne i prewencyjne zastosowanie?

118. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy rozpatrywac art. 35 w $wietle orzecznictwa
Trybunatu przypomnianego w pkt 112 i 114 powyzej, zgodnie z ktorym dla ustalenia, czy
doszto do naduzycia prawa w rozumieniu tego przepisu, konieczne jest przeprowadzenie
oceny —w dwoch etapach — w odniesieniu do wspomnianych elementdéw, obiektywnego i
subiektywnego(98).

119. Przed dokonaniem takiej oceny nalezy zastanowi€ sig, jaki jest cel art. 5 ust. 2 dyrektywy
2004/38.

120. Z motywu 5 tej dyrektywy wynika w tym wzgledzie, ze ,,prawo wszystkich obywateli
Unii do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw cztonkowskich
powinno by¢ réwniez zagwarantowane cztonkom ich rodzin bez wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa [...]".

121. Po pierwsze, jesli chodzi o ogot obiektywnych okolicznosci, z ktorych ma wynika¢, ze
pomimo formalnego spetnienia przestanek przewidzianych w dyrektywie 2004/38 cel art. 5
ust. 2 tej dyrektywy nie zostat osiagnigty, wtadze Zjednoczonego Krolestwa uchybity
spoczywajacemu na nich obowigzkowi ich zbadania. Pragne przypomnie¢, ze z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu wynika, iz badanie zachowania zarzucanego w ramach naduzycia
prawa powinno odbywac si¢ in concreto(99). Jak wynika z wigkszo$ci uwag na pismie
zaprezentowanych Trybunatowi, art. 35 dyrektywy 2004/38 wymaga stwierdzenia naduzycia
prawa w konkretnym przypadku, aby m6éc odmowi¢ posiadaczowi karty pobytowej w
rozumieniu art. 10 tej dyrektywy prawa wjazdu bez wizy przyznanego na mocy art. 5.



122. Nie zawaham si¢ wigc stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie brak jest obiektywnego
elementu naduzycia prawa wskazywanego przez Secretary of State, jako ze cel art. 5 ust. 2
dyrektywy 2004/38 zostal moim zdaniem osiggniety. Skorzystanie przez skarzacych w
postepowaniu gtownym z prawa do przemieszczania si¢ doprowadzito bowiem de facto do
ich osiedlenia si¢ w panstwie cztonkowskim, mianowicie w Hiszpanii, z zamiarem
zamieszkiwania tam razem i checia przemieszczania si¢ do Zjednoczonego Krolestwa w celu
odbywania pobytow krotkoterminowych. Innymi stowy, spetnienie przestanek okreslonych w
tym przepisie nie ma jedynie charakteru formalnego. Przypadki przemieszczania si¢
skarzacych w postepowaniu gtownym nie sa pozorne, ale rzeczywiste. Stanowig one legalne
korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania si¢, poniewaz skarzacy w postgpowaniu
gldwnym nie chcieli ani unikng¢ stosowania uregulowan Zjednoczonego Krolestwa, ani
korzysta¢ w sposob nieuczciwy i nadmierny z praw przystugujacych na mocy dyrektywy,
czego Zjednoczone Krdlestwo nie kwestionuje.

123. Po drugie, jesli chodzi o element subiektywny w postaci woli uzyskania korzysci
wynikajacej z dyrektywy 2004/38, oczywiste jest, ze brak rowniez tego elementu. Wtadze
Zjednoczonego Krolestwa nie oparty si¢ bowiem na indywidualnym zachowaniu skarzacych
w postepowaniu gtownym, aby zawiesi¢ stosowanie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38.

124. Wprost przeciwnie, wtadze Zjednoczonego Krolestwa nie zakwestionowaty w swych
pismach lub podczas rozprawy ani prawdziwosci matzenstwa S.A. 1 H.P. McCarthych, ani
faktu, 1z para faktycznie wiedzie zycie rodzinne w Hiszpanii. Malzefistwo moze zostac
uznane za matzenstwo fikcyjne w rozumieniu dyrektywy 2004/38 jedynie wowczas, gdy owo
matzenstwo zostalo zawarte ,,wylagcznie w celu skorzystania z przyznanego dyrektywa prawa
swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu, ktore nie przystugiwaloby tej osobie w innym
przypadku”(100).

125. Chciatbym nastepnie przypomnie¢, ze srodki, o ktorych mowa w art. 35 dyrektywy
2004/38, podlegaja art. 30 1 31 tejze dyrektywy. Jak wynika z wigkszosci uwag przekazanych
Trybunatowi, srodek majacy ogdlne zastosowanie pozbawitby gwarancje proceduralne
przewidziane w tych przepisach ich istoty. W konsekwencji $rodki wskazane w art. 35 sa
srodkami indywidualnymi, ktore nie uzasadniajg systematycznego zawieszenia praw
przyshugujacych na mocy tej dyrektywy. Wprost przeciwnie, systematyczne zawieszenie tych
praw nie daje ani sgdowi krajowemu, ani Trybunatowi mozliwo$ci sprawdzenia, czy
przestanki, ktore sktonity wtadze Zjednoczonego Krolestwa do odmowy tego prawa, sg
faktycznie spetnione w niniejszym przypadku.

126. Zgodnie z wytycznymi system stworzony przez dyrektywe 2004/38 opiera si¢ wlasnie na
indywidualnych decyzjach, a wladze krajowe powinny uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci
danego przypadku. Konkretnie winny one zbada¢ zachowanie odno$nych os6b w swietle
celow realizowanych przez prawo Unii 1 oprze¢ si¢ na elementach obiektywnych(101).



127. Jak stusznie bowiem Komisja stwierdza w rzeczonych wytycznych, przy wyktadni
pojecia naduzycia w kontekscie dyrektywy 2004/38 status obywatela Unii powinien zosta¢
uwzgledniony z nalezytg staranno$cig. Zgodnie z zasadg nadrzedno$ci prawa Unii ocena, czy
nastgpito naduzycie przepisow prawa Unii, winna zosta¢ przeprowadzona w §wietle prawa
Unii, a nie na podstawie przepisoOw krajowego prawa migracyjnego. Dyrektywa nie stanowi
dla panstw cztonkowskich przeszkody w badaniu pewnych przypadkow, w szczegdlnosci gdy
istnieje uzasadnione podejrzenie naduzycia prawa. Prawo Unii zabrania jednak
systematycznych kontroli. Ponadto $rodki podejmowane przez panstwa cztonkowskie w
ramach zwalczania fikcyjnych matzenstw nie moga zniechgca¢ obywateli Unii i cztonkow ich
rodzin do korzystania z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania sig, ani
bezpodstawnie narusza¢ ich uzasadnionych praw. Nie moga réwniez podwazac skutecznos$ci
prawa Unii, ani dyskryminowa¢ ze wzgledu na obywatelstwo(102).

128. Wreszcie moim zdaniem nie budzi zadnych watpliwosci okoliczno$é, ze Zjednoczone
Kroélestwo, badajgc fakt skorzystania przez H.P. McCarthy z prawa wjazdu, ktére wynika z
art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38, zmienito zakres tego przepisu i podwazylo realizowane przez
Ow przepis cele. Zjednoczone Krélestwo twierdzi w tym wzgledzie, ze problem naduzycia
prawa moze zosta¢ rozwigzany po prostu poprzez generalne wyltaczenie zastosowania
przepisu, ktory jest przedmiotem ewentualnego naduzycia prawa, co wedtug mnie jest
sprzeczne z samg istotg naduzycia prawa i podwaza cele realizowane przez dyrektywe
2004/38.

3. W przedmiocie zastrzezen podnoszonych przez Zjednoczone Krolestwo

129. W przeciwienstwie do innych stron 1 interwenientow, ktorzy przedstawili uwagi,
Zjednoczone Krolestwo podniosto w swych pismach oraz podczas rozprawy, ze stoi obecnie
w obliczu wielokrotnych naduzy¢ prawa wjazdu przez cztonkdéw rodzin bedacych
obywatelami panstw trzecich w celu obej$cia kontroli imigracyjnych oraz kontroli
granicznych. Omawiang sytuacj¢ uznalo za ,,systemowe naduzycie prawa”.

130. Zjednoczone Krolestwo uwaza, ze gdyby zgodzito si¢ na to, iz wszystkie karty pobytowe
wydane rzekomo na podstawie art. 10 dyrektywy zwalniajg obywateli panstw trzecich z
wszelkich kontroli wizowych, owe karty pozwolityby na tatwiejszy wjazd na jego terytorium.
Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi w tym wzgledzie, ze przekazat dowody na istnienie
systemowego naduzycia prawa.

131. Nawet jesli uzycie przymiotnika ,,systemowy” nie wydaje mi si¢ zgodne z pojeciem
naduzycia prawa w ramach prawa Unii, nalezy jednak zbada¢, czy dowody przekazane przez
to panstwo cztonkowskie spetniaja wymagane przestanki.



132. Dokumenty przedtozone przez Zjednoczone Krolestwo jako dowody obejmuja w
szczegblnosci analizg przeprowadzong w 2011 r. przez shuzbe kontroli granicznych tego
panstwa czlonkowskiego, ktora wykryta 1494 przypadki ,,usitowania” postuzenia si¢
falszywymi dokumentami uzyskanymi w nieuczciwy sposéb czy to poprzez fikcyjne
matzenstwa, czy tez na skutek wykorzystania sfalszowanych dokumentéw potwierdzajacych
inne okolicznosci(103). Zjednoczone Krolestwo rzeczywiscie stoi w obliczu przypadkow
postugiwania si¢ falszywymi dokumentami lub dokumentami uzyskanymi w nieuczciwy
sposob na skutek zawarcia matzenstw fikcyjnych lub wykorzystania falszywych dokumentow
potwierdzajacych inne okoliczno$ci(104). Analiza kart pobytowych wydanych przez inne
panstwa czlonkowskie przeprowadzona przez wiadze Zjednoczonego Krolestwa wykazata, ze
karty wydane przez dwanascie panstw cztonkowskich nie spetniajg minimalnych norm
bezpieczenstwa ustalonych przez Miedzynarodowa Organizacje Lotnictwa Cywilnego w
zakresie dokumentéw podrozy Unii. Nalezy podkresli¢, ze oszustwa 1 naduzycie prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ przez obywateli panstw trzecich zostaly uznane przez
panstwa czlonkowskie za powazny problem(105). Brak jednolitych norm minimalnych w
zakresie kart pobytowych wskazanych w art. 10 oraz wynikajace stad ryzyko naduzy¢ w celu
obejscia kontroli imigracyjnych niepokoja szczeg6lnie Zjednoczone Krolestwo.

133. Jest oczywiste, ze dowody przedstawione przez Zjednoczone Krolestwo nie moga zostaé
uznane za konkretne dowody dotyczace indywidualnego zachowania skarzacych w
postepowaniu gtownym. Owe dowody nie spetniaja obiektywnych i subiektywnych
warunkéw wymaganych dla stwierdzenia istnienia naduzycia prawa w konkretnym
przypadku, wynikajacych z pkt 121-127 niniejszej opinii. Przypomne w tym wzgledzie, ze
nie zakwestionowano tego, iz zachowanie skarzacych w postgpowaniu gldéwnym nie stanowi
naduzycia prawa w rozumieniu prawa Unii.

134. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze ogdlne domniemanie istnienia oszustwa nie wystarczy,
by uzasadni¢ $rodek, ktory narusza cele traktatu FUE(106). Ocena zachowan stanowigcych
naduzycie nalezy zasadniczo do sadéw krajowych, lecz ich opinia nie moze w Zadnym razie
zagrazac jednolitosci 1 skutecznos$ci prawa Unii(107).

135. Ponadto, jesli chodzi o wskazywane przez Zjednoczone Krélestwo nieprzestrzeganie
minimalnych norm bezpieczenstwa ustalonych przez Miedzynarodowa Organizacje Lotnictwa
Cywilnego, przedstawiciel Krolestwa Hiszpanii podkreslit w toku rozprawy, ze karty
pobytowe cztonka rodziny obywatela Unii wydane przez wladze hiszpanskie sa zgodne z
normami tej organizacji.

136. W kazdym razie, co si¢ tyczy ewentualnego nieprzestrzegania norm bezpieczenstwa
stosowanych przez Krolestwo Hiszpanii na jego terytorium, chciatbym podkresli¢, ze
ewentualne nieprzestrzeganie dyrektywy 2004/38 przez panstwo cztonkowskie nie stanowi
naduzycia prawa, w zwigzku z czym nie jest objete art. 35 tej dyrektywy(108).



137. Jesli chodzi o pozwolenie rodzinne, uwazam, ze jest ono po prostu rownoznaczne z
obowigzkiem wizowym, ktdry jest sprzeczny nie tylko z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38, ale
réwniez z jej celami i jej systemem. Prawdg jest, ze karta pobytowa wydana na podstawie art.
10 tej dyrektywy jedynie potwierdza istniejace juz prawo, a nie przyznaje prawo. Mozna
jednak uzna¢, ze skoro przestanki pozwalajace na skorzystanie zgodnie z prawem Unii z
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ sg spelnione przez obywatela panstwa trzeciego
bedacego cztonkiem rodziny obywatela Unii, owa karta winna zosta¢ zaakceptowana przez
panstwa cztonkowskie(109).

138. Uwazam wreszcie, ze zezwolenie panstwu cztonkowskiemu na nieuwzglednienie karty
pobytowej wydanej przez inne panstwo cztonkowskie byloby sprzeczne z zasadg wzajemnego
uznawania. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu korzystanie z praw
wynikajacych ze swobody przemieszczania si¢ nie jest mozliwe bez przedstawienia
dokumentow dotyczacych stanu cywilnego, ktore sg zasadniczo wydawane przez panstwo
pochodzenia pracownika. Wynika stad, ze wladze administracyjne i sadowe panstwa
cztonkowskiego sa zobowigzane uzna¢ §wiadectwa i analogiczne dokumenty dotyczace stanu
cywilnego, wydane przez wtasciwe wtadze innych panstw cztonkowskich, chyba ze ich
prawdziwos¢ zostaje powaznie podwazona przez konkretne dowody odnoszace si¢ do
indywidualnego przypadku, ktory jest rozpatrywany(110).

139. W tym wzgledzie zaakceptowanie faktu wprowadzenia przez Zjednoczone Krolestwo
srodkow majacych ogodlne zastosowanie bytoby rownoznaczne z pozwoleniem panstwu
cztonkowskiemu na zakwestionowanie prawa do swobodnego przemieszczania si¢, czego
skutkiem bytoby to, Ze inne panstwa czlonkowskie moglyby rowniez przyjaé takie srodki 1
zawiesi¢ jednostronnie stosowanie dyrektywy.

140. W zwigzku z tym jestem zdania, ze dowody przedstawione przez Zjednoczone
Krolestwo nie wystarczaja do poparcia jego twierdzenia dotyczacego ewentualnego
systemowego naduzycia prawa.

141. Majac na uwadze wszystkie powyzsze powody, uwazam, Ze na pytania pierwsze i trzecie
nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, ze art. 35 dyrektywy 2004/38 nie pozwala panstwu
cztonkowskiemu na przyjecie srodka majacego ogolne zastosowanie polegajacego na
pozbawieniu cztonkow rodziny obywatela Unii, ktorzy posiadajg wazng karte pobytowa
wydang przez inne panstwo cztonkowskie, prawa do zwolnienia z obowigzku uzyskania wizy,
poniewaz 6w $rodek ma charakter prewencyjny i nie opiera si¢ na wczesniejszym ustaleniu w
konkretnym przypadku naduzycia prawa.

C— W przedmiocie protokotu nr 20



142. W ramach pytania drugiego sad odsytajacy stawia w istocie Trybunatowi pytanie, czy
art. 1 protokotu nr 20 pozwala Zjednoczonemu Krolestwu na natozenie na obywateli panstwa
trzeciego posiadajacych karte pobytowa cztonka rodziny obywatela Unii wydang zgodnie z
dyrektywa 2004/38 obowiazku posiadania wizy wjazdowej, ktora nalezy uzyska¢ przed
przybyciem na granice.

143. Nalezy od razu podkresli¢, ze ranga prawna protokotow nie budzi zadnych watpliwosci.
Zgodnie z art. 51 TUE ,,[p]rotokoty i zalaczniki zataczone do traktatow stanowig ich
integralng czg¢$¢”. Dlatego tez w hierarchii norm protokoty stoja z catg pewnos$cia ponad
prawem pochodnym Unii.

144. Konkretnie protokét nr 20 stanowi odstepstwo od obowigzkow, jakie cigzg na
Zjednoczonym Krdlestwie i na Irlandii na mocy art. 26 TFUE i1 77 TFUE, wynikajace z ich
woli nieuczestniczenia w stosowaniu zawartego w czesci trzeciej traktatu FUE tytutu V, ktory
jest poswigcony przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci(111). Jak Komisja
wyraznie wskazata, protokot ten nie ma jednak na celu przyznania Zjednoczonemu Krolestwu
szczegolnych przywilejow, lecz zostat on przyjety celem uwzglednienia wyrazonej przez to
panstwo cztonkowskie checi utrzymania, po pierwsze, kontroli na granicach z wigkszos$cia
panstw cztonkowskich, a po drugie ,,wspolnej strefy podrozowania” istniejacej migdzy
Zjednoczonym Krolestwem a Irlandig(112).

145. W tym wzgledzie zgodnie z art. 2 protokotu nr 20 te dwa panstwa cztonkowskie moga
nadal uzgadnia¢ migdzy soba kwestie dotyczace przemieszczania si¢ 0sob migdzy ich
terytoriami (,,wspolna strefa podrozowania™), przy petnym poszanowaniu praw osob
okreslonych w art. 1 akapit pierwszy lit. a) tego protokotu. Gdyby bowiem Zjednoczone
Krolestwo postanowito nie korzysta¢ wigcej ze szczegdlnej mozliwosci nieuczestniczenia w
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, Irlandia podjetaby takg samag
decyzj¢, poniewaz jej stanowisko znajduje uzasadnienie wylacznie w okolicznosci, ze to
panstwo cztonkowskie jest zwigzane ze Zjednoczonym Krolestwem wspomniang wspolng
strefa podrézowania(113).

146. Ponadto art. 3 stanowi, ze inne panstwa cztonkowskie sg uprawnione do
przeprowadzania na ich granicach lub w kazdym punkcie wjazdu na ich terytorium takich
kontroli wobec 0sob, ktore chca wjechac¢ na ich terytorium ze Zjednoczonego Krélestwa lub z
Irlandii.

147. Uwazam, ze art. 1 protokotu nr 20 nalezy interpretowaé w $wietle powyzszych
okolicznosci.



148. Przede wszystkim Zjednoczone Krélestwo jest uprawnione na podstawie tego przepisu
do wykonywania ,,wylacznie” na swoich granicach kontroli, ktére uwaza za niezbedne celem
sprawdzenia, czy prawo wjazdu na jego terytorium przystuguje obywatelom panstw
cztonkowskich lub osobom na ich utrzymaniu korzystajacym z praw przyznanych przez
prawo Unii.

149. Prawda jest, ze ani traktat FUE, ani protokot nr 20 nie przewiduja definicji pojecia
,kontroli granicznej”. Jednak art. 2 pkt 9 rozporzadzenia nr 562/2006 stanowi, ze kontrola
graniczna oznacza ,,wszystkie dziatania podejmowane na granicy, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem i do celow w nim okreslonych, wylacznie w odpowiedzi na zamiar
przekroczenia tej granicy lub na akt jej przekroczenia, bez wzgledu na wszelkie inne
okoliczno$ci, sktadajac[e] si¢ z odprawy granicznej oraz ochrony granicy”. W zwiazku z tym
W niniejszej sprawie obowiazek uzyskania pozwolenia rodzinnego nie stanowi ewidentnie
kontroli na granicach, zwazywszy w szczegolnosci, ze wniosek o pozwolenie rodzinne
powinien zosta¢ ztozony przed podréza w placowkach dyplomatycznych Zjednoczonego
Kroélestwa znajdujacych si¢ w panstwach cztonkowskich.

150. Nie budzi takze watpliwosci okolicznos¢, ze dyrektywa 2004/38 ma zastosowanie w
niniejszej sprawie, co wynika jasno z art. 1 lit. a) protokotu nr 20, ktéry nawigzuje do
obywateli panstw cztonkowskich lub 0s6b pozostajacych na ich utrzymaniu, wykonujacych
»prawa przyznane przez prawo Unii”. Dlatego tez prawo wjazdu nalezy ocenia¢ w $wietle art.
5 ust. 2 tej dyrektywy, ktory okresla dokumenty pozwalajace na wjazd cztonkoéw rodziny
obywatela Unii na terytorium panstw cztonkowskich.

151. Wreszcie zgodnie z art. 1 lit. a) protokotu nr 20 kontrole graniczne obejmuja migdzy
innymi badanie dokumentow pozwalajace na zweryfikowanie, czy dane osoby majg prawo
wijazdu na terytorium Zjednoczonego Krolestwa. Taka weryfikacja nie pozwala jednak temu
panstwu cztonkowskiemu na to, by odméwito w jednostronny sposob wjazdu obywateli Unii
oraz cztonkow ich rodzin posiadajgcych karte pobytowa wydang na podstawie art. 10
dyrektywy 2004/38, zobowiazujac ich w og6lny sposob do uzyskania i przedstawienia na jego
granicach dodatkowego dokumentu, ktory nie jest przewidziany w prawie Unii.

152. Proponuje¢ zatem odpowiedzie¢ na drugie pytanie prejudycjalne w ten sposob, ze art. 1
protokotu nr 20 nie pozwala Zjednoczonemu Krolestwu na nalozenie na obywateli panstwa
trzeciego posiadajacych kartg pobytowa cztonka rodziny obywatela Unii wydang zgodnie z
art. 10 dyrektywy 2004/38 obowigzku posiadania wizy wjazdowej, ktérg nalezy uzyskac
przed przybyciem na granicg.

VI — Whioski



153. Majac na wzgledzie catos¢ powyzszych rozwazan, proponuj¢, aby Trybunat
odpowiedzial w nastepujacy sposob na pytania przedstawione przez High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court):

1) Artykut 35 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkoéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajace;j
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i
93/96/EWG nie pozwala panstwu cztonkowskiemu na przyjecie srodka majacego ogolne
zastosowanie polegajacego na pozbawieniu cztonkdéw rodziny obywatela Unii, ktorzy
posiadaja wazng karte pobytowa wydang przez inne panstwo czlonkowskie, prawa do
zwolnienia z obowigzku uzyskania wizy, poniewaz 6w $srodek ma charakter prewencyjny i nie
opiera si¢ na wczesniejszym ustaleniu w konkretnym przypadku naduzycia prawa.

2) Artykut 1 Protokotu nr 20 w sprawie stosowania niektorych aspektow artykutu 26
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii nie
pozwala Zjednoczonemu Kroélestwu na natozenie na obywateli panstwa trzeciego
posiadajacych karte pobytowa czlonka rodziny obywatela Unii wydang zgodnie z art. 10
dyrektywy 2004/38 obowigzku posiadania wizy wjazdowej, ktora nalezy uzyskaé przed
przybyciem na granicg.

1-  Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii 1 cztonkdw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i
uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

3—  Protokot w sprawie stosowania niektorych aspektow artykutu 26 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii.

4 — Sprawa C-456/12, EU:C:2014:135.

5 — Rozporzadzenie Rady z dnia 15 marca 2001 r. wymieniajgce panstwa trzecie, ktorych
obywatele muszg posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewngetrznych, oraz te, ktoérych
obywatele sa zwolnieni z tego wymogu (Dz.U. L 81, s. 1).



6 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2001 r. ustanawiajace
wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw osob przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz.U. L 105, s. 1).

7 — Uzywajac wyrazenia ,,obywatelstwo brytyjskie”, stosuje w tym miejscu i dalej
sformutowanie zaczerpnigte z postanowienia odsytajacego.

8 — British subject with a right of abode in the United Kingdom.

9 — British Nationality Act 1948. An Act to make provision for British nationality and for
citizenship of the United Kingdom and Colonies and for purposes connected with the matters
aforesaid, 30th July 1948. Tymczasem zgodnie z nowg deklaracja Zjednoczonego Krolestwa z
dnia 1 stycznia 1983 r. w sprawie definicji pojecia ,,obywateli” (Dz.U. 1983, C 23, s. 1, zwang
dalej ,,deklaracja z 1983 r.””) definicje pojecia ,,obywateli” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
odnosi si¢ ona nie tylko do obywateli brytyjskich sensu stricto, ale rowniez do poddanych
brytyjskich, ktorzy posiadaja prawo zamieszkania w Zjednoczonym Kroélestwie, w zwigzku z
czym nie podlegaja kontroli imigracyjnej tego panstwa cztonkowskiego, jak ma to miejsce w
przypadku S.A. McCarthy’ego [deklaracja z 1983 r. zostala ztozona w dniu 1 stycznia 1983 r.
w chwili wejscia w zycie ustawy z 1981 r. w sprawie obywatelstwa brytyjskiego (British
Nationality Act 1981)].

10 — Z akt sprawy wynika, ze wspomniana karta pobytowa traci wazno$¢ w dniu 25 kwietnia
2015r.

11 — Minister spraw wewnetrznych Zjednoczonego Krélestwa.

12 — Zgodnie z art. 40 Immigration and Asylum Act 1999 (ustawy z 1999 r. o imigracji i
azylu) w razie naruszenia tego obowigzku przewoznikowi grozi grzywna.

13 — Nawiazujg oni w tym wzgledzie do postepowania dotyczacego przedtuzenia waznos$ci
»pozwolenia rodzinnego”, ktore zmusza ich do udania si¢ do Madrytu i1 do znalezienia tam
zakwaterowania.

14 — 7Z postanowienia odsytajacego wynika, ze Secretary of State nawigzuje w szczegolnosci
do sporzadzonej w 2011 r. przez agencje ochrony granic Zjednoczonego Krolestwa analizy
kart pobytowych wydanych przez inne panstwa cztonkowskie w §wietle minimalnych norm



bezpieczenstwa ustalonych przez Miedzynarodowa Organizacj¢ Lotnictwa Cywilnego w
zakresie dokumentow podrozy dajacych si¢ odczyta¢ maszynowo.

15 — Owo sformutowanie oraz sformutowanie ,,systemowe naduzycia” zostaty uzyte w
postanowieniu odsytajacym w odniesieniu do korzystania w sposob stanowigcy naduzycie
przez obywateli panstw trzecich z prawa do swobodnego przemieszczania si¢, a w
szczegblnosci z prawa wjazdu przystugujacego cztonkowi rodziny, ktory nie jest obywatelem
panstwa EOG, celem obejscia krajowych kontroli imigracyjnych.

16 — Nalezy wyjasni¢ w tym wzgledzie, ze karty pobytowe wydawane przez Republike
Federalng Niemiec i Republike Estonii spelniajg zasadniczo odpowiednie normy
bezpieczenstwa, w szczegdlnosci normy przyjete przez Migdzynarodowa Organizacje
Lotnictwa Cywilnego, tak Zze przewidziana jest zmiana rozporzadzenia w sprawie imigracji w
odniesieniu do osob, ktore posiadajg kart¢ pobytowa wydang przez jedno z tych dwoch
panstw czlonkowskich.

17— Jesli chodzi o Rzeczpospolita Polska, panstwo to poprzestalo wylacznie na
podniesieniu watpliwosci co do stosowania tej dyrektywy w niniejSzej sprawie.

18 — Nalezy zauwazy¢, ze dawny art. 17 ust. 1 traktatu WE stanowit, iz ,,obywatelstwo
Unii uzupetnia obywatelstwo krajowe, nie zastgpujac go jednak”. Zdanie to, dodane przez
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