WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 28 pazdziernika 2010 r.(*)

Dyrektywa 86/653/EWG — Przedstawiciele handlowi dziatajacy na wlasny rachunek —
Rozwigzanie umowy agencyjnej przez zleceniodawcg — Prawo przedstawiciela do
$wiadczenia wyroOwnawczego

W sprawie C-203/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 29
kwietnia 2009 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 8 czerwca 2009 r., w postepowaniu:

Volvo Car Germany GmbH

przeciwko

Autohof Weidensdorf GmbH,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits i M. Safjan
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 maja 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Volvo Car Germany GmbH przez J. Kummera oraz P. Wassermanna,
Rechtsanwilte,



- w imieniu Autohof Weidensdorf GmbH przez J. Breithaupta, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera, J. Kemper oraz S. Unzeitig,
dziatajgcych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Stovlbaka oraz B.R. Killmanna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2010 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18 lit. a)
dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych
dzialajacych na wilasny rachunek (Dz.U. L 382, s. 17, zwanej dalej ,,dyrektywa”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy Autohof Weidensdorf GmbH
(zwang dalej ,,AHW”) a Volvo Car Germany GmbH (zwang dalej ,,Volvo Car”) w
przedmiocie zgtoszonych przez AHW roszczen o §wiadczenie wyrOwnawcze i o zaptate
nalezno$ci na podstawie not kredytowych.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

3 Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy:

,Do celow niniejszej dyrektywy »przedstawiciel handlowy« oznacza posrednika pracujacego
na wilasny rachunek, ktoremu powierzono state posredniczenie przy sprzedazy lub kupnie



towarOw na rzecz innej osoby, zwanej dalej »zleceniodawca«, lub zawarcie transakcji w
imieniu i na rachunek zleceniodawcy”.

4 Zgodnie z art. 16 dyrektywy:

,Niniejsza dyrektywa nie narusza zastosowania ustawodawstw panstw cztonkowskich, ktore
przewiduja natychmiastowe rozwigzanie umowy agencyjnej:

a)  zpowodu niespetnienia obowigzkéw w catosci lub cze$ciowo przez jedng ze stron;

b)  w przypadku wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci”.

5 Artykut 17 dyrektywy stanowi:

»1.  Panstwa czlonkowskie podejma srodki niezbedne w celu zapewnienia, ze po
rozwigzaniu umowy agencyjnej przedstawicielowi handlowemu przystuguje §wiadczenie
wyrownawcze, zgodnie z ust. 2, lub odszkodowanie, zgodnie z ust. 3.

2. a) Przedstawiciel handlowy ma prawo do $wiadczenia wyrownawczego, gdy i o ile:

— pozyskat on dla zleceniodawcy nowych klientéw lub znacznie zwiekszyt wielkos¢
obrotoéw handlowych z istniejagcymi klientami, a zleceniodawca z tytutu transakcji z tymi
klientami czerpie nadal znaczne korzysci,

oraz

— zaplata takiego §wiadczenia wyrownawczego przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci, w szczego6lnosci prowizji utraconych z tytutu transakcji z tymi klientami, jest
zgodna z zasadami stusznosci. [...]".

6 Artykut 18 dyrektywy stanowi:

»Swiadczenie wyrownawcze lub odszkodowanie wskazane w art. 17 nie jest ptacone:



a) gdy zleceniodawca rozwigzat umowe agencyjna z powodu uchybienia przypisywanego
przedstawicielowi handlowemu, ktére na podstawie prawa krajowego uzasadnia
natychmiastowe rozwigzanie umowy agencyjnej;

b)  gdy przedstawiciel handlowy rozwigzal umowe agencyjng, chyba ze rozwigzanie takie
uzasadnione jest okoliczno$ciami dotyczacymi zleceniodawcy lub tez wiekiem, utomnoscia
badz chorobg przedstawiciela handlowego, wskutek ktérych nie mozna od niego wymagaé
kontynuacji dziatalnosci;

[L.]".

7 Zgodnie z art. 19 tej dyrektywy:

»Strony nie moga odstepowac od przepisow art. 17 1 18 ze szkodg dla przedstawiciela
handlowego przed wygasnigciem umowy agencyjnej”.

Uregulowania krajowe

8 Zgodnie z § 89a Handelsgesetzbuch (niemieckiego kodeksu handlowego, zwanego
dalej ,,HGB”):

»(1) Z waznego powodu kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Prawa tego nie mozna ani wytgczy¢, ani ograniczy¢ [...]".

9 Paragraf 89b HGB transponuje art. 17—19 dyrektywy. W okresie wtasciwym dla
okolicznosci faktycznych sprawy przed sadem krajowym przepis ten miat nastepujace
brzmienie:

,»(1) Po rozwigzaniu umowy agencyjnej przedstawiciel handlowy moze zada¢ od
zleceniodawcy zaptaty stosownego swiadczenia wyréwnawczego, jezeli i o ile:

1.  nawet po rozwigzaniu umowy agencyjnej zleceniodawca nadal czerpie znaczne korzysci
z tytutlu transakcji z nowymi klientami, ktorych pozyskat dla niego przedstawiciel handlowy,



2. w nastgpstwie rozwigzania umowy agencyjnej przedstawiciel handlowy traci prawo do
prowizji z tytutu juz zawartych i przysztych transakcji z klientami, ktorych pozyskat, do
ktorych wyptaty bytby uprawniony, gdyby umowa agencyjna nie zostata rozwigzana, oraz

3.  przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci zaptata takiego swiadczenia
wyrownawczego jest zgodna z zasadami shuszno$ci.

Jezeli przedstawiciel handlowy zwigkszyt obroty handlowe z istniejagcym klientem tak
znacznie, ze z gospodarczego punktu widzenia odpowiada to pozyskaniu nowego klienta, to
uwaza si¢, ze pozyskal nowego klienta.

[...]

(3)  Swiadczenie to nie jest nalezne, gdy:

1.  przedstawiciel handlowy wypowiedziat umowe, chyba ze zachowanie zleceniodawcy
stanowito uzasadniong przyczyng tego wypowiedzenia lub jezeli nie mozna od
przedstawiciela handlowego wymaga¢ dalszego prowadzenia dziatalnosci ze wzgledu na jego
wiek lub chorobg, lub

2. zleceniodawca wypowiedzial umowe, a wypowiedzenie nastgpito z waznego powodu
zwigzanego z zawinionym zachowaniem przedstawiciela handlowego [...]”.

10 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Bundesgerichtshof powotanym w postanowieniu
odsytajacym przepisy dotyczace §wiadczenia wyréwnawczego przystugujacego
przedstawicielowi handlowego zawarte w § 89b HGB stosuje si¢ w drodze analogii do
umowy dealerskiej, takiej jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.
Zgodnie ze wskazanym orzecznictwem wystarcza, aby wazny powod uzasadniajacy
wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym obiektywnie istnial w chwili
podejmowania decyzji o jej wypowiedzeniu. Zaktadajac, ze przedstawiciel handlowy przed
przewidzianym wygasni¢ciem umowy dopusci si¢ zawinionego uchybienia, ktore
uzasadniatoby natychmiastowe wypowiedzenie, orzecznictwo Bundesgerichtshof upowaznia
wrecz zleceniodawce, ktory zadecydowat, ze po uptywie okresu wypowiedzenia umowe
zakonczy, do ponownego wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym, jezeli o
uchybieniu powzigt wiadomos$¢ przed uptywem okresu wypowiedzenia, albo do powotania si¢
na uchybienie celem odmowy spelnienia swiadczenia wyréwnawczego, jezeli o uchybieniu
powzigl wiadomos¢ dopiero po przewidzianym wygasnieciu umowy.



Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

11 Volvo Car (producent) i AHW (dealer) zawarty umowg dealerska. Jednoczesnie
cztonkowie zarzagdu AHW wspolnie z poprzednim czionkiem zarzadu prowadzili spotke
Autovermietung Weidensdorf GbR (zwang dalej ,,AVW”). AVW nawigzala za
posrednictwem innej spotki stosunki handlowe z Volvo Car regulowane przez ,,porozumienie
ramowe dla znaczacych klientow” dotyczace wyjatkowych upustéw w ramach dostawy
nowych pojazdéw marki Volvo. Zgodnie z porozumieniem ramowym AVW kupowata od
AHW pojazdy, korzystajac z ustalonych upustow. AHW otrzymywata z tego tytulu od Volvo
Car dodatkowe gratyfikacje.

12 Pismem z dnia 6 marca 1997 r. Volvo Car zlozyta AHW o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy dealerskiej z dniem 31 marca 1999 r.

13 W okresie od kwietnia 1998 r. do lipca 1999 r. dokonana zostata przedterminowa
odsprzedaz 28 pojazdow, ktére AVW kupita od AHW, z naruszeniem umowy dealerskiej. Jak
wynika z postanowienia odsytajacego, w ramach postepowania kasacyjnego przyjeto, ze
Volvo Car dowiedziata si¢ o tych faktach dopiero po wygasnigciu umowy dealerskiej.

14 Uznajac, ze § 89b HGB ma zastosowanie do umowy dealerskiej, AHW zada od Volvo
Car $wiadczenia wyrownawczego z tytulu pozyskania klienteli oraz zaplaty nalezno$ci na
podstawie not kredytowych. Volvo Car uwaza, ze roszczenie AHW o $wiadczenie
wyrownawcze jest wykluczone na podstawie § 89b ust. 3 pkt 2 HGB. Volvo Car jest zdania,
ze AHW pobrata dodatkowe gratyfikacje, do ktorych nie miata prawa, poniewaz
wspotdzialajac swiadomie z AVW nie dochowata okre§lonego w umowie okresu posiadania
pojazdow. W ramach postgpowania kasacyjnego, w ktorym ztozono rozpatrywany wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zostato ustalone, ze AHW uchybita opisanym
zachowaniem obowigzkom wynikajacym z umowy dealerskiej zawartej z Volvo Car. W
konsekwencji, gdyby Volvo Car powzigta wiadomos$¢ o tym fakcie przed wygasnigciem
wskazanej umowy, miataby prawo do jej wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym.

15  Landgericht uwzglednit powddztwo AHW w zakresie §wiadczenia wyrownawczego w
wysokosci 180 159,46 EUR i1 w zakresie not kredytowych w pelnej wysoko$ci —wraz z
odsetkami.

16  Wskutek apelacji Volvo Car Oberlandesgericht czesciowo zmienil wyrok sadu
pierwszej instancji w zakresie wysoko$ci §wiadczenia wyréwnawczego oraz not
kredytowych. Sad ten uznal, stosujac w drodze analogii § 89b ust. 1| HGB, ze AHW
przystuguje od Volvo Car $wiadczenie wyréwnawcze. Oberlandesgericht stwierdzit, ze
wyktadni § 89b ust. 3 pkt 2 HGB nalezy dokonywac¢ zgodnie z art. 18 lit. a) dyrektywy. W



zwigzku z powyzszym sad ten uznal, ze przedstawiciel handlowy traci prawo do swiadczenia
wyrownawczego, gdy decyzja zleceniodawcy o rozwigzaniu umowy jest podjeta z waznego
powodu.

17  Przeciwko wyrokowi wydanemu przez Oberlandesgericht Volvo Car wniosta skarge
kasacyjng. Sad krajowy uznal, ze rozstrzygniecie sporu zalezy od wyktadni art. 18 lit. a)

dyrektywy.

18 W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof postanowit zawiesi¢ postepowanie i
zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 18 lit. a) dyrektywy [...] nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢
on uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktorym swiadczenie wyréwnawcze dla
przedstawiciela handlowego nie jest ptacone rowniez w przypadku zwyczajnego
wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce, gdy w momencie zwyczajnego wypowiedzenia
umowy wprawdzie wystgpowat wazny powdd do natychmiastowego rozwigzania umowy ze
wzgledu na zawinione zachowanie przedstawiciela handlowego, jednakze nie byt on
przyczyna wypowiedzenia?

2)  Jezeli takie uregulowanie jest zgodne z dyrektywa:

Czy art. 18 lit. a) dyrektywy sprzeciwia si¢ stosowaniu w drodze analogii uregulowania
krajowego dotyczacego wytgczenia prawa do §wiadczenia wyrownawczego do przypadku,
gdy wazny powdd do natychmiastowego rozwigzania umowy ze wzgledu na zawinione
zachowanie przedstawiciela handlowego wystapit dopiero po dokonaniu zwyczajnego
wypowiedzenia 1 zleceniodawca dowiedziat si¢ o nim dopiero po rozwigzaniu umowy, w
zwigzku z czym nie mogl dokona¢ innego, natychmiastowego rozwigzania umowy opartego
na zawinionym zachowaniu przedstawiciela handlowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wltasciwosci Trybunatu i dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Uwagi przedtozone Trybunatowi

19 Volvo Car jest zdania, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny. W jej ocenie przedmiot sporu przed sadem krajowym nie jest bowiem



objety zakresem zastosowania dyrektywy. Dealer taki jak AHW nie jest ,,przedstawicielem
handlowym” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy ani w rozumieniu § 84 ust. 1 zdanie
pierwsze HGB. Tymczasem zasada wyktadni zgodnej przepiséw prawa krajowego z
dyrektywami ma zastosowanie jedynie w zakresie bezposredniego zastosowania danej

dyrektywy.

20  AHW podniosta na rozprawie, ze ze wzgledu na zastosowanie w prawie niemieckim, w
drodze analogii, przepisow dotyczacych przedstawicieli handlowych do uméw dealerskich
pytania prejudycjalne sg dopuszczalne. Ponadto pytanie pierwsze nie ma charakteru
hipotetycznego.

21 Rzad niemiecki podnosi, ze w prawie niemieckim przepisy dotyczace przedstawicieli
handlowych majg zastosowanie w drodze analogii do dealeréw. W konsekwencji orzeczenie
w przedmiocie §wiadczenia wyréwnawczego spotki AHW zalezy od wyktadni przepisow
dyrektywy dotyczacych wylaczenia prawa do $wiadczenia wyrownawczego przedstawicieli
handlowych. W zakresie dotyczacym pytania pierwszego rzad niemiecki podnidst na
rozprawie, ze pytanie to nie jest hipotetyczne, poniewaz dotyczy problemu, ktérego
rozwigzanie poprzedza udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie.

22 Zdaniem Komisji nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu wiasciwosci Trybunatu do
udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne, poniewaz niemieckie przepisy krajowe
transponujace dyrektywe powinny by¢ interpretowane w zgodnosci z ta dyrektywa. Komisja
ma jednak watpliwos$ci co do dopuszczalnosci pierwszego pytania, poniewaz dotyczy ono
wypadku nieodpowiadajacego okolicznosciom faktycznym, o ktorych ma orzekac sad
krajowy.

Ocena Trybunatu

23 W zakresie dotyczacym po pierwsze wlasciwosci Trybunatu do udzielenia odpowiedzi
na pytania prejudycjalne nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej na mocy art. 267
TFUE wspotpracy pomiedzy Trybunalem a sagdami krajowymi jedynie do sadu krajowego
nalezy ocena, na podstawie konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, zaréwno tego, czy do
wydania wyroku konieczne jest wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i znaczenia
dla sprawy pytan prejudycjalnych przedstawionych Trybunatowi. Nieuwzglednienie przez
Trybunal przedstawionego przez sad krajowy wniosku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy w
sposob oczywisty okazuje si¢, ze wyktadnia prawa Unii, o ktorej dokonanie si¢ zwrocono, nie
pozostaje w jakimkolwiek zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem postgpowania
przed sadem krajowym, lub zZe pytanie jest ogdlne badz hipotetyczne (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-3/04 Poseidon Chartering, Zb.Orz. s. 1-2505, pkt
14).



24 W konsekwencji, gdy pytania przedstawione przez sady krajowe dotyczg wyktadni
prawa Unii, Trybunat jest w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia. W istocie ani z
art. 267 TFUE, ani z celu postgpowania ustanowionego przez ten przepis nie wynika, by
zamiarem autoréw traktatu bylo wylaczenie kompetencji Trybunatu w odniesieniu do
wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktore dotycza przepisu Unii w
sytuacji, gdy prawo krajowe panstwa cztonkowskiego odsyta do tego przepisu w celu
okreslenia zasad majacych zastosowanie do sytuacji o charakterze wytacznie wewnetrznym
panstwa cztonkowskiego (zob. ww. wyrok w sprawie Poseidon Chartering, pkt 15).

25  Kiedy bowiem przepisy prawa krajowego dotyczace sytuacji o charakterze wylacznie
wewngtrznym sg tozsame z przepisami prawa Unii, w szczeg6lnosci w celu uniknigcia
dyskryminacji lub ewentualnego zaktocenia konkurencji, niewatpliwie w interesie Wspolnoty
jest, by w celu unikniecia rozbieznos$ci interpretacyjnych mogacych powstaé w przysztosci
przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii byly interpretowane w sposob jednolity,
niezaleznie od warunkow, w jakich maja by¢ stosowane (ww. wyrok w sprawie Poseidon
Chartering, pkt 16).

26  Jakkolwiek pytania przedstawione w niniejszym postepowaniu dotyczg umowy
dealerskiej, a nie umowy przedstawicielstwa handlowego, i w zwigzku z tym omawiana
sytuacja nie podlega bezposrednio dyrektywie, to jednak w prawie niemieckim obydwa
rodzaje uméw sg traktowane identycznie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Poseidon
Chartering, pkt 17).

27  Ponadto z akt sprawy nie wynika, ze sad odsytajacy moze odstgpi¢ od wykladni
przepiséw dyrektywy dokonanej przez Trybunat.

28 W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zarzut braku wtasciwosci.

29  Podrugie, w zakresie dotyczacym dopuszczalno$ci pierwszego pytania
prejudycjalnego, nalezy wskazac, ze pytanie to dotyczy sytuacji, w ktorej w chwili
zwyczajnego wypowiedzenia umowy wystepowal powod uzasadniajacy natychmiastowe jej
rozwigzanie, ktory nie zostat powotany przez zleceniodawce dla uzasadnienia rozwigzania
umowy. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, naruszenie obowigzkéw umownych
zarzucane AHW miato miejsce po zawiadomieniu o zwyczajnym wypowiedzeniu umowy
dealerskiej.

30 W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy
sytuacji czysto hipotetycznej, ktora w oczywisty sposob nie odpowiada okoliczno$ciom
faktycznym w postgpowaniu przed sadem krajowym i stanowi w zwiazku z tym pytanie
pozbawione znaczenia dla rozstrzygnigcia sporu zawistego przed tym sagdem.



31 W zwiazku z powyzszym pierwsze pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne.

Co do istoty

Uwagi przedtozone Trybunatowi

32 Volvo Car proponuje, by na drugie pytanie prejudycjalne udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej w oparciu o rozszerzajaca wyktadnie kryteriow okre§lonych w art. 18 lit. a)
dyrektywy. W szczegdlnosci z dyrektywy nie wynika w zaden sposdb, jakoby wylaczenie
Swiadczenia wyréwnawczego miato zaleze¢ od czysto przypadkowego kryterium
odnoszacego si¢ do kwestii, czy zawinione zachowanie uzasadniajgce natychmiastowe
rozwigzanie umowy zostalo wykryte przed wygasnigciem umowy.

33 AHW podniosta na rozprawie, ze mozliwos¢ zwolnienia zleceniodawcy z obowigzku
spetnienia na rzecz przedstawiciela handlowego $wiadczenia wyrownawczego, przez
przyjecie rozszerzajacej wyktadni art. 18 lit. a) dyrektywy, prowadzitaby do zakldcenia
konkurencji. W zwigzku z tym wspomniany przepis, stanowiacy odstgpstwo od obowigzku
spelnienia §wiadczenia wyrownawczego, nalezy interpretowac literalnie. Zgodnie z ta
wyktadnig istniatby wymog, aby zawinione zachowanie przedstawiciela stanowito
bezposrednia przyczyne decyzji o rozwigzaniu umowy. Ponadto na podstawie art. 17 ust. 2 lit.
a) dyrektywy przewidujacego ocene wedtug zasad stusznosci istnieje mozliwos¢ obnizenia
kwoty $wiadczenia wyrownawczego lub nawet pozbawienia przedstawiciela handlowego
Swiadczenia wyrdwnawczego w catos$ci.

34  Rzad niemiecki proponuje, by na drugie pytanie prejudycjalne udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. Dyrektywa, ktora jest oparta na zasadach zaufania 1 obowigzku wzajemnej
lojalno$ci, ma bowiem na celu stworzenie wlasciwej rownowagi migdzy interesami stron. Na
podstawie art. 18 lit. a) dyrektywy prawo do $wiadczenia wyrdwnawczego jest wyltaczone,
gdy uchybienie przypisywane przedstawicielowi handlowemu nie byto wprawdzie
bezposrednio powodem decyzji o rozwigzaniu umowy, lecz obiektywnie wystepowato przed
podjeciem tej decyzji 1 mogto uzasadnia¢ zgodnie z prawem krajowym decyzj¢ o
natychmiastowym rozwiagzaniu umowy. Wystarczy, by zawinione zachowanie przedstawiciela
handlowego teoretycznie moglo zosta¢ uzyte przez zleceniodawce jako uzasadnienie decyzji
o rozwigzaniu umowy (hipotetyczny zwigzek przyczynowy). Natomiast, zdaniem rzadu
niemieckiego, w zwigzku z tym, ze obydwie wskazane przestanki musza by¢ speinione
facznie, art. 18 lit. a) dyrektywy nie ma zastosowania, gdy owe przestanki nie sg spelnione w
tym samym czasie 1 uchybienie obowigzkowi nastgpito dopiero po podjeciu decyzji o
rozwigzaniu umowy.



35  Zdaniem Komisji regulacja ustanowiona w art. 17-19 dyrektywy ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy. Jednoczesnie rozszerzajaca wyktadnia art. 18 lit. a) dyrektywy
odpowiadataby ustalonej zgodnie z zasadami stluszno$ci rownowadze mi¢dzy interesami
zleceniodawcy a interesami przedstawiciela handlowego. Przedstawiciel handlowy powinien
by¢ bowiem objety ochrong rowniez wowczas, gdy zleceniodawca uznat, ze jego zachowanie
nie stanowi wystarczajaco powaznego uchybienia uzasadniajgcego rozwigzanie umowy.
Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, aby zleceniodawca o§wiadczyt przedstawicielowi
handlowemu, ze jego zachowanie stanowilo powod rozwigzania umowy, o ile tego juz
uprzednio nie uczynit.

36 W sytuacji, w ktorej zleceniodawca wykryje uchybienie przedstawiciela handlowego
dopiero po wygasni¢ciu stosunku umownego, nie ma on mozliwosci rozwigzania Umowy z
tego wzgledu, poniewaz nie istnieje juz stosunek umowny, ktéry moglby zosta¢ rozwigzany.
Poniewaz prawodawca unijny nie przewidziat w dyrektywie przepisow regulujacych
wspomniany wypadek, panstwa czlonkowskie moga swobodnie zdecydowad, przy
poszanowaniu ograniczen okreslonych w traktacie, czy prawo do §wiadczenia
wyrownawczego podlega wylaczeniu. W wypadku, w ktérym zleceniodawca dowiedziat si¢ o
istnieniu zawinionego zachowania przedstawiciela handlowego przed wygasnigciem umowy i
nie powotat si¢ na to zachowanie w celu uzasadnienia jej rozwigzania, prawo do swiadczenia
wyrownawczego wprawdzie przystuguje przedstawicielowi handlowemu, jednak wspomniane
zachowanie moze zosta¢ uwzglednione przy miarkowaniu $wiadczenia wyréwnawczego ze
wzgledow stusznosci.

Odpowiedz Trybunatu

37 W drugim pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 18 lit. a) dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on pozbawieniu
przedstawiciela handlowego dzialajacego na wtasny rachunek §wiadczenia wyréwnawczego z
tytutu pozyskania klienteli, gdy zleceniodawca stwierdzi, ze po ztozeniu oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem i przed jej wygasnieciem przedstawiciel dopuscit
si¢ uchybienia, ktoére moglo uzasadni¢ natychmiastowe rozwigzanie wspomnianej umowy.

38  Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 18 lit.
a) dyrektywy wskazane w tym przepisie s$wiadczenie wyrOwnawcze nie przyshuguje, gdy
zleceniodawca rozwigzal umowe agencyjng ,,z powodu” uchybienia przypisywanego
przedstawicielowi handlowemu, ktore na podstawie prawa krajowego uzasadnia
natychmiastowe rozwigzanie umowy agencyjne;j.

39  Uzycie przez prawodawce unijnego wyrazenia przyimkowego ,,z powodu” przemawia
za tezg prezentowang w szczeg6lnosci przez Komisje, wedle ktorej wolag wspomnianego
prawodawcy bylo ustanowienie wymogu wystgpienia bezposredniego zwigzku



przyczynowego migdzy uchybieniem przypisywanym przedstawicielowi handlowemu a
decyzja zleceniodawcy o rozwigzaniu umowy, aby mozliwe byto pozbawienie
przedstawiciela handlowego $wiadczenia wyréwnawczego przewidzianego w art. 17

dyrektywy.

40  Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w genezie dyrektywy. Jak bowiem wynika z
wniosku dotyczacego dyrektywy (Dz.U. 1977, C 13, s. 2), Komisja pierwotnie proponowata,
by §wiadczenie wyrownawcze z tytutu pozyskania klienteli nie bylo nalezne, gdy
zleceniodawca rozwigzal umowg lub ,,mégl rozwigza¢ umowe” w wypadku wystgpienia
takiego uchybienia przedstawiciela handlowego, ze nie mozna by wymaga¢ od zleceniodawcy
dalszego trwania w stosunku umownym. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca
unijny nie przyjal owej drugiej przestanki utraty prawa do $wiadczenia wyréwnawczego.

41  Zapowyzsza wyktadnig przemawia rowniez fakt, ze to samo wyrazenie przyimkowe
zostato uzyte w r6znych wersjach jezykowych art. 18 lit. a) dyrektywy, w szczeg6lnosci w
wersji hiszpanskiej (,,por un incumplimiento imputable al agente comercial”’), niemieckiej
(,,wegen eines schuldhaften Verhaltens des Handelsvertreters”), angielskiej (,,because of
default attributable to the commercial agent”), francuskiej (,,pour un manquement imputable a
I’agent commercial’), wtoskiej (,,per un’inadempienza imputabile all’agente commerciale”),
oraz polskiej (,,z powodu uchybienia przypisywanego przedstawicielowi handlowemu”).

42 Nalezy doda¢, Zze poniewaz art. 18 lit. a) dyrektywy stanowi odstgpstwo od prawa do
Swiadczenia wyrdwnawczego przystugujacego przedstawicielowi handlowemu, przepis ten
podlega $ciste] wyktadni. W zwigzku z powyzszym wskazanego przepisu nie mozna
interpretowaé w sposob, ktory prowadzitby do przyjecia dodatkowej, nieprzewidzianej
wyraznie w dyrektywie przyczyny utraty prawa do §wiadczenia wyrdwnawczego.

43 W tych okoliczno$ciach, gdy zleceniodawca dowie si¢ o uchybieniu przedstawiciela
handlowego dopiero po wygasnigciu umowy, nie jest juz mozliwe zastosowanie mechanizmu
przewidzianego w art. 18 lit. a) dyrektywy. W konsekwencji przedstawiciel handlowy nie
moze zosta¢ pozbawiony prawa do §wiadczenia wyrOwnawczego na podstawie tego przepisu,
jezeli zleceniodawca stwierdzi, po zlozeniu przedstawicielowi handlowemu o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem, ze przedstawiciel dopuscit si¢ uchybienia
mogacego uzasadni¢ natychmiastowe rozwigzanie umowy.

44  Nalezy jednak doda¢, Zze zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy
przedstawiciel handlowy ma prawo do §wiadczenia wyrownawczego, gdy i o ile zaptata
takiego $wiadczenia wyrownawczego przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci jest
zgodna z zasadami stusznos$ci. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze zachowanie wskazanego
przedstawiciela moze zosta¢ uwzglednione w ramach oceny odnoszacej si¢ do okreslenia
shuszno$ci $wiadczenia wyrownawczego.



45  Majac na uwadze powyzsze, na drugie pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze art. 18 lit. a) dyrektywy sprzeciwia si¢ pozbawieniu przedstawiciela
handlowego dziatajacego na wiasny rachunek §wiadczenia wyréwnawczego z tytulu
pozyskania klienteli, gdy zleceniodawca stwierdzi, ze po ztozeniu przedstawicielowi
handlowemu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem i przed jej
wygasni¢ciem przedstawiciel dopuscit sie uchybienia, ktére mogto uzasadni¢ natychmiastowe
rozwigzanie tej umowy.

W przedmiocie kosztow

46  Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sagdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 18 lit. a) dyrektywy 86/653/EWG Rady z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli
handlowych dzialajacych na wlasny rachunek sprzeciwia si¢ pozbawieniu
przedstawiciela handlowego dzialajacego na wlasny rachunek $wiadczenia
wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli, gdy zleceniodawca stwierdzi, ze po
zlozeniu przedstawicielowi handlowemu o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za
wypowiedzeniem i przed jej wygasnieciem przedstawiciel dopuscil si¢ uchybienia, ktore
moglo uzasadni¢ natychmiastowe rozwiazanie tej umowy.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niemiecki.



