WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 czerwca 2011 r.(*)

Podatki — Podatek kapitatowy — Dyrektywa 69/335/EWG — Podatki posrednie od
gromadzenia kapitatu — Opodatkowanie pozyczki zaciagnigtej przez spotke kapitalowa u
podmiotu uprawnionego do udziatu w zyskach tej spotki — Prawo panstwa cztonkowskiego do
przywrdcenia podatku, ktory nie obowigzywal juz w chwili przystapienia tego panstwa do
Unii Europejskiej

W sprawie C-212/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach (Polska)
postanowieniem z dnia 15 marca 2010 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 3 maja 2010 r.,
W postepowaniu:

Logstor ROR Polska sp. z o.0.
przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Katowicach,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, K. Schiemann, C. Toader, A. Prechal
1 E. JaraSiiinas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 kwietnia 2011 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



— w imieniu Logstor ROR Polska sp. z 0.0. przez doradcow podatkowych T. Konika i K.
Gila,

- w imieniu Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach przez G. Pasterczyka, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, A. Kramarczyk i A. Krainska,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Afonso i K. Herrmann, dziatajace w
charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 249, s. 25), zmienionej dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia
10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, s. 23, zwanej dalej ,,dyrektywa 69/335”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy Logstor ROR Polska sp. z o.0.
(zwana dalej ,,spotka Logstor ROR Polska™), z siedzibg w Zabrzu (Polska), a Dyrektorem
Izby Skarbowej w Katowicach w przedmiocie zaptaty podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych, wymaganego z tytutu zmiany umowy spotki Logstor ROR Polska
dokonanej wskutek udzielenia owej spotce przez jednego z jej udziatowcoéOw pozyczki.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej



3 Jak wynika z motywu pierwszego dyrektywy 69/335, miata ona na celu wspieranie
swobodnego przeptywu kapitalu, uznanego za podstawowg swobode niezbedng do utworzenia
rynku wewnetrznego. W tym celu, jak wynika z motywéw od szostego do 6smego, dyrektywa
zmierzala do ujednolicenia podatkéw od wktadow kapitatowych do spotek w ramach Unii
Europejskiej przez wprowadzenie jednolitego podatku od gromadzenia kapitatu, ktéry moze
by¢ naliczany tylko raz w ramach wspdlnego rynku, a takze przez zniesienie wszelkich
innych podatkéw posrednich o takich samych cechach jak ten podatek.

4 W tym celu art. 1-9 dyrektywy 69/335 przewidywaly pobieranie ujednoliconego
podatku kapitatowego od wktadow do spotek, zwanego ,,podatkiem kapitatowym”.

5 W mysl art. 4 ust. 1 dyrektywy 69/335:

,Podatkowi kapitalowemu podlegaja nastepujace operacje:

[...]

c) podwyzszenie kapitatu spotki kapitatowej poprzez wniesienie wktadow jakiegokolwiek
rodzaju;

d)  podwyzszenie majatku spotki kapitatowej poprzez wniesienie wktadow jakiegokolwiek
rodzaju, jednak nie w zamian za udziat w kapitale lub majatku spotki, lecz za prawa tego
samego rodzaju jak te, ktore posiadaja cztonkowie, takie jak prawo glosu, udziat w zyskach
lub udziatl w podziale nadwyzki powstalej po likwidacji spotki;

[L.]

6 Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy:

,Nastepujace operacje moga, w zakresie, w jakim byly opodatkowane stawka 1% w dniu 1
lipca 1984 r., nadal podlega¢ podatkowi kapitatowemu:

[...]



c) zaciagnigcie pozyczki przez spotke kapitatowa, jesli wierzyciel uprawniony jest do
udziatu w zyskach spoiki;

d) zaciagnigcie pozyczki przez spotke kapitatowa u czlonka, wspotmatzonka lub dziecka
cztonka, a takze zaciggnigcie pozyczki u strony trzeciej, jezeli jest ona gwarantowana przez
cztonka, pod warunkiem ze takie pozyczki majg takg samg funkcje jak zwiekszenie kapitatu
spoiki.

[.]

7 Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 69/335:

,1.  Panstwa czlonkowskie zwolnig z podatku kapitatowego operacje, inne niz operacje
okreslone w art. 9, ktére w dniu 1 lipca 1984 r. byty zwolnione z podatku lub opodatkowane
stawka 0,50% lub nizsza.

Zwolnienie zalezy od warunkoéw, ktére w tamtym dniu byty stosowane do przyznania
zwolnienia lub, zaleznie od okolicznos$ci, natozenia podatku wedlug stawki 0,50% lub nizsze;.

[...]

2. Panstwa cztonkowskie moga zwolni¢ z podatku kapitatowego wszystkie operacje inne
niz okreslone w ust. 1 lub naliczy¢ od nich podatek o jednolitej stawce nieprzekraczajacej
1%”.

8 W motywach drugim 1 trzecim dyrektywy 85/303, ktora nadata dyrektywie 69/335
brzmienie obowigzujace w czasie zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy przed sagdem
odsytajacym, stwierdzono:

,konsekwencje gospodarcze podatku kapitatowego sg niekorzystne dla taczenia i rozwoju
przedsigbiorstw; takie konsekwencje sg szczegolnie szkodliwe przy obecnej koniunkturze
gospodarczej, w ktorej istnieje potrzeba uznania wspierania inwestycji za nadrz¢dny priorytet;

najlepszym rozwigzaniem w tym celu byloby zniesienie podatku kapitatlowego; utrata
przychodow, ktére bylyby wynikiem podjecia takich srodkow, jest nie do przyjecia dla
niektorych panstw cztonkowskich; w zwiagzku z tym nalezy da¢ panstwom cztonkowskim



mozliwos¢ uzyskania zwolnienia z podatku kapitalowego lub naktadania go na wszystkie lub
czes$¢ operacji objetych jego zakresem, zaktadajac, ze w jednym i tym samym panstwie
cztonkowskim musi by¢ stosowana jednolita stawka podatku”.

9 Dyrektywa 69/335 zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2009 r. na mocy art. 16
dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkow posrednich od
gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 46, s. 11).

Prawo krajowe

10 Rzeczpospolita Polska przystapita do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.

Ustawodawstwo dotyczace podatku kapitalowego obowigzujace w dniu 1 lipca 1984 r.

11  Ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o optacie skarbowej (Dz.U. nr 45, poz. 226)
przewidywata objecie oplata skarbowa czynnosci polegajacych na utworzeniu spotki przez
osoby fizyczne lub prawne. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 maja 1983 r. (Dz.U. nr
34, poz. 161), ktore weszto w zycie z dniem 1 lipca 1983 r., okreslato przedmiot i stawke
optlaty skarbowej. Zgodnie z § 54 ust. 5 tego rozporzadzenia:

,Za kapital zaktadowy uwaza si¢ rowniez pozyczki udzielone spoice przez jednego ze
wspolnikow lub udzialowcow, jezeli ogdlna suma niesptaconych pozyczek w dniu udzielenia
pozyczki przekracza 50% kapitatu zaktadowego”.

12 W takim wypadku stawka opodatkowania wynosita 5% kwoty pozyczki.

Ustawodawstwo dotyczace podatku kapitalowego obowigzujace od dnia 1 stycznia 2001 r. do
dnia 30 kwietnia 2004 r.

13 Miedzy 1 stycznia 2001 r. a 30 kwietnia 2004 r. te same czynnos$ci byly objete
podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, ze stawka degresywna.

14 Artykut 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych (Dz.U. nr 86, poz. 959, zwanej dalej ,,ustawg o PCC z 2000 r.””) poddawat
opodatkowaniu podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych zawarcie umowy spotki, a takze
jej zmiang, o ile prowadzita do zmiany podstawy opodatkowania tym podatkiem.



15  Artykut 1 ust. 3 ustawy o PCC z 2000 r. stanowit:

,»W przypadku umowy spo6iki za zmiang¢ umowy uwaza si¢:

[...]

4)  doptaty, pozyczki udzielane spotce przez wspolnikéw (akcjonariuszy) oraz oddanie
przez wspolnika (akcjonariusza) spoice rzeczy lub praw majatkowych do nieodptatnego
uzywania”.

16  Artykut 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o PCC z 2000 r. okreslat, degresywng stawke
opodatkowania, wahajacg si¢, w zaleznos$ci od kwoty pozyczki, od 1% do 0,5% wartosci
czynno$ci. Pozyczka bedaca przedmiotem sprawy przed sadem krajowym podlegata na tej
podstawie stawce 0,5%.

Ustawodawstwo dotyczace podatku kapitalowego obowigzujace od dnia 1 maja 2004 r. do
dnia 31 grudnia 2006 r.

17  Ustawg z dnia 19 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy o podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych (Dz.U. z 2004 r., nr 6, poz. 42) dokonano zmiany ustawy o PCC z 2000 r.,
zwalniajac z tego podatku pozyczki udzielone spotce kapitatowej przez wspolnika lub
akcjonariusza. Zgodnie z art. 9 pkt 10 lit. h) ustawy o PCC z 2000 r., w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 maja 2004 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r., nr 41, poz. 399):

»Zwalnia si¢ od podatku nastgpujace czynno$ci cywilnoprawne:

[...]

10)  pozyczki udzielane [...]

h)  przez wspoélnika (akcjonariusza) spotce kapitatowej;

[L.]



Ustawodawstwo dotyczace podatku kapitalowego obowigzujace od dnia 1 stycznia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r.

18  Artykut 9 pkt 10 lit. h) ustawy o PCC z 2000 r., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
maja 2004 r., ktéry zwalniat od opodatkowania pozyczki udzielone spotce kapitatowej przez
wspolnika lub akcjonariusza, zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2007 r. na mocy art. 2 pkt 9
lit. c) tiret trzecie ustawy z dnia 15 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkow
I darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci prawnych (Dz.U. nr 222, poz. 1629, zwanej
dalej ,,ustawg o PCC z 2007 1.”).

19  Pozyczki te zostaly uznane za zmiang umowy spoiki na mocy art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy
o PCC z 2007 r. i objete jednolitg stawka opodatkowania w wysokosci 0,5% na mocy art. 7
ust. 1 pkt 9 tej ustawy.

Ustawodawstwo dotyczace podatku kapitatowego obowigzujace od dnia 1 stycznia 2009 r.

20  Ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. (Dz.U. nr 209, poz. 1319) dokonano transpozycji do
prawa polskiego dyrektywy 2008/7. Na mocy art. 9 pkt 10 lit. i) tej ustawy zwolniono z
opodatkowania podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych pozyczki udzielane spotce
kapitatlowej przez wspolnikow lub akcjonariuszy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

21 W dniu 9 lipca 2007 r. spotka Logstor ROR Polska podpisata ze swoim udzialowcem
Logstor Holding A/S aneks do umowy pozyczki z dnia 15 wrze$nia 2004 r., na podstawie
ktérego kwota pozyczki zostata podniesiona o 2 600 000 EUR, to jest do sumy 5 233 000
EUR. W dniu 14 sierpnia 2007 r. spotka Logstor ROR Polska zawarta z tym samym
udzialowcem nowa umowg pozyczki, na kwote 8 000 000 PLN.

22 Zgodnie z polskimi przepisami obowigzujagcymi w momencie dokonywania tych
czynno$ci zostaly one poddane opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych.

23 Spotka Logstor ROR Polska, uznawszy, ze na podstawie dyrektywy 69/335 ma prawo
domagac si¢ zwolnienia owych czynnosci z podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, wniosta
do organ6éw skarbowych o stwierdzenie nadptaty w kwocie odpowiadajacej catosci
uiszczonego podatku.



24 Po odmowie uwzglednienia tego wniosku oraz oddaleniu odwotania do organu
wyzszego stopnia spotka Logstor ROR Polska wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach.

25 W tych okolicznosciach Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach postanowit
zawiesi¢ postgpowanie 1 zwrocic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 4 ust. 2 [dyrektywy 69/335] uprawnial panstwo cztonkowskie do ponownego
wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2007 r. podatku kapitatowego z tytutu zaciggnigcia
pozyczki przez spotke kapitatowa, jezeli wierzyciel uprawniony jest do udziatu w zyskach tej
spotki, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie uprzednio zrezygnowato z pobierania tego
podatku z dniem akcesji [do Unii Europejskiej], tj. z dniem 1 maja 2004 r.?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

26  Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 4
ust. 2 dyrektywy 69/335, w brzmieniu znajdujacym zastosowanie do sporu przed tym sadem,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ponownemu wprowadzeniu
przez panstwo cztonkowskie podatku kapitalowego od pozyczki udzielonej spoice
kapitatowej przez wierzyciela uprawnionego do udzialu w zyskach tej spotki, jezeli panstwo
to wezesniej zaniechato pobierania owego podatku.

27  Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rzad polski zakwestionowat przed Trybunatem
sposob, w jaki prawo krajowe zostalo przedstawione przez sad odsytajacy.

28  Uznaje on bowiem za niesluszne twierdzenie sadu odsytajacego, iz Rzeczpospolita
Polska zaniechata z chwilg przystapienia do Unii Europejskiej pobierania podatku
kapitalowego od czynnosci tego rodzaju, jak pozyczka bedaca przedmiotem sprawy. Zdaniem
rzadu polskiego zwolnienie pozyczek udzielanych spotkom kapitatowym przez ich
akcjonariuszy, w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., miato na celu
uniknig¢cie podwdjnego opodatkowania tego samego kapitatu, za pierwszym razem z chwilg
udzielenia przez akcjonariusza pozyczki spotce, a za drugim razem z chwilg przeksztalcenia
niesptaconej czesci pozyczki w udziaty w kapitale.

29  Rzad polski utrzymuje po pierwsze, ze o ile pozyczki udzielane spotkom kapitalowym
przez wspolnikow lub akcjonariuszy byly w latach 2004—-2006 zwolnione z podatku od
czynnos$ci prawnych, o tyle podatkowi temu podlegato podwyzszenie kapitatu zaktadowego w
wyniku przeksztatcenia takich pozyczek. Po drugie, ustawa o PCC z 2007 r. zniosta



opodatkowanie podwyzszenia kapitalu zaktadowego zwigzanego z pozyczka od akcjonariusza
lub wspolnika objeta juz podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych, a jednocze$nie ponownie
objeta tym podatkiem pozyczki udzielane spétkom kapitatowym przez ich wspdlnikoéw lub
akcjonariuszy.

30 W tej kwestii wystarczy przypomnie¢, ze zadaniem Trybunatu w ramach systemu
wspotpracy sgdowej ustanowionego na podstawie art. 267 TFUE nie jest kwestionowanie ani
weryfikowanie prawidlowego charakteru wyktadni prawa krajowego dokonanej przez sad
odsytajacy (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-449/06 Gysen,
Zh.Orz. s. 1-553, pkt 17; a takze z dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie C-11/07 Eckelkamp i
in., Zb.Orz. s. 1-6845, pkt 32).

31  Trybunat winien zatem udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie, opierajac si¢ na
ustaleniu sagdu odsytajacego, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska zaniechata z dniem
przystapienia do Unii Europejskiej, czyli z dniem 1 maja 2004 r., pobierania podatku
bedacego przedmiotem postgpowania w sprawie przed sadem odsytajacym.

32 Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335 okreslone operacje mogly, ,,w zakresie, w
jakim byty opodatkowane stawka 1% w dniu 1 lipca 1984 r., nadal podlega¢ podatkowi
kapitalowemu”.

33  Data 1 lipca 1984 r., ktora na mocy wspomnianego art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335
traktowana jest jako data odniesienia, dotyczy roéwniez Rzeczypospolitej Polskiej. W
wypadku bowiem przystapienia do Unii Europejskiej zawarte w prawie Unii odniesienie do
okreslonej daty, w razie braku odmiennego postanowienia w akcie przystgpienia lub innym
akcie prawa Unii, dotyczy rowniez panstwa przystepujacego, nawet jesli data ta jest
wczesniejsza od daty przystapienia (wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C-366/05
Optimus — Telecomunicagdes, Zb.Orz. s. 1-4985, pkt 32). Co si¢ za$ tyczy Rzeczypospolitej
Polskiej, nie ma w tym zakresie zadnego odmiennego postanowienia ani w akcie dotyczacym
warunkdw przystapienia tego panstwa do Unii Europejskiej, ani w jakimkolwiek innym akcie
prawa Unii.

34  Poniewaz za$ czynnosci tego rodzaju, jak pozyczka bedaca przedmiotem postgpowania
w sprawie przed sadem odsytajacym podlegaty w dniu 1 lipca 1984 r. opodatkowaniu w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335, Rzeczpospolita Polska miata prawo, przystepujac
do Unii Europejskiej, utrzymac¢ opodatkowanie tych czynnosci podatkiem kapitatowym.

35  Jednakze po tym, jak zgodnie z wyktadnig dokonang przez sad odsylajacy
Rzeczpospolita Polska zrezygnowata z dniem przystgpienia do Unii Europejskiej z tego
opodatkowania, nie miata juz prawa go pozniej przywrocic.



36  Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 69/335, ktorego brzmienie odwotuje si¢ do pojecia
cigglosci, nalezy bowiem interpretowaé w swietle celu wskazanego w motywach drugim i
trzecim dyrektywy 85/303, jakim jest ograniczenie, a nawet zniesienie podatku kapitatowego.
Z motywu trzeciego dyrektywy wynika, ze z punktu widzenia owego celu tylko trudnosci
budzetowe, jakie napotkatyby panstwa czlonkowskie w razie zniesienia podatku
kapitatowego, uzasadniajg mozliwo$¢ jego utrzymania przez te panstwa, ktore nie zaniechaty
jego pobierania.

37  Zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335 sformutowanie ,,mogg [...] nadal podlegac
podatkowi kapitatowemu” nalezy wiec interpretowaé w ten sposob, ze mozliwos¢
opodatkowania przez panstwa cztonkowskie wymienionych w owym ustepie czynnosci
podatkiem kapitalowym wymaga nie tylko, by byly one opodatkowane w rozumieniu tego
przepisu na podstawie przepisoOw krajowych obowigzujacych w dniu 1 lipca 1984 r., lecz
takze by podlegaly nastepnie opodatkowaniu w sposob nieprzerwany. W przeciwnym razie
panstwo cztonkowskie nie moze powotywacé si¢ na utrat¢ przychodow jako uzasadnienie
utrzymania podatku kapitalowego.

38  Wskazanie w art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335 daty 1 lipca 1984 r. nie upowaznia wiec
panstw czlonkowskich, ktore w owym dniu poddawaty omawiane czynno$ci opodatkowaniu
podatkiem kapitalowym, do ponownego wprowadzenia takiego podatku po jego zniesieniu.
Byloby to sprzeczne z brzmieniem wspomnianego przepisu, a takze z celem omawiane;j
dyrektywy, jakim jest ograniczenie, a nawet zniesienie podatku kapitalowego.

39 W zwigzku z powyzszym panstwo cztonkowskie, ktore po dniu 1 lipca 1984 r. zwolnito
zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 69/335 okreslone czynnosci z opodatkowania podatkiem
kapitatowym, nie moze ponownie wprowadzi¢ takiego podatku od tych czynnosci.

40  Na postawione pytanie trzeba zatem odpowiedzie¢, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ponownemu wprowadzeniu
przez panstwo cztonkowskie podatku kapitalowego od pozyczki udzielonej spotce
kapitatowej przez wierzyciela uprawnionego do udzialu w zyskach owej spotki, jezeli
panstwo to wezesniej zaniechalo pobierania owego podatku.

W przedmiocie kosztow

41  Dla stron postgpowania przed sadem odsytajacym niniejsze postegpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag



Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sagdem odsytajacym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej
podatkow posrednich od gromadzenia kapitalu, zmienionej dyrektywa Rady
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie ponownemu wprowadzeniu przez panstwo czlonkowskie podatku
kapitalowego od pozyczki udzielonej spoltce kapitalowej przez wierzyciela uprawnionego
do udzialu w zyskach owej spolki, jezeli panstwo to wcze$niej zaniechalo pobierania
owego podatku.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



