WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 11 grudnia 2014 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 95/46/WE — Ochrona o0sob fizycznych — Przetwarzanie
danych osobowych — Sformutowanie ,,w trakcie czynno$ci o czysto osobistym lub domowym
charakterze”

W sprawie C-212/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) postanowieniem z
dnia 20 marca 2013 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 19 kwietnia 2013 r., w
postepowaniu:

FrantiSek Rynes
przeciwko
Utad pro ochranu osobnich udaj,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiirimée, J. Malenovsky, M. Safjan
(sprawozdawca) 1 A. Prechal, s¢dziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: I. I11éssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 marca
2014r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F. RyneSa przez M. Salomouna, advokat,



— w imieniu Utad pro ochranu osobnich udaji przez I. Némeca, advokat, oraz J. Prokesa,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzaleza, dziatajagcego w charakterze
petlnomocnika,

— w imieniu rzadu wtoskiego przez G. Palmieri, dziatajacg w charakterze petnomocnika,
wspierang przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha oraz G. Kunnerta, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, J. Faldyge oraz M. Kamejsze,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz C. Vieir¢ Guerre,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez L. Christiego, dzialajacego w
charakterze pelnomocnika, wspieranego przez J. Holmesa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Martenczuka, P. Némeckova oraz Z.
Maltskova, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

PO zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2014 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok



1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 2
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy F. Rynesem a Ufad pro ochranu
osobnich Gdajii (urzedem ds. ochrony danych osobowych, zwanym dalej ,,Ufad”) w zwiazku z
decyzja, moca ktorej Utad stwierdzit, ze F. Ryne§ popetnit kilka wykroczen w zakresie
ochrony danych osobowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Motywy 10, 12, 14-16 dyrektywy 95/46 stanowia:

»(10)  Celem krajowych przepiséw prawa dotyczacych przetwarzania danych osobowych
jest ochrona podstawowych praw 1 wolnosci, szczegdlnie prawa do prywatnosci, ktére zostato
uznane zarOwno w art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci oraz w zasadach ogolnych prawa wspdlnotowego; z tego powodu zblizanie
przepisow prawa nie powinno wplyna¢ na zmniejszenie ochrony, jakg gwarantuja, lecz
przeciwnie, musi dazy¢ do zapewnienia jak najwyzszego stopnia ochrony we Wspolnocie.

[...]

(12)  [...] nalezy wylaczy¢ przetwarzanie danych dokonywane przez osobg fizyczna w
wykonywaniu dziatan o charakterze wytacznie osobistym lub domowym, jak np.
korespondencja i przechowywanie spisow adresow.

[...]

(14)  Jezeli w ramach spoleczenstwa informacyjnego ma znaczenie rozwoj technik
gromadzenia, przekazywania, kompilowania, rejestrowania, przechowywania i przesytania
danych dzwigkowych i obrazowych os6b fizycznych, niniejsza dyrektywa powinna mie¢
zastosowanie do przetwarzania takich danych.



(15)  Przetwarzanie tych danych jest objete niniejszg dyrektywa tylko wowczas, gdy jest
ono zautomatyzowane lub jesli dane zawarte sg lub przeznaczone do umieszczenia w
zamknigtym uktadzie zbioréw, zorganizowanym wedtug okreslonych kryteriow dotyczacych
0s0b fizycznych w celu zapewnienia tatwego dostepu do wspomnianych danych osobowych.

(16)  Przetwarzanie danych dzwigkowych i1 obrazowych, np. w przypadku nadzoru kamer
wideo, nie wchodzi w zakres stosowania niniejszej dyrektywy, jesli dokonywane jest dla
potrzeb bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa narodowego lub tez w
trakcie dziatan panstwowych w dziedzinie prawa karnego lub innych dziatan niewchodzacych
w zakres prawa wspdlnotowego”.

4 Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy:

,Do celow niniejszej dyrektywy:

a)  »dane osobowe« oznacza[ja] wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (»osoby, ktérej dane dotycza«); osoba
mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktorej tozsamos$¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub
posrednio, szczegolnie przez powotanie si¢ na [...] jeden badz kilka szczeg6lnych czynnikow
okreslajacych jej fizyczng [...] tozsamos¢;

b)  »przetwarzanie danych osobowych« (»przetwarzanie«) oznacza kazda operacje lub
[kazdy] zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych przy pomocy srodkow
zautomatyzowanych lub innych, jak np. gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie,
przechowywanie, adaptacja lub modyfikacja, odzyskiwanie, konsultowanie,
wykorzystywanie, ujawnianie poprzez transmisje¢, rozpowszechnianie lub udostgpnianie w
inny sposob, uktadanie lub kompilowanie, blokowanie, usuwanie lub niszczenie;

c)  »zbior danych [osobowych]« (»zbidr«) oznacza kazdy uporzadkowany zestaw danych
osobowych, dostepnych wedlug okreslonych kryteriow, scentralizowanych,
zdecentralizowanych lub rozproszonych funkcjonalnie lub geograficznie;

d) »administrator danych« oznacza osobg fizyczng [...], [ktora] samodzielnie lub wspolnie
z innymi podmiotami okresla cele i sposoby przetwarzania danych [osobowych] [...]”.

5 Artykut 3 dyrektywy 95/46 stanowi:



,1.  Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w catosci lub w
czesci w sposob zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych,
stanowigcych czes$¢ zbioru danych lub majacych stanowié¢ czes$¢ zbioru danych.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

— w ramach dziatalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspodlnoty, jak np. dane, o
ktorych stanowi tytut V 1 VI Traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym razie do dziatalnosci
na rzecz bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa (tgcznie z [ ...]
kondycja gospodarcza panstwa, gdy dziatalno$¢ ta dotyczy spraw zwigzanych z
bezpieczenstwem panstwa) oraz dziatalnosci panstwa w obszarach prawa karnego,

— przez osobe fizyczng w trakcie czynnos$ci o czysto osobistym lub domowym
charakterze”.

6 Artykul 7 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko woéwczas

gdy:

a)  osoba, ktorej dane dotycza, jednoznacznie wyrazila na to zgode; lub

[...]

f)  przetwarzanie danych jest konieczne dla potrzeb wynikajacych z uzasadnionych
interesOwW administratora danych lub osoby trzeciej, lub osobom [0s6b trzecich], ktérym dane
s3 ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie podporzadkowane sg interesom
zwigzanym z podstawowymi prawami i wolno$ciami osoby, ktorej dane dotycza, ktore
gwarantuja ochron¢ [wymagaja ochrony] na podstawie art. 1 ust. 1”.

7 Artykut 11 dyrektywy 95/46 przewiduje:

1. W przypadku gdy dane uzyskiwane sg z innych zrodet niz osoba, ktorej dane dotycza,
panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby administrator danych [...] byl zobowigzany od
poczatku gromadzenia danych osobowych [...] dostarczy¢ osobie, ktorej dane dotycza, co



najmniej nast¢pujace informacje, z wyjatkiem przypadku, kiedy posiada juz ona takie
informacje:

[a)] tozsamo$¢ administratora [...];

[b)] cele przetwarzania danych;

[c)]  wszelkie dalsze informacje, jak np.:

- kategorie potrzebnych danych,

— odbiorcy lub kategorie odbierajacych dane,

— istnienie prawa wgladu do swoich danych oraz ich sprostowania,

o ile takie dalsze informacje sg konieczne, biorgc pod uwage szczegolne okolicznosci, w
ktorych dane sg gromadzone, w celu zagwarantowania rzetelnego przetwarzania danych w
stosunku do osoby, ktérej dane dotycza.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania w przypadku, gdy, szczegdlnie w przypadku [dla]
przetwarzania danych do celow statystycznych, historycznych lub naukowych, dostarczenie
takich informacji [byloby niemozliwe,] wymagatoby niewspotmiernie duzego wysitku lub
jezeli gromadzenie lub ujawnianie informacji jest wyraznie przewidziane przez prawo. W
takich przypadkach panstwa cztonkowskie zapewniaja odpowiednie $rodki zabezpieczajace”.

8 Artykut 13 ust. 1 niniejszej dyrektywy stanowi:

,Panstwo cztonkowskie moze przyjac¢ srodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu
praw i obowigzkéw, przewidzianego w [...] art. 11 ust. 1 [...], kiedy ograniczenie takie
stanowi $srodek konieczny dla zabezpieczenia:

[...]



d) dziatan prewencyjnych, prowadzonych czynnosci dochodzeniowo-sledczych i
prokuratorskich w sprawach karnych lub sprawach o naruszenie zasad etyki w zawodach
podlegajacych regulacji;

[...]

g)  ochrony [...] praw i wolnos$ci innych os6b”.

9 Zgodnie z art. 18 ust. 1 niniejszej dyrektywy:

,Panstwa czlonkowskie zobowigzujg administratora danych [...] do zawiadomienia organu
nadzorczego [...] przed przeprowadzeniem catosciowej lub czgsciowej operacji
automatycznego przetwarzania danych lub zestawu takich operacji majacych stuzy¢ jednemu
celowi lub wielu powigzanym ze sobg celom”.

Prawo czeskie

10 Artykut 3 ust. 3 ustawy nr 101/2000 Sh. w sprawie ochrony danych osobowych i
zmiany niektorych ustaw (zwanej dalej ,,ustawag nr 101/2000”) stanowi:

,Niniejsza ustawa nie obejmuje przetwarzania danych osobowych dokonywanego przez
osobe fizyczng wytgcznie na uzytek osobisty”.

11 Artykut 44 ust. 2 tej ustawy reguluje odpowiedzialno$¢ osoby zajmujacej si¢
przetwarzaniem danych osobowych, ktéra dopuszcza si¢ wykroczenia przy okazji
przetwarzania tych danych bez zgody osoby, ktorej dane te dotycza, w wypadku gdy nie
dostarcza jej wtasciwych informacji i gdy nie spetnia obowiazku zawiadomienia wlasciwego
organu.

12 Zgodnie z art. 5 ust. 2 omawianej ustawy przetwarzanie danych osobowych jest co do
zasady mozliwe jedynie za zgodg osoby, ktorej te dane dotyczg. W braku takiej zgody
rzeczone przetwarzanie moze mie¢ miejsce, jezeli okaze si¢ konieczne w celu zabezpieczenia
podlegajacych ochronie na mocy ustawy praw 1 interesOw podmiotu odpowiedzialnego za
przetwarzanie, adresata lub kazdej innej osoby, ktorej te dane dotycza. Przetwarzanie to nie
moze jednak narusza¢ prawa danej osoby do poszanowania jej sfery prywatnej i Zycia
osobistego.



Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

13 W okresie od 5 pazdziernika 2007 r. do 11 kwietnia 2008 r. F. Rynes$ korzystat z
zainstalowanego przez siebie systemu kamer usytuowanego pod dachem domu jego rodziny.
Kamera ustawiona byta w statej pozycji bez mozliwos$ci obracania si¢ i nagrywala wejscie do
tego domu, droge publiczng oraz wejscie do domu potozonego naprzeciwko. System
umozliwial jedynie rejestracj¢ obrazu, ktory przechowywany byt na sprzecie nagrywajacym w
sposob ciagly, a mianowicie na twardym dysku. Po zapetnieniu si¢ pamigci na dysku nowe
nagranie byto rejestrowane w miejsce juz istniejacego. Sprzet nagrywajacy nie posiadat
monitora, tak ze nie bylo mozliwos$ci przegladu nagrania w czasie rzeczywistym. Tylko F.
Rynes$ miat bezposredni dostep do systemu i danych.

14 Sad odsytajacy zauwaza, ze jedynym powodem korzystania z tej kamery przez F.
Rynesa byta ochrona majatku, zdrowia i zycia jego oraz jego rodziny. Zardwno bowiem on
sam, jak i jego rodzina byli przez wiele lat celem atakow ze strony nieznanych sprawcow,
ktorzy nie zostali zidentyfikowani. Ponadto w okresie 2005-2007 wielokrotnie wybito okna
domu jego rodziny.

15 W nocy z dnia 6 na 7 pazdziernika 2007 r. doszto do kolejnego ataku. Szyba we
wspomnianym domu zostata wybita strzatem z procy. Dzigki wspomnianemu systemowi
kamer mozliwe bylo ustalenie tozsamosci dwoch podejrzanych. Nagrania zostaly przekazane
policji 1 nastegpnie przedstawione jako dowdd w ramach wszczetego postgpowania karnego.

16  Jeden z tych podejrzanych zazadal weryfikacji legalnosci systemu kamer F. RyneSa, w
wyniku czego Utad decyzja z dnia 4 sierpnia 2008 r. stwierdzit, ze F. Ryne§ dopuscit sie
naruszenia ustawy nr 101/2000 z uwagi na fakt, Ze:

— jako administrator danych osobowych pozyskiwat za pomoca systemu kamer dane
osobowe bez zgody 0s6b poruszajacych si¢ po ulicy lub wchodzacych do domu po drugie;j
stronie ulicy;

— nie poinformowat tych 0s6b o przetwarzaniu danych osobowych, o zakresie i celu tego
przetwarzania, o osobie dokonujacej przetwarzania oraz o sposobie dokonania przetworzenia
ani o osobach, ktore mogty mie¢ dostep do tych danych, oraz

— jako administrator danych osobowych F. Rynes nie spetnit obowigzku zawiadomienia
Utad o rzeczonym przetwarzaniu.



17  FrantiSek Rynes wystapit ze skarga na t¢ decyzje do Méstsky soud v Praze (sadu
miejskiego w Pradze), ktory ja oddalil wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Od tego wyroku
F. Rynes wniost skarge kasacyjng do sadu odsytajacego.

18 W tych okolicznos$ciach Nejvyssi spravni soud (naczelny sad administracyjny)
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrocic si¢ do Trybunatu z nast¢pujacym pytaniem
prejudycjalnym:

,,Czy [wykorzystywanie] systemu kamer zainstalowan[ego] na domu rodzinnym w celu
ochrony wtasnosci, zdrowia i zycia wtascicieli domu moze zosta¢ zaklasyfikowane jako
przetwarzanie danych osobowych przez »osobe fizyczng w trakcie czynnosci o czysto
osobistym lub domowym charakterze« w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46 [...],
pomimo ze system taki monitoruje rowniez przestrzen publiczng?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19  Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 2
tiret drugie dyrektywy 95/46 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wykorzystywanie systemu
kamer przechowujacego zapis obrazu 0sob na sprzecie nagrywajacym w sposob ciagly, takim
jak dysk twardy, zainstalowanego przez osobg¢ fizyczng na jej domu rodzinnym w celu
ochrony wtasnosci, zdrowia i zycia wtascicieli domu, ktory to system monitoruje rowniez
przestrzen publiczng, stanowi przetwarzanie danych w trakcie czynnosci o czysto osobistym
lub domowym charakterze w rozumieniu tego przepisu.

20  Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy stosuje si¢ ja ,,do
przetwarzania danych osobowych w catosci lub w cze$ci w sposob zautomatyzowany oraz
innego przetwarzania danych osobowych, stanowiacych czgs$¢ zbioru danych lub majacych
stanowi¢ czg¢$¢ zbioru danych”.

21  Pojecie ,,danych osobowych”, ktére pojawia si¢ w niniejszym przepisie, zgodnie z
definicjg zawarta w art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46, obejmuje ,,wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”. Osoba mozliwa do
zidentyfikowania to ,,0soba, ktorej tozsamos¢ mozna ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczegolnie przez powotanie si¢ na [...] jeden badz kilka szczeg6lnych czynnikow
okreslajacych jej fizyczng [...] tozsamos¢”™.



22  Wobec tego obraz osoby zarejestrowany przez kamere stanowi dane osobowe w
rozumieniu przepisu wskazanego w powyzszym punkcie, o ile pozwala on ustali¢ tozsamos¢
danej osoby.

23 W odniesieniu do pojecia ,,przetwarzania danych osobowych” nalezy zauwazy¢, ze jest
ono zdefiniowane w art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46 jako ,.kazd[a] operacj[a] lub [kazdy] zestaw
operacji dokonywanych na danych osobowych [...], jak np. gromadzenie, rejestracja, |...]
przechowywanie”.

24 Jak wynika w szczegolnos$ci z motywow 15 1 16 dyrektywy 95/46 nadzor kamer wideo
wchodzi zasadniczo w zakres stosowania niniejszej dyrektywy, o ile stanowi on
zautomatyzowane przetwarzanie danych.

25  Nadzor polegajacy na rejestracji obrazu osob, tak jak w sprawie bgdacej przedmiotem
postgpowania gtdéwnego, przechowywanego na sprzecie nagrywajacym w sposob ciagly, a
mianowicie na twardym dysku, stanowi na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46
zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych.

26  Sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy takie przetwarzanie — w takich okolicznos$ciach jak
W postepowaniu gldwnym — jest jednak wytaczone z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy
jako dokonywane ,,w trakcie czynnos$ci o czysto osobistym lub domowym charakterze” w
rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret drugie wskazanej dyrektywy.

27  Jak wynika z art. 1 i motywu 10 dyrektywy 95/46, jej celem jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony podstawowych praw 1 wolnos$ci 0séb fizycznych, a szczeg6lnie
prawa do prywatnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych (zob. wyrok Google
Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 66).

28 W tym wzgledzie nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ochrona
prawa podstawowego do prywatnosci, zagwarantowanego przez art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, wymaga, aby odstepstwa od ochrony danych osobowych i
jej ograniczenia byly stosowane jedynie wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne (zob. wyroki:
IP1, C-473/12, EU:C:2013:715, pkt 39; a takze Digital Rights Ireland i in., C-293/12 i

C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 52).

29 W zakresie, w jakim przepisy dyrektywy 95/46 regulujace kwesti¢ przetwarzania
danych osobowych mogacego naruszy¢ podstawowe wolnosci, a w szczegolnosci prawo do
prywatnosci, muszg by¢ bezwzglednie interpretowane z punktu widzenia praw
podstawowych, ktore zostaty zawarte w wyzej wskazanej karcie (zob. wyrok Google Spain i



Google, EU:C:2014:317, pkt 68), odstepstwo przewidziane w art. 3 ust. 2 tiret drugie tej
dyrektywy musi podlegac Scistej wyktadni.

30  Ta scista wyktadnia znajduje swoje uzasadnienie takze w samym brzmieniu
analizowanego przepisu, ktory wytacza z zakresu stosowania dyrektywy 95/46 przetwarzanie
danych wykonywane w trakcie czynnosci nie tylko o osobistym lub domowym charakterze,
lecz o ,,czysto” osobistym lub domowym charakterze.

31  Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak rzecznik
generalny w pkt 53 opinii, ze przetwarzanie danych osobowych jest objete odstepstwem
przewidzianym w art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46 jedynie w wypadku, gdy jest ono
wykonywane w ramach sfery o czysto osobistym lub domowym charakterze, nalezacej do
osoby, ktora dokonuje tego przetwarzania.

32  Tym samym, w odniesieniu do oséb fizycznych korespondencja i przechowywanie
spisow adresow w $wietle motywu 12 dyrektywy 95/46 stanowi ,,dziatania 0 charakterze
wylacznie osobistym lub domowym” [,,czynnos$ci o czysto osobistym lub domowym
charakterze”], cho¢by nawet w sposob incydentalny dotyczyty one lub mogty dotyczy¢ zycia
prywatnego innych osob.

33 O ile nadzo6r kamer wideo, taki jak ten w postgpowaniu glownym, rozciaga si¢ cho¢by
cze$ciowo na przestrzen publiczng 1 tym samym jest skierowany poza sfer¢ prywatng osoby
dokonujacej w ten sposob przetwarzania danych, o tyle nie powinien on by¢ rozumiany jako
czynnos$¢ o czysto ,,0sobistym lub domowym charakterze” w rozumieniu art. 3 ust. 2 tiret
drugie dyrektywy 95/46.

34  Jednocze$nie zastosowanie przepisow tej dyrektywy pozwala, w razie koniecznosci,
uwzgledni¢, w szczegbdlnosci zgodnie z art. 7 lit. f), art. 11 ust. 2, a takze art. 13 ust. 1 lit. d) i
g) niniejszej dyrektywy, uzasadnione interesy administratora danych, ktore w szczegdlnosci
obejmuja, tak jak w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gtownego, ochrone
wlasnosci, zdrowia 1 zZycia tego administratora, a takze jego rodziny.

35 W konsekwencji na przedtozone pytanie nalezy udzieli¢ nastgpujacej odpowiedzi: art. 3
ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wykorzystywanie
systemu kamer przechowujacego zapis obrazu 0sob na sprzgcie nagrywajagcym w sposob
ciaggly, takim jak dysk twardy, zainstalowanego przez osob¢ fizyczna na jej domu rodzinnym
w celu ochrony wlasnosci, zdrowia i zycia wilascicieli domu, ktory to system monitoruje
réwniez przestrzen publiczna, nie stanowi przetwarzania danych w trakcie czynnosci o czysto
osobistym lub domowym charakterze w rozumieniu tego przepisu.



W przedmiocie kosztow

36  Dla stron w postepowaniu gtdownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przepltywu tych danych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wykorzystywanie systemu kamer przechowujacego zapis
obrazu oséb na sprzecie nagrywajacym w sposob ciagly, takim jak dysk twardy,
zainstalowanego przez osobe fizyczna na jej domu rodzinnym w celu ochrony wlasnosci,
zdrowia i zycia wlascicieli domu, ktory to system monitoruje réwniez przestrzen
publiczna, nie stanowi przetwarzania danych w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub
domowym charakterze w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy

* Jezyk postepowania: czeski.



