WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 13 grudnia 2012 r.(*)

Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 — Postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty
— Pozew o wydanie nakazu niespetniajagcy wymogow formalnych przewidzianych przez
uregulowanie krajowe — Charakter wyczerpujacy wymogow, jakim powinien odpowiadac
pozew — Mozliwos¢ zadania odsetek narostych do dnia zaptaty roszczenia gléwnego

W sprawie C-215/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Okr¢gowy we Wroctawiu (Polska) postanowieniem z dnia
11 kwietnia 2011 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 9 maja 2011 r., w postgpowaniu:

Iwona Szyrocka

przeciwko

SiGer Technologie GmbH,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. IleSi¢ (sprawozdawca), E. Levits, J.J. Kasel 1 M.
Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18
kwietnia 2012 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, M. Arciszewskiego oraz przez B. Czech,
dziatajgcych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dziatajacg w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa, dziatajagcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu finskiego przez M. Pere, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Ossowskiego, dziatajacego w
charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz K. Herrmann,
dzialajace w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2012 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006
r. ustanawiajacego postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.U. L 399, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2007, L 70, s. 490).

2 Whiosek ten zostal ztozony w ramach post¢powania w sprawie europejskiego nakazu
zaptaty wszczetego z powodztwa Iwony Szyrockiej, majacej miejsce zamieszkania w Polsce,
przeciwko spotce SiGer Technologie GmbH, majacej siedzib¢ w Niemczech.

Ramy prawne



Rozporzgdzenie nr 1896/2006

3 Zgodnie z motywami 8, 9, 10 1 11 rozporzadzenia nr 1896/2006:

»(8)  Wynikajace z tego utrudnienia w dostepie do skutecznego wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach transgranicznych oraz zaktocenia konkurencji na rynku wewngtrznym
spowodowane brakiem rownowagi w funkcjonowaniu instrumentéw procesowych dostepnych
wierzycielom w roznych panstwach cztonkowskich sprawiaja, ze konieczne jest przyjecie
przepiséw wspolnotowych gwarantujacych rowne zasady traktowania wierzycieli 1 dluznikow
w calej Unii Europejskie;.

(9)  Celem niniejszego rozporzadzenia jest uproszczenie, przyspieszenie oraz ograniczenie
kosztéw proceséw sadowych w sprawach transgranicznych dotyczacych bezspornych
roszczen pieni¢znych, poprzez ustanowienie postgpowania w sprawie europejskiego nakazu

zaplaty [...].

(10)  Postgpowanie ustanowione na mocy niniejszego rozporzadzenia powinno stanowié
dodatkowy i fakultatywny $rodek dla powoda, ktory zachowuje mozliwo$¢ skorzystania z
postepowania przewidzianego w prawie krajowym. W zwiazku z tym niniejsze
rozporzadzenie nie zastgpuje ani nie harmonizuje istniejagcych mechanizmoéw dochodzenia
roszczen bezspornych na mocy prawa krajowego.

(11)  Postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty powinno opierac si¢ w
mozliwie najwigkszym stopniu na wykorzystaniu standardowych formularzy w
korespondencji pomiedzy sadem i stronami w celu utatwienia prowadzenia postepowania i
umozliwienia wykorzystania automatycznego przetwarzania danych”.

4 Na mocy motywu 16 wspomnianego rozporzadzenia ,,[s]ad powinien bada¢ pozew, w
tym kwesti¢ wlasciwosci sadu i opis dowodow, na podstawie informacji podanych w
formularzu. Dzigki temu sad mogltby wstepnie oceni¢ zasadno$¢ roszczenia i, migdzy innymi,
wyeliminowac roszczenia w sposob oczywisty nieuzasadnione lub niedopuszczalne™.

5 Zgodnie z motywem 29 rozporzadzenia nr 1896/2006 celem wspomnianego
rozporzadzenia jest ,,ustanowienie jednolitego szybkiego i skutecznego mechanizmu
dochodzenia bezspornych roszczen pieni¢znych w catej Unii Europejskie;j™.



6 Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 stanowi:

,,Celem niniejszego rozporzadzenia jest:

a)  uproszczenie, przyspieszenie i ograniczenie kosztoéw postepowania sgdowego w
sprawach transgranicznych dotyczacych bezspornych roszczen pieni¢znych, poprzez
ustanowienie postgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty;

[L.]".

7 Artykut 2 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do transgranicznych spraw cywilnych 1
handlowych, bez wzgledu na rodzaj sadu lub trybunatu [...]”.

8 Zgodnie z art. 3 ust. | wspomnianego rozporzadzenia:

,Do0 celow niniejszego rozporzadzenia przez sprawe transgraniczng nalezy rozumie¢ sprawe,
w ktorej przynajmniej jedna ze stron ma miejsce zamieszkania lub miejsce stalego pobytu w
panstwie czlonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie sadu rozpoznajacego sprawe”.

9 Artykut 4 tegoz rozporzadzenia stanowi:

,Postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty ustanawia si¢ w celu dochodzenia
roszczen pieni¢znych o oznaczonej wysokosci, ktore sa wymagalne w chwili wniesienia
pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty”.

10 Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006 stanowi:

, Do celow stosowania niniejszego rozporzadzenia wlasciwos¢ okresla si¢ zgodnie z
odpowiednimi przepisami prawa wspolnotowego [...]".

11 Artykut 7 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:



»l.  Pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty sktada si¢ przy uzyciu formularza A,
okreslonego w zatgczniku L.

2.  Pozew musi zawierac:

a) nazwy lub imiona i nazwiska oraz adresy stron, a takze, w odpowiednich przypadkach,
ich przedstawicieli oraz oznaczenie sadu, do ktérego kierowany jest pozew;

b)  kwote dochodzonego roszczenia, w tym kwote roszczenia gtownego oraz, stosownie do
okolicznosci, odsetki, kary umowne i koszty;

c) jezeli powod dochodzi odsetek — stawke odsetek oraz okres, za jaki zada odsetek, chyba
ze zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego wydania odsetki ustawowe doliczane sa
automatycznie do roszczenia gldéwnego;

d) uzasadnienie roszczenia, w tym opis okoliczno$ci wskazanych jako podstawa
roszczenia oraz, w odpowiednich przypadkach, Zadanych odsetek;

e) opis dowodow na poparcie roszczenia,

f)  okolicznos$ci uzasadniajace wlasciwos¢ sadu;

oraz

g) uzasadnienie transgranicznego charakteru sprawy w rozumieniu art. 3.

3.  Pozew zawiera o$wiadczenie powoda, ze podane informacje s zgodnie z jego najlepsza
wiedzg i przekonaniem prawdziwe oraz ze przyjmuje on do wiadomosci, iz umys$lne podanie
nieprawdziwych informacji moze skutkowa¢ zastosowaniem odpowiednich sankcji zgodnie z
prawem panstwa cztonkowskiego wydania.

4. W zalagczniku do pozwu powod moze poinformowac sad, ze w razie wniesienia
sprzeciwu przez pozwanego sprzeciwia si¢ on skierowaniu sprawy do zwyklego



postepowania cywilnego [...]. Powod moze zlozy¢ takie o§wiadczenie pozniej, musi to jednak
nastgpi¢ przed wydaniem nakazu.

5. Pozew wnosi si¢ w formie papierowej lub za pomocg innego srodka komunikacji, w tym
komunikacji elektronicznej, akceptowanego przez panstwo cztonkowskie wydania i
dostepnego sadowi wydania.

6.  Pozew musi by¢ podpisany przez powoda lub, w odpowiednich przypadkach, przez jego
przedstawiciela [...]".

12 Artykut 11 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

,»5ad odrzuca pozew, jezeli:

a)  wymogi okreslone w art. 2, 3, 4, 6 1 7 nie zostaly spelnione;

[L.]

13 Zgodnie z art. 12 ust. 3 tegoz rozporzadzenia:

,Buropejski nakaz zaptaty zawiera pouczenie, ze pozwany moze:

a)  zaplaci¢ powodowi kwotg wskazang w nakazie;

[.]

14 Artykut 25 rozporzadzenia nr 1896/2006 przewiduje:

»l.  Laczne oplaty sadowe w przypadku postepowania w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty oraz zwyklego postepowania cywilnego, ktore toczy si¢ w przypadku wniesienia
sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty w panstwie cztonkowskim, nie mogg by¢ wyzsze
niz optaty sagdowe w przypadku zwyktego postgpowania cywilnego, ktore odbyloby si¢ bez
poprzedzajacego je postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty w tym panstwie
cztonkowskim.



2. Do celow niniejszego rozporzadzenia uznaje si¢, ze oplaty sadowe obejmuja optaty i
naleznos$ci na rzecz sadu, ktorych kwota jest ustalana zgodnie z prawem krajowym.

15  Artykut 26 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

,»Wszelkie zagadnienia proceduralne, ktore nie sg uregulowane w niniejszym rozporzadzeniu,
podlegaja prawu krajowemu”.

16  Zatacznik I do wspomnianego rozporzadzenia zawiera formularz A zatytutowany
,,Pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty”.

17 Punkt 7 ,,Wskazowek dotyczacych wypehiania formularza pozwu”, ujetych w
zalaczniku I do tegoz rozporzadzenia, przewiduje:

,,Odsetki. Jezeli zadane sg odsetki, nalezy zaznaczy¢ to w odniesieniu do kazdego roszczenia
wedhug kodow wyszczegolnionych w formularzu [...]. Je§li wymagane sg odsetki naliczane
do dnia wydania orzeczenia przez sad, nalezy pozostawi¢ niewypelniong ostatnig rubryke [do]

[L.]

18  Formularz E dotyczacy wydania europejskiego nakazu zaptaty jest ujety w zatagczniku
V do rozporzadzenia nr 1896/2006.

Prawo polskie

19  Zgodnie z art. 187 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego w sprawach o prawa
majatkowe pozew powinien zawiera¢ oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, chyba ze
przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieni¢zna.

20 Artykut 130 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego okresla skutki wniesienia pozwu
dotknigtego brakami formalnymi. Zgodnie z tym przepisem sad co do zasady wzywa
wowczas strong, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub optacenia
go w terminie tygodniowym.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne



21 W dniu 23 lutego 2011 r. Iwona Szyrocka, majaca miejsce zamieszkania w Polsce,
whniosta do sadu odsylajacego pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty przeciwko
SiGer Technologie GmbH z siedzibg w Tangermiinde (Niemcy).

22 Podczas badania wspomnianego pozwu sad odsylajacy stwierdzil, ze pozew ten nie
spetia niektorych formalnych wymogow okreslonych prawem polskim, w szczegdlnosci nie
wskazuje — jak wymaga tego prawo polskie — warto$ci przedmiotu sporu wyrazonej w
walucie polskiej dla potrzeb umozliwienia obliczenia optaty od pozwu. Z akt sprawy
przekazanych Trybunatowi wynika, ze w formularzu pozwu o wydanie europejskiego nakazu
zaptaty 1. Szyrocka wskazata kwotg roszczenia gtdwnego w euro. Ponadto sad odsylajacy
podkresla, ze 1. Szyrocka wskazata w tym formularzu, ze zada zaptaty odsetek od podane;j
daty do daty zaptaty roszczenia gléwnego.

23 W tych okolicznos$ciach Sad Okrggowy we Wroctawiu postanowit zawiesic¢
postgpowanie i zwrécic si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,»1)  Czy przepis art. 7 [rozporzadzenia nr 1896/2006] nalezy interpretowac w ten sposob,
ze:

a) reguluje on wyczerpujaco wszelkie wymogi, jakim powinien odpowiada¢ pozew o
wydanie europejskiego nakazu zaptaty, lub

b)  okresla jedynie minimalne wymogi takiego pozwu, a w zakresie nieuregulowanym w
tym przepisie do wymogow formalnych pozwu nalezy stosowac przepisy prawa krajowego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze lit. b)], czy w
sytuacji, gdy pozew nie spelnia wymogoéw formalnych, ktore sa przewidziane w prawie
panstwa czlonkowskiego (np. nie dotagczono odpisu pozwu przeznaczonego dla strony
przeciwnej lub nie wskazano warto$ci przedmiotu sporu), wezwanie powoda do uzupetienia
tych brakéw winno nastapi¢ W oparciu o przepisy prawa krajowego — zgodnie z art. 26
rozporzadzenia [nr 1896/2006], czy tez w trybie art. 9 [tegoz] rozporzadzenia?

3)  Czy przepis art. 4 rozporzadzenia nr 1896/2006 nalezy interpretowac w ten sposob, iz
wymienione w tym przepisie cechy roszczenia pienigznego, tj. oznaczona wysokos¢ oraz
wymagalno$¢ roszczenia w chwili wniesienia pozwu o wydanie europejskiego nakazu
zaplaty, odnosza si¢ jedynie do roszczenia gtoéwnego, czy takze do roszczenia o zaplate
odsetek za opdznienie w platnosci?



4)  Czy prawidlowa interpretacja art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1896/2006 oznacza,
ze w przypadku gdy prawo panstwa cztonkowskiego nie przewiduje automatycznego
doliczania odsetek, to w postepowaniu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty mozna obok
roszczenia gldéwnego dochodzi¢:

a)  wszystkich odsetek, w tym takze tzw. odsetek otwartych (liczonych od dnia ich
wymagalnos$ci wskazanego $cisle okreslong data do nieokreslonego data dnia zaptaty, np. »od
dnia 20 marca 2011 r. do dnia zaptaty«);

b)  tylko odsetek naliczonych od dnia ich wymagalnos$ci wskazanego $cisle okreslong data
do dnia wniesienia pozwu lub do dnia wydania nakazu zaplaty;

c) wylacznie odsetek naliczonych od dnia ich wymagalno$ci wskazanego $cisle okreslong
datg do dnia ztozenia pozwu?

5) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie [czwarte lit. a)], w jaki sposéb,
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1896/2006, powinno zosta¢ skonstruowane orzeczenie w
zakresie odsetek w formularzu nakazu zaptaty?

6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie [czwarte lit. b)] — kto powinien
wskaza¢ wysokos¢ kwoty odsetek: strona czy sad z urzgdu?

7) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie [czwarte lit. ¢)] — czy strona ma
obowigzek wskazania w pozwie wysokosci wyliczonych odsetek?

8)  Czy jezeli powod nie wyliczy odsetek zadanych do dnia wniesienia pozwu, czy
wyliczenia takiego dokona¢ ma sad z urzedu, czy tez sad powinien wowczas wezwac strong
do uzupelnienia brakow pozwu w trybie art. 9 rozporzadzenia nr 1896/2006?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego



24 Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy art. 7 rozporzadzenia nr
1896/2006 nalezy interpretowac w ten sposob, ze reguluje on wyczerpujaco wymogi, jakim
powinien odpowiada¢ pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty, czy tez zawiera tylko
minimalne wymogi takiego pozwu, a w zakresie nieuregulowanym w tym przepisie do
wymogow formalnych pozwu nalezy stosowac przepisy prawa krajowego.

25 Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy odnie$¢ si¢ zarowno do brzmienia art. 7
rozporzadzenia nr 1896/2006, jak i do systematyki oraz celéw tego rozporzadzenia.

26  Na wstepie nalezy przypomnied, ze art. 7 wspomnianego rozporzadzenia zawiera
szereg wymagan dotyczacych tresci 1 formy pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty.
Reguluje zatem w szczegdlnosci wymodg zlozenia takiego pozwu przy uzyciu standardowego
formularza, elementy konieczne pozwu, o$§wiadczenie powoda o prawdziwosci informacji
podanych w pozwie, mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ skierowaniu sprawy do zwyklego
postegpowania cywilnego oraz sposoby podpisania wspomnianego pozwu.

27  Nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ wspomnianego artykutu nie zawiera zadnego elementu,
ktéry pozwalatby doj$¢ do wniosku, iz panstwa cztonkowskie zachowuja swobode naktadania
dodatkowych wymogoéw, przewidzianych w ich prawie krajowym, w odniesieniu do pozwu o
wydanie europejskiego nakazu zaptaty.

28  Jak bowiem jasno wynika z art. 7 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 7 ust. 3, 5 i 6 rozporzadzenia nr
1896/2006, gdy przepisy te upowazniaja panstwa cztonkowskie do uregulowania swoim
prawem krajowym niektorych konkretnych aspektow wymagan, ktére powinien spetnic¢
pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty, czynia to wyraznie. Natomiast w art. 7 nie
widnieje zadne inne wyrazne lub dorozumiane odniesienie upowazniajace w sposob ogolny
do nakfadania dodatkowych wymogoéw, przewidzianych prawem krajowym panstw
cztonkowskich.

29  Nastepnie trzeba zauwazy¢, ze ta literalna wyktadnia znajduje potwierdzenie w
systematyce rozporzadzenia nr 1896/2006. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, po pierwsze,
ze — jak wynika z motywu 16 tegoz rozporzadzenia — sad rozpoznajacy powinien badaé
pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty tylko na podstawie informacji widniejacych
w tym pozwie. Po drugie, art. 2—4 i 6 wspomnianego rozporzadzenia, uscislajace niektore
przestanki, ktorym podlega wydanie europejskiego nakazu zaplaty, réwniez nie przewiduja
zadnej mozliwosci nalozenia dodatkowych wymogoéw na podstawie prawa krajowego panstw
cztonkowskich. Co wigcej, wedtug art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1896/2006
niespelnienie wymogdow okreslonych w art. 2—4, 6 1 7 tego rozporzadzenia powoduje
odrzucenie pozwu o wydanie europejskiego nakazu zaptaty.



30  Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze z art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1896/2006
wynika, ze rozporzadzenie to ma w szczegolnosci na celu uproszczenie, przyspieszenie i
ograniczenie kosztow postepowania w sprawach transgranicznych dotyczacych bezspornych
roszczen pieni¢znych. Jak zapowiedziano w motywach 8, 10 i1 29 wspomnianego
rozporzadzenia, cho¢ nie zastgpuje ono ani nie harmonizuje istniejacych krajowych
mechanizméw dochodzenia roszczen bezspornych, ustanawia — aby osiggnaé wspomniany cel
— jednolity instrument dochodzenia takich roszczen pienigznych gwarantujacy rowne zasady
traktowania wierzycieli 1 dluznikow w catej Unii.

31  Osiagnigcie rzeczonego celu byloby za$ zagrozone, gdyby panstwa cztonkowskie
mogly w swoich uregulowaniach krajowych ustanawia¢ ogélnie dodatkowe wymagania, ktére
powinien spetni¢ pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty. Takie wymagania
skutkowalyby bowiem nie tylko wprowadzeniem w r6znych panstwach cztonkowskich
rozbieznych wymogdéw w odniesieniu do takiego pozwu, lecz takze prowadzityby do
skomplikowania, wydtuzenia czasu trwania i wzrostu kosztow postepowania w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty.

32  Ztego wzgledu poszanowanie celu wspomnianego rozporzadzenia gwarantuje jedynie
wyktadnia, zgodnie z ktora art. 7 rozporzadzenia nr 1896/2006 reguluje wyczerpujaco
wymogi, jakim powinien odpowiada¢ pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty.

33 Jesli chodzi bardziej szczegdtowo o kwestie, czy sad krajowy moze w okoliczno$ciach
takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym wezwa¢ powoda do uzupetienia pozwu o
wydanie europejskiego nakazu zaplaty poprzez oznaczenie wartosci przedmiotu sporu w
walucie polskiej, tak aby mozna byto obliczy¢ optate od pozwu, nalezy stwierdzi¢, ze sad ten
moze oprze¢ si¢ w tym celu na art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006, zgodnie z ktorym
kwota oplat sadowych jest ustalana zgodnie z prawem krajowym.

34 W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w braku harmonizacji krajowych mechanizmow
dochodzenia wierzytelno$ci bezspornych proceduralne sposoby okreslania kwot optat
sadowych nalezg — z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w art. 25 wspomnianego
rozporzadzenia — do wewngtrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich na mocy
zasady ich autonomii proceduralnej. Jednakze sposoby te nie moga by¢ mniej korzystne niz w
wypadku podobnych sytuacji podlegajacych prawu wewnetrznemu (zasada rdwnowaznos$ci)
ani uksztattowane w taki sposob, aby uniemozliwi¢ w praktyce lub uczyni¢ nadmiernie
utrudnionym wykonywanie praw przyznanych przez prawo Unii (zasada skutecznosci) (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10 Banco Espaiol de Crédito,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

35  Wynika z tego, ze sad krajowy zachowuje w zasadzie mozliwos$¢ pozyskania informacji
o warto$ci przedmiotu sporu wedtug sposobow przewidzianych przez prawo krajowe, pod



warunkiem ze wymagania proceduralne zwigzane z okresleniem optat sagdowych nie
powoduja ani nadmiernego przedtuzenia postgpowania w sprawie europejskiego nakazu
zaptaty, ani odrzucenia pozwu o wydanie takiego nakazu.

36 W tych okolicznosciach na pierwsze zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 7
rozporzadzenia nr 1896/2006 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze reguluje on wyczerpujaco
wymogi, jakim powinien odpowiada¢ pozew o wydanie europejskiego nakazu zaptaty. Sad
krajowy zachowuje na mocy art. 25 wspomnianego rozporzadzenia i z zastrzezeniem
warunkéw okreslonych w tym artykule swobode okreslenia kwoty optat sadowych wedtug
sposobow przewidzianych przez prawo krajowe, pod warunkiem ze sposoby te nie sg mniej
korzystne niz w wypadku podobnych sytuacji podlegajacych prawu wewngtrznemu oraz ze
nie uniemozliwiajg w praktyce ani nie czynig nadmiernie utrudnionym wykonywania praw
przyznanych przez prawo Unii.

W przedmiocie pytania drugiego

37  Ze wzgledu na odpowiedz udzielong na pierwsze pytanie nie ma potrzeby
odpowiadania na pytanie drugie.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

38  Poprzez pytania trzecie 1 czwarte sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 1
art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1896/2006 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie temu, by powod w pozwie o wydanie europejskiego nakazu zaptaty mogt
zada¢ odsetek za okres od dnia ich wymagalnos$ci do dnia zaplaty roszczenia gtdéwnego.

39  Na wstgpie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 1896/2006
roszczenia pieni¢zne dochodzone w ramach postepowania w sprawie europejskiego nakazu
zaptaty muszg mie¢ oznaczong wysokos¢ 1 by¢ wymagalne, podczas gdy art. 7 ust. 2 lit. ¢)
wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze jesli powod dochodzi odsetek, pozew o wydanie
nakazu zaptaty musi wskazywacé stawke odsetek oraz okres, za jaki zada si¢ odsetek.

40  Jesli chodzi, po pierwsze, o kwestie, czy odsetki dochodzone w ramach postepowania w
sprawie europejskiego nakazu zaptaty muszg mie¢ oznaczong wysokos¢ i by¢ wymagalne w
rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 1896/2006, nalezy stwierdzi¢, ze literalna wyktadnia tego
artykutu nie dostarcza $cistych wskazowek w tym wzgledzie, w szczegdlnos$ci z uwagi na to,
1Z przepis ten odnosi si¢ w sposob ogdlny do ,,roszczen pienieznych”, ktorych mozna
dochodzi¢ w ramach postgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty.



41  Nalezy jednakze podkresli¢, ze z kontekstu, w ktory wpisuje si¢ ten przepis, a w
szczegblnosci z tacznej lektury tego przepisu z art. 7 ust. 2 lit. ¢) wspomnianego
rozporzadzenia, wynika, iz widniejace tam wymogi dotyczace oznaczonej wysokosci i
wymagalnosci nie odnoszg si¢ do odsetek.

42  Jak bowiem podkresla stusznie Komisja Europejska, zaden przepis rozporzadzenia nr
1896/2006 nie wymaga, by w pozwie o wydanie europejskiego nakazu zaptaty powod
wskazal doktadng kwote odsetek. W szczegolnosci art. 7 ust. 2 lit. ¢) tego rozporzadzenia
przewiduje jedynie, na wypadek gdyby powdd dochodzit odsetek, ze powinien on wskazaé
ich stawke oraz okres, za jaki ich zada, co zresztg znajduje odzwierciedlenie w ujetym w
zataczniku I do wspomnianego rozporzadzenia formularzu pozwu o wydanie europejskiego
nakazu zaptaty.

43 Po drugie, jezeli chodzi o kwestig, czy wspomniany art. 7 ust. 2 lit. ¢) stoi na
przeszkodzie zadaniu odsetek za okres od dnia ich wymagalno$ci do dnia zaptaty roszczenia
glownego, nalezy podkresli¢, Ze o ile przepis ten nie wymaga wskazania wysokosci odsetek w
pozwie o wydanie nakazu zaptaty, o tyle nie precyzuje takze daty, do ktorej odsetek tych
mozna zadac.

44 W tych okolicznos$ciach nalezy interpretowaé wspomniany przepis w szczegolnosci w
Swietle celu rozporzadzenia nr 1896/2006, ktérym jest, jak wskazano w pkt 30 niniejszego

wyroku, nie tylko ustanowienie prostego, szybkiego i skutecznego mechanizmu dochodzenia
bezspornych roszczen pienigznych, ale rowniez ograniczenie kosztow takiego postepowania.

45 W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wyktadnia art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr
1896/2006, ktora pozbawiataby powoda mozliwosci zadania odsetek narostych do dnia
zaplaty roszczenia gldwnego, nie odpowiadataby wspomnianemu celowi. Jak bowiem
podkreslit rzecznik generalny w pkt 66 swojej opinii, gdyby Zadanie odsetek miato by¢
ograniczone do odsetek narostych do dnia wniesienia pozwu o wydanie europejskiego nakazu
zaplaty lub do dnia wydania takiego nakazu, powdd moglby uzyska¢ wszystkie odsetki
nalezne do dnia zaptaty roszczenia gtdéwnego tylko poprzez wniesienie kilku kolejnych
pozwOwW, mianowicie pierwotnego pozwu w odniesieniu do roszczenia gtbwnego 1 narostych
odsetek, po ktorym miatby nastgpi¢ pozew dotyczacy zaptaty pozostatych odsetek za okres od
whniesienia pierwotnego pozwu lub od wydania nakazu zaptaty do chwili zaptaty roszczenia
glownego.

46  Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wyktadnia art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1896/2006
uniemozliwiajgca zadanie odsetek narostych do dnia zaptaty roszczenia gtownego mogtaby
wydtuzy¢ czas trwania i zwiekszy¢ ztozono$¢ postepowania w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty oraz podnies¢ jego koszty.



47  Co wigcej, wyktadnia taka moglaby zniecheci¢ powoda do wszczgcia postgpowania w
sprawie europejskiego nakazu zaptaty i1 sktoni¢ go do skorzystania raczej z postepowan
krajowych umozliwiajagcych mu uzyskanie wszystkich odsetek. O ile jest oczywiscie prawda,
jak to wyrazono w motywie 10 rozporzadzenia nr 1896/2006, ze postepowanie ustanowione
na mocy tego rozporzadzenia stanowi tylko dodatkowy i fakultatywny $rodek w stosunku do
srodkoéw przewidzianych w prawie krajowym, o tyle, aby postepowanie to stanowito
rzeczywistg alternatywe dla wierzycieli, muszg oni jednak by¢ w stanie dochodzi¢ tych
samych praw co w postgpowaniach krajowych.

48  Artykut 4 iart. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1896/2006 nie stoja zatem na
przeszkodzie temu, by powod zadatl w ramach europejskiego nakazu zaptaty odsetek
narostych do dnia zaptaty roszczenia gtownego.

49  Ponadto wyktadni tej nie podwazaja argumenty wysunigte przez rzad portugalski i rzad
Zjednoczonego Krolestwa na korzys$¢ wyktadni tych przepiséw, zgodnie z ktorg odsetek nie
mozna zada¢ za okres nastgpujacy po wydaniu nakazu zaptaty.

50  Otéz wbrew temu, co podnosi rzad Zjednoczonego Krolestwa, okolicznos$¢, ze pkt 7

,» Wskazowek dotyczacych wypelniania formularza pozwu” o wydanie europejskiego nakazu
zaplaty, ujetych w zataczniku I do rozporzadzenia nr 1896/2006, wymienia tylko mozliwo$¢
zadania odsetek narostych do dnia wydania przez sad orzeczenia w sprawie takiego pozwu,
nie moze pozbawia¢ powoda mozliwosci zadania rowniez odsetek narostych po tym dniu.
Wskazowki te, nawet jesli moga niewatpliwie shuzy¢ pomoca przy wyktadni wspomnianego
rozporzadzenia, maja bowiem — jak zwrocit na to uwage rzecznik generalny w pkt 86 swoje;j
opinii — tylko charakter orientacyjny, nie obejmujgc w sposoéb wyczerpujacy wszystkich
sytuacji, ktore moga wystapi¢ w praktyce.

51  Ponadto, jesli chodzi o argument rzadu portugalskiego dotyczacy art. 12 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 1896/2006, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten przewiduje, iz europejski
nakaz zaplaty zawiera informacje o kwocie, ktoérg pozwany ma zaptaci¢ powodowi. Pozwany
zostaje za$ poinformowany o tej kwocie nie tylko wtedy, gdy ostateczne kwoty roszczenia
gléwnego 1 odsetek widniejg w europejskim nakazie zaptaty, ale rowniez w wypadku, gdy
nakaz ten wskazuje kwote roszczenia gtbwnego oraz stawke odsetek i okres, za jaki zada si¢
odsetek. Ponadto wyktadnia wspomnianego przepisu uniemozliwiajaca powodowi zadanie
odsetek narostych do dnia zaptaty roszczenia glownego bylaby sprzeczna z celem
wspomnianego rozporzadzenia ze wzgledow wyjasnionych w pkt 44—46 niniejszego wyroku.

52 Nalezy doda¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 1896/2006 nie mogg same w sobie, bez
oparcia w prawie regulujgcym stosunek prawny pomiedzy powodem a pozwanym, stanowic¢
podstawy prawnej dla zadania odsetek narostych do dnia zaptaty tej wierzytelnosci.
Rozporzadzenie nr 1896/2006 reguluje bowiem tylko proceduralne aspekty mechanizmu



nakazu zaptaty, a wszelkie kwestie prawnomaterialne, w tym kwestia rodzaju odsetek,
ktérych mozna dochodzi¢ w ramach tego postepowania, pozostaja co do zasady regulowane
prawem wlasciwym dla stosunku mig¢dzy stronami, z ktérego wynika rozpatrywana
wierzytelnosc.

53 Na podstawie catosci powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 4 1 art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1896/2006 nalezy interpretowac
w ten sposob, zZe nie stojg one na przeszkodzie temu, by powod w pozwie o wydanie
europejskiego nakazu zaplaty zadal odsetek za okres od dnia ich wymagalno$ci do dnia
zaptaty roszczenia gtownego.

W przedmiocie pytania pigtego

54  Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, w jaki sposdb nalezy
wypehi¢ formularz europejskiego nakazu zaptaty widniejacy w zalaczniku V do
rozporzadzenia nr 1896/2006, gdy pozwanemu nakazuje si¢ zaptaci¢ powodowi odsetki
naroste do dnia zaptaty roszczenia gtéwnego.

55  Na wstepie nalezy uscisli¢, ze we wspomnianym formularzu widnieje wiersz
zatytulowany ,,Odsetki (od dnia)”, ktory przecina si¢ z trzema kolumnami, zatytutowanymi
odpowiednio ,,Waluta”, ,,Kwota”, ,,Data (dzien/miesigc/rok)”.

56 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak wynika z motywu 11 rozporzadzenia nr
1896/2006, ze postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty powinno opierac si¢ w
mozliwie najwigkszym stopniu na wykorzystaniu standardowych formularzy w celu
utatwienia prowadzenia postgpowania 1 umozliwienia wykorzystania automatycznego
przetwarzania danych.

57  Skoro za$ formularze sg oparte na najbardziej typowych sytuacjach, ktore moga
wystapi¢ w praktyce, nalezy stwierdzi¢, iz w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu
gléwnym, w ktorych formularz europejskiego nakazu zaptaty nie przewiduje wyraznie
mozliwos$ci wskazania, ze pozwany jest obowigzany zaptaci¢ powodowi odsetki naroste do
dnia zaptaty roszczenia gtownego, tre§¢ wspomnianego formularza powinna zostac¢
dostosowana do szczegdlnych okolicznosci sprawy, tak zeby sad mégt podjac takie
rozstrzygnigcie.

58  Zatem formularz europejskiego nakazu zaptaty nalezy wypetni¢ w sposéb pozwalajacy
pozwanemu, po pierwsze, stwierdzi¢ bez zadnych watpliwosci, ze zgodnie z rozstrzygnigciem
sadu powinien on zaptaci¢ powodowi odsetki naroste do dnia zaptaty roszczenia glownego, a



po drugie, ustali¢ jednoznacznie stawke odsetek oraz datg, poczawszy od ktorej zadane sa
odsetki. O ile wymagania te zostang zachowane, konkretne rozwigzania dotyczace sposobu
wypelniania wspomnianego formularza mogg by¢ ustalone przez sad krajowy.

59  Przyktadowo sad krajowy moze wskaza¢ w formularzu europejskiego nakazu zaptaty
walute w kolumnie przewidzianej do tego celu, stawke odsetek w kolumnie zatytutowane;j
»Kwota”, a w kolumnie ,,Data (dzien/miesigc/rok)” uscisli¢, ze pozwany jest obowigzany
zaptaci¢ odsetki, poczawszy od pewnej daty do dnia zaptaty roszczenia gtéwnego.

60 W rezultacie na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze w razie gdy sad krajowy
nakazuje pozwanemu zaptaci¢ powodowi odsetki naroste do dnia zaplaty roszczenia
gldwnego, sad ten zachowuje swobod¢ wyboru konkretnych sposobéw wypekniania
formularza europejskiego nakazu zaptaty ujetego w zataczniku V do rozporzadzenia nr
1896/2006, o ile formularz w ten sposdb wypelniony pozwala pozwanemu, po pierwsze,
stwierdzi¢ bez zadnych watpliwosci, ze zgodnie z rozstrzygnieciem sagdu powinien on
zaptaci¢ powodowi odsetki naroste do dnia zaptaty roszczenia gldéwnego, a po drugie, ustali¢
jednoznacznie stawke odsetek oraz date, poczawszy od ktorej zadane sg odsetki.

W przedmiocie pytan szostego, siodmego i osmego

61  Wobec odpowiedzi udzielonej na pytania trzecie i czwarte nie ma potrzeby
odpowiadania na pozostale zadane pytania.

W przedmiocie kosztow

62  Dla stron w postgpowaniu gtownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Artykul 7 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze reguluje on wyczerpujaco wymogi, jakim
powinien odpowiada¢ pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty.



Sad krajowy zachowuje na mocy art. 25 wspomnianego rozporzadzenia i z
zastrzezeniem warunkow okreslonych w tym artykule swobode¢ okreslenia kwoty oplat
sadowych wedlug sposobow przewidzianych przez prawo krajowe, pod warunkiem ze
sposoby te nie sa mniej korzystne niz w wypadku podobnych sytuacji podlegajacych
prawu wewnetrznemu oraz ze nie uniemozliwiaja w praktyce ani nie czynia nadmiernie
utrudnionym wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii.

2)  Artykul 4i art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1896/2006 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by powdéd w pozwie o wydanie
europejskiego nakazu zaplaty zadal odsetek za okres od dnia ich wymagalnosci do dnia
zaplaty roszczenia glownego.

3) W razie gdy sad krajowy nakazuje pozwanemu zaplaci¢ powodowi odsetki naroste
do dnia zaplaty roszczenia glownego, sad ten zachowuje swobode wyboru konkretnych
sposobow wypeliania formularza europejskiego nakazu zaplaty ujetego w zalaczniku V
do rozporzadzenia nr 1896/2006, o ile formularz w ten sposéb wypelniony pozwala
pozwanemu, po pierwsze, stwierdzi¢ bez zadnych watpliwosci, ze zgodnie z
rozstrzygnieciem sadu powinien on zaplaci¢ powodowi odsetki narosle do dnia zaplaty
roszczenia gldownego, a po drugie, ustali¢ jednoznacznie stawke odsetek oraz date,
poczawszy od ktorej zadane sa odsetki.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



