WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 20 maja 2010 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Podatek VAT —Dyrektywa
2006/112/WE — Artykuty 78, 79, 83 i 86 — Podstawa opodatkowania — Sprzedaz samochodu —
Wiliczenie do podstawy opodatkowania optaty stosowanej do samochodow
niezarejestrowanych

W sprawie C-228/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 24 czerwca 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Triantafyllou oraz A. Stobiecka-Kuik,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikoéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Dowgielewicza, M. Jarosza oraz przez
A. Rutkowska, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, T. von
Danwitz i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokaott,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 marca 2010 r.,



podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W swej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwierdzenie,
ze poprzez wliczenie oplaty ustanowionej w art. 80 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o
podatku akcyzowym (Dz.U. z 2004 r., nr 29, poz. 257) do podstawy opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustug (zwanym dalej ,,podatkiem VAT”) z tytutu dostawy, nabycia
wewnatrzwspolnotowego albo importu samochodéw osobowych do Polski, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 78, 79, 83 1 86 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Ramy prawne

Uregulowania Unii

2 Artykul 73 dyrektywy 2006/112 stanowi:

,» W odniesieniu do dostaw towardéw i1 §wiadczenia uslug innych niz te, o ktérych mowa w art.

74-77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptatg¢ otrzymang lub ktora

dostawca lub uslugodawca otrzyma w zamian za dostawg towarow lub §wiadczenie ustug, od

nabywecy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wtacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio
z ceng takiej dostawy lub §wiadczenia”.

3 Artykut 78 akapit pierwszy lit. a) wymienionej dyrektywy stanowi:

,,D0 podstawy opodatkowania wlicza si¢ nastgpujace elementy:

a) podatki, cta, optaty i1 inne naleznos$ci, z wyjatkiem samego VAT”.

4 Artykut 79 dyrektywy stanowi:



,Podstawa opodatkowania nie obejmuje nast¢pujacych elementow:

[...]

¢) kwot otrzymanych przez podatnika od nabywcy lub ustugobiorcy jako zwrot wydatkow
poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy lub ustugobiorcy, a zaksiggowanych przez
podatnika na koncie przejsciowym.

Podatnik musi przedstawi¢ dowdd na rzeczywista kwote kosztow, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym lit. ¢), i nie moze odliczy¢ VAT, ktory w danym przypadku mogt zostaé
naliczony”.

5 Zgodnie z art. 83 zdanie pierwsze dyrektywy 2006/112 podstawa opodatkowania ,,[w]
przypadku wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw [...] obejmuje takie same elementy jak
elementy uwzgle¢dniane [...] w celu ustalenia podstawy opodatkowania dla dostawy takich
samych towardéw na terytorium zainteresowanego panstwa cztonkowskiego [...]”.

6 Na mocy art. 85 dyrektywy 2006/112 ,,[w] odniesieniu do importu towarow podstawa
opodatkowania jest warto$¢ celna okreslona zgodnie z obowigzujacymi przepisami
wspolnotowymi”.

7 Artykut 86 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 ma nastgpujace brzmienie:

,Podstawa opodatkowania obejmuje nastepujace elementy, o ile nie zostaly one wigczone
wczesniej:

a)  podatki, cta, optaty i inne nalezno$ci nalezne poza panstwem cztonkowskim importu, a
takze inne nalezno$ci z tytutu importu, z wytaczeniem VAT do pobrania”.

Uregulowania krajowe

Ustawa o podatku VAT



8 Artykut 29 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i1 ustug, w brzmieniu
znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie (Dz.U. z 2004 r., nr 54, poz. 257, zwanej
dalej ,,ustawg o podatku VAT”), stanowi:

,1.  Podstawa opodatkowania jest obrot, z zastrzezeniem ust. 2-22 [i] art. 30-32 [...].
Obrotem jest kwota nalezna z tytutu sprzedazy, pomniejszona o kwote naleznego podatku.
Kwota nalezna obejmuje calo$¢ §wiadczenia naleznego od nabywcy. Obrot zwieksza si¢ o
otrzymane dotacje, subwencje i inne doptaty o podobnym charakterze majgce bezposredni
wptyw na cen¢ (kwote nalezng) towardéw dostarczanych lub ustug §wiadczonych przez
podatnika, pomniejszone o kwote naleznego podatku.

[...]

10. W przypadku dostawy towarow [...] podstawa opodatkowania jest cena nabycia
towarow (bez podatku), a gdy nie ma ceny nabycia, koszt wytworzenia, okreslone w
momencie dostawy tych towarow.

[...]

13.  Podstawa opodatkowania w imporcie towarow jest warto$¢ celna powigkszona o
nalezne clo. Jezeli przedmiotem importu sg towary opodatkowane podatkiem akcyzowym,
podstawa opodatkowania jest warto$¢ celna powigkszona o nalezne cto 1 podatek akcyzowy.

[...]

16. Do podstawy opodatkowania, o ktorej mowa w ust. 13 i 14, dolicza si¢ okre§lone w
odrebnych przepisach optaty oraz inne naleznosci, jezeli organy celne maja obowiazek
pobierac te naleznos$ci z tytulu importu towarow.

[...]

20. W przypadku dostawy przez podatnika towaru podlegajacego opodatkowaniu
podatkiem akcyzowym podstawa opodatkowania objeta jest rowniez kwota tego podatku.

[L.]



9 Zgodnie z art. 31 ustawy o podatku VAT:

,1.  Podstawa opodatkowania wewnatrzwspolnotowego nabycia towardw jest kwota, jaka
nabywajacy jest obowigzany zaptacic. |[...]

2. Podstawa opodatkowania, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje:

1)  podatki, cta, optaty i inne naleznosci o podobnym charakterze zwigzane z nabyciem
towarow, z wyjatkiem podatku,

[L.]".

Ustawa o podatku akcyzowym

10 Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, w brzmieniu znajdujagcym
zastosowanie w niniejszej sprawie (zwana dalej ,,ustawg z 2004 r.”), naktada podatek
akcyzowy na samochody osobowe. Artykut 80 ustawy stanowi:

»1.  Akcyzie podlegaja samochody osobowe niezarejestrowane na terytorium kraju,
zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.

2. Podatnikami akcyzy od samochodow sa:

1) podmioty dokonujace kazdej sprzedazy samochodu osobowego przed pierwszg jego
rejestracjg na terytorium kraju;

2)  importerzy i podmioty dokonujace nabycia wewnatrzwspolnotowego.

3.  Obowiagzek podatkowy w akcyzie od samochodow powstaje:

1)  wprzypadku sprzedazy — z chwilg wystawienia faktury, nie pdzniej jednak niz w
terminie 7 dni, liczac od dnia wydania wyrobu;



2)  w przypadku importu — z dniem powstania dtugu celnego w rozumieniu przepisow
prawa celnego;

3)  w przypadku nabycia wewnatrzwspdlnotowego — z chwilg nabycia prawa
rozporzadzania samochodem osobowym jak wtasciciel, nie p6zniej jednak niz z chwilg jego
rejestracji na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym”.

11 Artykut 81 ust. 1 ustawy z 2004 r. ma nastepujace brzmienie:

»Podmioty dokonujace nabycia wewnatrzwspolnotowego samochoddéw osobowych
niezarejestrowanych na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym, sg
obowigzane:

[...]

2)  dokona¢ zaptaty akcyzy nie pdzniej niz z chwilg rejestracji tego pojazdu w kraju”.

12 Artykut 82 ustawy z 2004 r. przewiduje:

»1.  Sprzedajacy jest obowigzany do wykazania na wystawionej fakturze kwoty akcyzy od
dokonywanej odsprzedazy samochodu osobowego.

[...]

4.  Podmiot dokonujacy nabycia wewnatrzwspdlnotowego jest obowigzany przy
dokonywaniu rejestracji zgodnie z przepisami o ruchu drogowym przedstawi¢, wydany przez
wlasciwego naczelnika urzedu celnego, dokument potwierdzajacy zaptate akcyzy na
terytorium kraju.

5. W przypadku sprzedazy samochodu przed jego pierwszg rejestracjg przez podatnika, o
ktorym mowa w ust. 4, podatnik ten jest obowigzany przekaza¢ nabywcy dokument
potwierdzajacy zaptate akcyzy na terytorium kraju [...]”.



Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

13 W dniu 18 pazdziernika 2006 r. Komisja, uznajac, ze wliczanie do podstawy
opodatkowania podatkiem VAT kwoty podatku akcyzowego od samochodow osobowych
wynikajacego z ustawy z 2004 r. (zwanego dalej ,,sporng optata”) jest sprzeczne z
zobowigzaniami panstw cztonkowskich wynikajgcymi z art. 78, 79, 83 i 86 dyrektywy
2006/112, skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie do usuni¢cia uchybienia. W
wezwaniu Komisja podniosta, Zze sporna optata jest zasadniczo identyczna z optatg bedaca
przedmiotem wyroku z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie C-98/05 De Danske Bilimporterer,

Zh.Orz. s. 1-4945 (zwang dalej ,,dunska optata rejestracyjna’) i wykazuje cechy optaty
rejestracyjnej.

14 W odpowiedzi z dnia 14 grudnia 2006 r. na powyzsze wezwanie do usunigcia
uchybienia Rzeczpospolita Polska podniosta zasadniczo, ze sporna optata nie moze by¢
uznana za oplate rejestracyjng, poniewaz jest $ci§le zwigzana z dostawa, nabyciem
wewnatrzwspolnotowym i importem samochoddow. Rejestracja ma w tym zakresie jedynie
wtorne znaczenie, jako zdarzenie okreslajace ostateczny termin uiszczenia oplaty, i nie
stanowi zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego. Optata ta rdzni si¢
zatem znaczgco od dunskiej oplaty rejestracyjne;.

15 W dniu 29 czerwca 2007 r. Komisja wydata uzasadniong opini¢ i wezwata
Rzeczpospolitg Polska do wprowadzenia niezbednych srodkow w celu zastosowania si¢ do tej
opinii w terminie dwoch miesigcy od dnia jej otrzymania. Pismem z dnia 17 sierpnia 2007 r.
Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na powyzsza opinig, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w pisSmie z dnia 14 grudnia 2006 r.

16  Odpowiedz ta nie usatysfakcjonowata Komisji, ktéra w konsekwencji wniosta skarge w
niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi

Argumenty stron

17  Komisja zarzuca, ze Rzeczpospolita Polska naruszyta art. 78, 79, 83 1 86 dyrektywy
2006/112 poprzez wliczenie spornej optaty do podstawy opodatkowania podatkiem VAT z
tytutu dostawy, nabycia wewnatrzwspolnotowego 1 importu samochodéw osobowych,
majacych miejsce w tym panstwie cztonkowskim.



18 Komisja stwierdza, po pierwsze, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest podstawa
opodatkowania podatkiem VAT, czyli ten element podatku, ktorego dotyczy wymog
jednolitego stosowania w catej Unii Europejskiej, zgodnie z celem dyrektywy 2006/112.
Zdaniem Komisji sporna optata wykazuje zasadnicze cechy optaty rejestracyjne;j i jest
praktycznie identyczna z dunska optatg rejestracyjna. Podobnie jak ta ostatnia, sporna optata
nie jest zwigzana z dostawg pojazdu, lecz z jego pierwsza rejestracjg na terytorium kraju, a
zatem nie moze zosta¢ wliczona do podstawy opodatkowania podatkiem VAT. Nieznaczne
roéznice w strukturze optat dunskiej i polskiej, ktore nie wptywaja na ich kwalifikacje jako
optat rejestracyjnych, nie mogg bowiem prowadzi¢ do odmiennych konsekwencji w zakresie
podstawy opodatkowania podatkiem VAT.

19  Po drugie, Komisja wyjasnia, ze decydujaca cecha definicji i funkcjonowania spornej
oplaty jest rejestracja samochodu. Jej zdaniem z art. 80 ust. 1 ustawy z 2004 r. jednoznacznie
wynika, ze wymieniona optata jest naktadana na wszystkie pojazdy, ktore maja by¢
zarejestrowane w Polsce.

20  Jesli chodzi o przywotywang przez wtadze polskie okolicznos$¢, ze sporna opftata jest
nalezna nawet wtedy, gdy samochod osobowy nie zostanie zarejestrowany w Polsce, w
szczegolnosci w razie zakupu samochodu w celu uzywania go na prywatnym terenie,
przekazania go muzeum lub roztozenia go na czg$ci zamienne, Komisja stwierdza, ze chodzi
tu o sytuacje bardzo nietypowe, w ktorych samochdd nabywany jest w innym celu niz jego
normalne uzywanie. Jej zdaniem takie nietypowe sytuacje mozna poming¢ przy ustalaniu
charakteru powyzszej oplaty.

21  Ponadto okreslenie osoby zobowigzanej do uiszczenia spornej oplaty, zawarte w
ustawie o podatku VAT, nie pozbawia tej optaty charakteru optaty rejestracyjnej. W tym
zakresie Komisja uwaza, ze polski sprzedawca, ktory ponosi wskazang optatg, robi to w
interesie kupujacego. Zatem kwoty otrzymane przez sprzedawce od kupujacego tytutem
zwrotu tego wydatku muszg by¢ zgodnie z art. 79 dyrektywy 2006/112 wylaczone z podstawy
opodatkowania podatkiem VAT.

22 Po trzecie, Komisja podnosi, ze twierdzeniu, zgodnie z ktorym sprzedaz, import lub
wewnatrzwspdlnotowe nabycie sg zdarzeniami powodujacymi powstanie obowigzku
uiszczenia spornej optaty, sprzeciwia si¢ okoliczno$¢, ze oplata ta nalezna jest tylko
jednorazowo, to znaczy w chwili pierwszej rejestracji samochodu osobowego w Polsce.
Zdaniem Komisji jednorazowy charakter spornej optaty odpowiada charakterystyce optaty
rejestracyjnej.

23 Po czwarte, Komisja podnosi, ze polskie wtadze nie opowiedziaty si¢ nigdy przeciwko
wpisaniu spornej oplaty do wykazu optat rejestracyjnych zawartego w zataczniku II do
projektu dyrektywy w sprawie podatkow zwigzanych z samochodami osobowymi



[COM(2005) 261 wersja ostateczna]. Ponadto wbrew stanowisku bronionemu przez
Rzeczpospolitg Polska w niniejszej sprawie panstwo to, w ramach innego wczesniejszego
postgpowania w sprawie naruszenia, potwierdzito istnienie bezposredniego zwigzku
pomiedzy ta optata a rejestracja samochodu. Wedtug Komisji stanowisko wtadz polskich,
zgodnie z ktorym sporna optata jest optata rejestracyjng, byto rowniez podstawa wydania
wyroku z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 Brzezinski, Zb.Orz. s. I-513.

24  Rzeczpospolita Polska podnosi, ze podobnie jak w wypadku podatku VAT zdarzeniem
powodujacym powstanie obowigzku uiszczenia spornej optaty jest sprzedaz, nabycie
wewnatrzwspolnotowe lub import samochodu osobowego. Optata ta pozostaje wigc w
bezposrednim zwigzku z dostawa, a zatem w mysl art. 78 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy
2006/112 nalezy ja wliczy¢ do podstawy opodatkowania podatkiem VAT.

25  Rzeczpospolita Polska twierdzi, po pierwsze, ze sporng optat¢ nalezy zakwalifikowac
jako wewnetrzny podatek konsumpcyjny o cechach podatku akcyzowego.

26  Jej zdaniem okoliczno$¢, ze sporna optata jest zawsze wymagana przed pierwsza
rejestracjg samochodu osobowego w Polsce, nie oznacza, ze uiszczenie tej optaty jest
funkcjonalnie zwigzane z pierwszg rejestracjg samochodu. Przeciwnie, zobowigzanie
podatkowe powstaje niezaleznie od rejestracji samochodu. Optata ta jest bowiem wymagalna
w wypadku sprzedazy w Polsce samochodu niezarejestrowanego, w chwili wystawienia
faktury, a najp6zniej w ciggu siedmiu dni od wydania samochodu. Jesli natomiast
niezarejestrowany pojazd, od ktdrego uiszczono sporng oplate, zostanie ponownie sprzedany,
jego nabywca w praktyce nie zaptaci spornej oplaty ponownie, poniewaz podatnik ma
obowigzek przekazaé¢ nabywcy dowod jej uiszczenia. W odniesieniu do pojazdu
pochodzacego z importu obowigzek uiszczenia spornej optaty powstanie niezaleznie od tego,
czy 1 kiedy nastgpi rejestracja pojazdu, w chwili przyjecia zgtoszenia celnego lub
dopuszczenia pojazdu do obrotu, nawet jezeli celem przywozu pojazdu byta jego
modernizacja lub rozebranie na cze¢s$ci zamienne. Co si¢ tyczy pojazdu bedacego przedmiotem
nabycia wewnatrzwspolnotowego, art. 80 ust. 3 pkt 3 ustawy z 2004 r. nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze obowigzek uiszczenia spornej optaty powstaje z chwilg nabycia prawa
rozporzadzania samochodem osobowym jak wtasciciel, czyli de facto w chwili nabycia go w
innym panstwie cztonkowskim. Bioragc pod uwage brak kontroli celnych na rynku
wewnetrznym Unii, kontrola uiszczenia spornej optaty w chwili rejestracji samochodu jest w
praktyce, w wypadku nabycia wewnatrzwspdlnotowego, nie tylko najprostszym, ale rowniez
jedynym odpowiednim srodkiem kontroli.

27  Po drugie, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze dunska oplata rejestracyjna podlegata
zaptacie w chwili zgloszenia pojazdu do rejestracji w Danii, a przestankg powstania
obowigzku uiszczenia optaty byta pierwsza rejestracja na terytorium Danii. Skoro sporna
oplata jest zwigzana nie z rejestracjg samochodu, lecz z jego dostawa, to nie moze by¢ ona



traktowana, dla celow okre$lenia podstawy opodatkowania podatkiem VAT, w taki sam
sposob jak dunska optata rejestracyjna.

Ocena Trybunatu

28  Na wstepie nalezy podnies¢, ze niniejsza sprawa dotyczy jedynie wliczania sporne;j
optaty do podstawy opodatkowania podatkiem VAT.

29 W tym zakresie art. 78 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2006/112 przewiduje, ze w
odniesieniu do dostaw towaréw do podstawy opodatkowania wlicza si¢ ,,podatki, cta, oplaty i
inne nalezno$ci, z wyjatkiem samego VAT”. Wiaczenie tych elementéw do podstawy
opodatkowania podatkiem VAT przewidziane jest rowniez w odniesieniu do nabycia
wewnatrzwspolnotowego 1 importu towardw, odpowiednio w art. 83 i art. 86 ust. 1 lit. a) tej

dyrektywy.

30  Trybunat wyjasnit jednak, ze aby podatki, cta, optaty i inne naleznos$ci mogty by¢
wliczone do podstawy opodatkowania podatkiem VAT, mimo Ze nie stanowig one wartosci
dodanej ani gospodarczego wynagrodzenia z tytutu dostawy towaru, musza pozostawac w
bezposrednim zwigzku z tg dostawa (ww. wyrok w sprawie De Danske Bilimporterer, pkt 17 1
przytoczone tam orzecznictwo).

31  Wynika stad, ze jesli, jak twierdzi Komisja, zdarzeniem powodujagcym powstanie
obowigzku uiszczenia spornej optaty jest pierwsza rejestracja samochodu w kraju, to nie
byloby bezposredniego zwigzku pomiedzy dostawa a sporng optatg — lub tez pomiedzy sporng
oplatg a nabyciem wewnatrzwspolnotowym czy importem — a zatem wliczenie owej optaty do
podstawy opodatkowania podatkiem VAT nie bytoby zgodne z przepisami dyrektywy
2006/112, cytowanymi w pkt 29 niniejszego wyroku.

32 Nalezy zatem okresli¢ zdarzenie powodujace powstanie obowigzku uiszczenia spornej
oplaty.

33 W tym zakresie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 80 ust. 3 pkt
1-3 ustawy z 2004 r. obowiazek uiszczenia spornej oplaty powstaje, w wypadku sprzedazy, z
chwilg wystawienia faktury, nie p6zniej jednak niz w terminie siedmiu dni, liczac od dnia
wydania towaru. Obowigzek uiszczenia tej oplaty powstaje w wypadku importu z dniem
powstania dtugu celnego w rozumieniu przepiséw prawa celnego, a w wypadku nabycia
wewnatrzwspdlnotowego — z chwilg nabycia praw do rozporzadzania samochodem
osobowym jak wiasciciel, nie p6zniej jednak niz z chwilg jego rejestracji na terytorium kraju.



34  Wynika stad, ze przepisy ustawy z 2004 r. dotyczace powstania omawianego
obowigzku podatkowego nie zawieraja, w odniesieniu do sprzedazy samochodu w Polsce lub
importu, zadnej wzmianki o jego rejestracji. Przeciwnie, przepisy te ustanawiaja bezposredni
zwigzek pomiedzy sporng optatg a czynnoscig dostawy lub importu.

35  Ponadto, mimo ze w odniesieniu do wewnatrzwspdlnotowego nabycia samochodu art.
80 ust. 3 pkt 3 ustawy z 2004 r. zawiera wzmianke o czynnosci rejestracji, to nalezy uznac, ze
roOwniez w tej sytuacji zdarzenie powodujace powstanie obowigzku uiszczenia spornej optaty
jest tozsame ze zdarzeniem podatkowym w zakresie podatku VAT.

36 W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze zdaniem Komisji twierdzenie Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérym sporna oplata podlega zaptacie, nawet jesli nie dokonano
rejestracji samochodu, na przyklad w razie nabycia go w celu uzywania wytacznie na drogach
prywatnych lub rozbiorki na czg¢sci zamienne, odnosi si¢ do sytuacji bardzo nietypowych,
ktére mozna poming¢. Dostawa, nabycie wewnatrzwspolnotowe lub import samochodu w
Polsce wigze si¢ wiec we wszystkich wypadkach z uiszczeniem tej oplaty, niezaleznie od
ewentualnej rejestracji samochodu na terytorium kraju.

37 W tych okolicznosciach nalezy przyznac, ze wzmianka o rejestracji w wypadku nabycia
wewnatrzwspolnotowego, ktorego dotyczy art. 80 ust. 3 pkt 3 ustawy z 2004 r., pozwala, jak
twierdzi Rzeczpospolita Polska, na zapewnienie skutecznej kontroli poboru spornej optaty, co
bez tego rodzaju przepisu bytoby trudne ze wzgledu na zniesienie granic wewnetrznych w
obrebie Unii. Chociaz sporna opfata staje si¢ wymagalna z chwilg nabycia samochodu w
innym panstwie cztonkowskim, kontroli jej uiszczenia mozna dokona¢ dopiero w chwili
rejestracji samochodu w Polsce.

38  Okolicznos¢, ze wskazanie na rejestracje samochodu w wypadku nabycia
wewnatrzwspolnotowego pozwala na zapewnienie skutecznej kontroli pobierania spornej
optaty, znajduje poparcie, a contrario, w art. 80 ust. 3 pkt 2 ustawy z 2004 r., dotyczacym
importu samochodow do Polski, poniewaz przepis ten nie wspomina w zaden sposob o
rejestracji. W wypadku importu optata moze by¢ bowiem wymagana przy kontroli celnej. Nie
ma zatem konieczno$ci przewidywania uiszczenia oplaty najpdzniej w chwili rejestracji
samochodu.

39  Po drugie, z art. 80 ust. 2 ustawy z 2004 r. wynika, ze w wypadku dostawy to
sprzedawcy samochodow w Polsce sa zobowigzani do uiszczenia spornej optaty. W tych
okoliczno$ciach zafakturowanie optaty przez sprzedawce samochodu kupujagcemu nie moze
by¢ uznane za ,,zwrot wydatkow poniesionych w imieniu i na rzecz [tego ostatniego]” w
rozumieniu art. 79 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2006/112. Przeciwnie, krag oséb
zobowigzanych do uiszczenia tej optaty, wymienionych w art. 80 ust. 2 ustawy z 2004 r.,



potwierdza istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy dostawsg, nabyciem
wewnatrzwspolnotowym lub importem, z jednej strony, a wymagalnoscig tej oplaty, z drugie;j.

40  Wreszcie aspektem decydujacym o wliczeniu danej optaty do wartosci dostarczanego
towaru jest to, czy sprzedawca uiscit ja w swoim imieniu i na swoj rachunek. Jesli tak, to
zaptata uwzgledniana w celu obliczenia podstawy opodatkowania obejmuje kwote tej optaty.
Skoro w wypadku dostawy zobowigzani z tytutu spornej optaty sg sprzedawcy samochodow
w Polsce, optata ta musi by¢ co do zasady wliczona do podstawy opodatkowania podatkiem
VAT, zgodnie z art. 78 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2006/112.

41  Po trzecie, Komisja btednie utrzymuje, ze sporna opftata jest praktycznie identyczna z
dunska optatg rejestracyjna.

42 Z jednej strony bowiem, w przeciwienstwie do spornej oplaty, zdarzeniem
powodujacym powstanie obowigzku uiszczenia dunskiej optaty rejestracyjnej jest pierwsza
rejestracja nabytego pojazdu na terytorium kraju.

43  Taka ocena dunskiej optaty rejestracyjnej znajduje potwierdzenie w szczegdlnosci w
okolicznosci, ze nabycie nowego samochodu w celu innym niz wprowadzenie do ruchu
drogowego na obszarach, na ktorych obowigzuje dunski kodeks drogowy, na przyktad
samochodu kolekcjonerskiego, samochodu przeznaczonego do uzywania wytacznie na terenie
prywatnym lub samochodu przeznaczonego do wywozu poza terytorium kraju, nie prowadzi
do poboru optaty rejestracyjnej, pomimo istnienia dostawy na terytorium kraju (ww. wyrok w
sprawie De Danske Bilimporterer, pkt 19). Natomiast sporna optata nalezna jest nawet w
wypadku, gdy z nabyciem samochodu nie wigze si¢ jego rejestracja w Polsce.

44 Okolicznos¢, ze dunska oplata rejestracyjna mogla by¢ wymagana nawet w braku
dostawy na terytorium kraju, w szczegolnosci w wypadku przewiezienia samochodu przez
jego wiasciciela do Danii w ramach przeprowadzki, potwierdzatla, ze zdarzeniem
powodujacym powstanie zobowigzania do uiszczenia tej optaty byla pierwsza rejestracja
samochodu w Danii, a nie jego dostawa (ww. wyrok w sprawie De Danske Bilimporterer, pkt
20). Rowniez w tym aspekcie sporna optata r6zni si¢ od dunskiej optaty rejestracyjne;.

45  Z drugiej strony sporna optata r6zni si¢ od dunskiej optaty rejestracyjnej rowniez tym,
ze w wypadku dostawy zobowigzanym do jej uiszczenia byl nabywca samochodu (ww. wyrok
w sprawie De Danske Bilimporterer, pkt 27), natomiast w odniesieniu do spornej oplaty
zobowigzanym w wypadku dostawy jest osoba dokonujgca sprzedazy samochodu.



46  Po czwarte, okolicznos¢, ze zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z 2004 r. spornej optacie
podlegaja wytacznie ,,samochody osobowe niezarejestrowane na terytorium kraju”, nie moze
dowodzi¢, wbrew temu, co twierdzi Komisja, Ze rejestracja samochodu jest rzeczywistym
zdarzeniem powodujacym powstanie obowigzku uiszczenia tej oplaty. Przepis ten bowiem
definiuje przedmiotowy zakres zastosowania tej oplaty, ktory obejmuje jedynie ,,samochody
osobowe niezarejestrowane”. Jednakze, jak to zostato podniesione w pkt 34 niniejszego
wyroku, nie ma bezposredniego zwigzku prawnego pomigdzy powstaniem dtugu
podatkowego a rejestracja samochodu, gdyz optata ta podlega zaptacie w wypadku dostawy,
nabycia wewnatrzwspdlnotowego lub importu samochodu niezarejestrowanego, i to nawet,
gdy nast¢pnie samochdd nie zostanie zarejestrowany.

47  Precyzujac, ze sporna optata dotyczy tylko ,,samochodéw osobowych
niezarejestrowanych” w Polsce, ustawa z 2004 r. ma na celu zapewnienie, by ta optata,
nalezna w chwili dostawy, nabycia wewnatrzwspolnotowego lub importu, byta pobierana
tylko raz, tak jak podatek akcyzowy. Zgodnie z tym, co ponadto podkreslita Komisja,
zasadniczo przyjmuje si¢, ze nabywca samochodu bedzie go uzywat na drogach publicznych,
a zatem dokona jego rejestracji. Jednakze, wyjatkowo, gdy po nabyciu samochodu nie jest on
rejestrowany, jednorazowy charakter spornej optaty zostaje zachowany, gdyz sprzedawca
niezarejestrowanego samochodu, od ktérego optata ta zostala juz uiszczona, zobowigzany jest
na mocy art. 82 ust. 5 ustawy z 2004 r. do przekazania nabywcy dokumentu
poswiadczajacego jej uiszczenie.

48 W kazdym razie jednorazowy charakter spornej optaty nie stoi na przeszkodzie temu,
by zdarzeniem powodujagcym powstanie obowigzku jej uiszczenia byta dostawa, nabycie
wewnatrzwspolnotowe lub import samochodu.

49  Ponadto, jak to podnosi Rzeczpospolita Polska, sporna optata wykazuje podobienstwa
do niderlandzkiego podatku od samochodow, ktorego dotyczyt wyrok z dnia 13 lipca 1989 .
w sprawach potaczonych 93/88 1 94/88 Wisselink 1 in., Rec. s. 2671. Podatek ten byt
pobierany albo wraz z dostawa, albo wraz z importem samochodu. Z pkt 20 powyzszego
wyroku wynika, ze podatek ten byt wymagany tylko raz, na etapie dostawy lub importu. W
sprawie tej Trybunat stwierdzil wprost, ze analizowany podatek stanowit jednak czg¢s¢
podstawy opodatkowania podatkiem VAT (ww. wyrok w sprawach potagczonych Wisselink 1
in., pkt 22).

50  Woreszcie w odniesieniu do argumentacji Rzeczypospolitej Polskiej podnoszonej w
ramach wczesniejszego postepowania w sprawie naruszenia oraz do wskazywanego braku
sprzeciwu tego panstwa cztonkowskiego wobec wpisania spornej optaty do wykazu optat
rejestracyjnych zawartego w zaltgczniku II do projektu dyrektywy, o ktorym mowa w pkt 23
niniejszego wyroku, wystarczy podkresli¢, ze wlasne cechy danej oplaty, a nie tego rodzaju
okoliczno$ci, przesadzaja kwesti¢, czy oplata ta musi by¢ uznana za optatg rejestracyjnag, czy
tez przeciwnie, za podatek pozostajacy w bezposrednim zwigzku z dostawa, importem lub



nabyciem wewnatrzwspolnotowym. W niniejszej sprawie wlasne cechy spornej optaty
wskazuja, ze zdarzenie powodujace powstanie obowigzku jej uiszczenia jest bezposrednio
zwigzane z dostawg, importem lub nabyciem wewnatrzwspolnotowym samochodu.

51  Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wliczajac
sporng optate do podstawy opodatkowania podatkiem VAT z tytutu dostawy, nabycia
wewnatrzwspolnotowego lub importu samochodoéw osobowych w Polsce, Rzeczpospolita
Polska nie uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 78, 79, 83 i 86 dyrektywy
2006/112.

52 Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge Komisji o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego nalezy oddalié.

W przedmiocie kosztow

53 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Biorac pod uwagg, ze Rzeczpospolita Polska
whniosla o obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, a Komisja przegrata sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



