WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 16 maja 2013 r.(*)

Wspotpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja szczegdlna w sytuacji, gdy
przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego — Transgraniczny udziat wigkszej liczby 0sob w popetieniu czynu
niedozwolonego — Mozliwos¢ ustalenia wlasciwosci miejscowej w oparciu o miejsce
popetnienia czynu przez sprawce szkody innego niz pozwany (,,wechselseitige
Handlungsortzurechnung)

W sprawie C-228/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Diisseldorf (Niemcy) postanowieniem z dnia 29
kwietnia 2011 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 16 maja 2011 r., w postgpowaniu:

Melzer
przeciwko
MF Global UK Ltd,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, J.J. Kasel, M. Safjan (sprawozdawca) i
M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lipca
2012r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



- w imieniu pana Melzera przez S. Volaric-Huppert, F. Marzilliera, G. Guntnera i W.A.
Meiera, Rechtsanwilte,

— w imieniu MF Global UK Ltd przez C. Gieretsa, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, K. Petersen 1 J. Kemper, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. VlIacila, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez D. Klingelego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét i W. Bogensbergera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2012 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12,s. 1).

2 Whiosek zostat ztozony w ramach sporu migdzy panem Melzerem a MF Global UK Ltd
(zwang dalej ,,MF Global”) w przedmiocie zadania odszkodowania w ramach realizacji
kontraktoéw terminowych na gietdzie.



Ramy prawne

Prawo Unii

3 Z motywu 2 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze jego celem jest wydanie ,,przepisow
celem ujednolicenia przepisow o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz
uproszczenia formalnosci ze wzgledu na szybkie 1 nieskomplikowane uznawanie i
wykonywanie orzeczen z panstw czlonkowskich zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem™.

4 Motywy 11, 121 15 omawianego rozporzadzenia brzmig nastepujaco:

,»(11) Przepisy o jurysdykeji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny
zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna
mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkéw, w ktorych ze
wzgledu na przedmiot sporu lub umowg stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania.
Siedziba oséb prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem
wzmocnienia przejrzystosci wspolnych przepiséw i uniknigcia konfliktow kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupetniona
jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na
Scisty zwigzek pomigdzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci.

]

(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwosci nalezy unikac¢ tak dalece, jak jest to
tylko mozliwe, rownolegltych postepowan, aby w dwoch panstwach cztonkowskich nie
zapadaty niezgodne ze sobg orzeczenia [...]".

5 Przepisy dotyczace jurysdykcji zawarte sa w rozdziale II rozporzadzenia.

6 Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, ktory znajduje si¢ w sekcji 1 rozdziatu II,
zatytutowanej ,,Przepisy ogolne”, brzmi nastepujaco:



,»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego mogg by¢ pozywane, niezaleznie od ich [Swego]
obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

7 Artykul 3 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, nalezacy do tej samej sekcji, stanowi:

,Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztlonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7
niniejszego rozdziatu”.

8 Artykul 5 pkt 1 1 3 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry wchodzi w sktad sekeji 2 rozdzialu
I, zatytutowanej ,,Jurysdykcja szczegdlna”, brzmi nastepujaco:

,Osoba, ktora ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢
pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy
— przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostato wykonane albo mialo by¢ wykonane;

b)  w rozumieniu niniejszego przepisu —i o ile co innego nie zostato uzgodnione —
miejscem wykonania zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie cztonkowskim, w
ktorym rzeczy te zgodnie z umowa zostaty dostarczone albo miaty zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktorym ustugi
zgodnie z umowg byly §wiadczone albo miaty by¢ Swiadczone;

c) jeslilit. b) nie ma zastosowania, woéwczas stosuje si¢ lit. a);

[.]

3)  jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie
nastgpito lub moze nastagpi¢ zdarzenie wywotujace szkode™.



9 Artykut 6 pkt 1 omawianego rozporzadzenia, nalezacy do tej samej sekcji, brzmi
nastepujaco:

,,Osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢
rOwniez pozwana:

1)  jezeli pozywa si¢ tacznie kilka osob — przed sad miejsca, w ktorym ma miejsce
zamieszkania jeden z pozwanych, o ile migdzy sprawami istnieje tak $cista wiez, ze pozadane
jest ich taczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu uniknigcia wydania w oddzielnych
postgpowaniach sprzecznych ze sobg orzeczen”.

Prawo niemieckie

10  Paragraf 830 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego),
zatytutowany ,,Wspotsprawcy i osoby biorace udzial”, stanowi:

»l.  Jezeli szkode spowodowalo wigcej 0sOb przez popetnienie wspolnie czynu
niedozwolonego, kazda z nich odpowiada za t¢ szkodg. To samo obowigzuje, gdy nie mozna
ustali¢, ktéra spomigdzy biorgcych udziat w dziataniu os6b spowodowata szkode swoim
dziataniem.

2. Podzegacze i pomocnicy traktowani s na rdéwni z wspotsprawcami”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

11 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze p. Melzer, zamieszkaty w Berlinie (Niemcy),
zostal jako klient pozyskany telefonicznie przez Weise Wertpapier Handelsunternehmen
(zwang dalej ,, WWH”), z siedziba w Diisseldorfie (Niemcy), ktora prowadzila nastgpnie jego
obstuge. Spotka ta zalozyla w imieniu p. Melzera konto w MF Global, spotce maklerskiej z
siedzibg w Londynie (Wielka Brytania). MF Global realizowata dla niego za
wynagrodzeniem na tym koncie terminowe transakcje gietdowe.

12 W latach 2002-2003 p. Melzer dokonat na okreslone konto wptat w catkowitej
wysokosci 172 000 EUR. W dniu 9 lipca 2003 r. MF Global wyptacita mu sume 924,88 EUR.



Pan Melzer zada odszkodowania odpowiadajacego rdznicy miedzy powyzszymi kwotami, t;.
171 075,12 EUR.

13 MF Global wystawita p. Melzerowi rachunek za prowizj¢ na sume 120 USD.
Zatrzymata 25 USD, a reszt¢ w wysokosci 95 USD przekazata WWH.

14 Pan Melzer uwaza, ze ani WWH, ani MF Global nie poinformowaty go w
wystarczajacym stopniu o ryzyku zwigzanym z przeprowadzaniem terminowych transakcji
gietdowych. Nie zostat on takze w swoim mniemaniu obiektywnie poinformowany o
zawartym mi¢dzy MF Global a WWH porozumieniu o pobieraniu ukrytych prowizji
(,,kickback agreement”) 1 wynikajacym zef konflikcie interesow. Jego zdaniem MF Global
winna mu jest odszkodowanie z tytutu umyslnej 1 bezprawnej pomocy w spowodowaniu
przez WWH szkody.

15 Landgericht Diisseldorf uwaza, ze fakt wystapienia szkody w Niemczech uzasadnia
jurysdykcje miedzynarodowa sadéw niemieckich na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr
44/2001. Wyrzadzona szkoda majatkowa, o ktdrej naprawienie wystepuje p. Melzer, nastapita
w Niemczech, poniewaz to z tego panstwa cztonkowskiego dokonywat on przelewow na
swoje konto w Londynie, a poniesiona szkoda powstata na jego koncie bankowym
prowadzonym przez instytucje bankowa.

16  Sad odsylajacy zywi natomiast watpliwosci co do swej wlasnej wlasciwosci na
podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Poniewaz szkoda wystapita w Berlinie, a
nie w Diisseldorfie, rozstrzygajace znaczenie ma zatem jego zdaniem miejsce wystgpienia
zdarzenia wywotujacego szkode. Tymczasem, jako ze MF Global prowadzita dziatalno$¢
tylko w Londynie, wlasciwos$¢ sagdu w Diisseldorfie moze opiera¢ si¢ wytacznie na
dzialalnosci WWH.

17  Zdaniem sadu odsytajacego niemieckie prawo postgpowania cywilnego dopuszcza taki
przemienny lacznik jurysdykcyjny miejsca wystapienia zdarzenia wywotujacego szkode
[niem. wechselseitige Handlungsortzurechnung”] w wypadku dziatan wspotsprawcow lub
pomocnikow, ktorego zastosowanie mozna rozwaza¢ w niniejszym wypadku, zwazywszy na
istotne dla sprawy twierdzenia p. Melzera.

18 W tych okolicznosciach Landgericht Diisseldorf postanowit zawiesi¢ postgpowanie i
zwrocic¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,»|Czy] w kontekscie okreslania na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia [...] nr 44/2001 [...]
jurysdykcji [wlasciwosci miejscowej] w zakresie odpowiedzialnosci z tytulu czynu



niedozwolonego, w przypadku gdy w popetieniu transgranicznego czynu niedozwolonego
uczestniczyto wiecej 0sob, dopuszczalne jest przyjecie — w celu okre§lenia miejsca, w ktorym
nastapito zdarzenie wywotujace szkode — miejsca dziatania jako przemiennego [tacznika
jurysdykcyjnego miejsca wystgpienia zdarzenia wywotujacego szkode]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19  Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze dopuszcza on uznanie, z
tytulu miejsca wystgpienia zdarzenia wywotujacego szkode, przypisywanego jednemu z
domniemanych sprawcéw szkody niebedacemu strong w sporze, jurysdykcji wobec innego
domniemanego sprawcy tej szkody, ktory nie dziatat na obszarze wtasciwosci sadu, przed
ktorym zawist spor.

20 W postanowieniu odsytajacym wspomniany sad uwaza, ze prawo niemieckie dopuszcza
takg mozliwo$¢ w postaci ,,przemiennego tacznika jurysdykcyjnego miejsca wystapienia
zdarzenia wywotujacego szkode”. Sad ten zastanawia si¢, czy mozliwe jest zastosowanie w
drodze analogii takiej regulacji do zawistej przed nim sprawy.

21  Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy podnosi, iZ mimo umownego
charakteru stosunkéw wigzacych p. Melzera z MF Global, Zadanie w postgpowaniu gldownym
oparte jest wylacznie na prawie odpowiedzialnos$ci deliktowej. Niniejsze pytanie
prejudycjalne ogranicza si¢ zatem do wyktadni art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

22 Nalezy réwniez przypomnie¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 powinny by¢
przedmiotem wyktadni autonomicznej, dokonywanej w drodze odwotania si¢ do jego
systematyki 1 celd6w (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
C-189/08 Zuid-Chemie, Zb.Orz. s. 1-6917, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach potgczonych C-509/09 i C-161/10 eDate
Advertising i in., Zb.Orz. s. 1-10269, pkt 38).

23 Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze wylacznie na zasadzie odstepstwa od
podstawowej zasady zawartej w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, ustanawiajacej
jurysdykcje sadow panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania pozwanego, sekcja 2
rozdziatu Il rzeczonego rozporzadzenia przewiduje pewng ilos¢ wypadkow jurysdykeji
szczegolnej, wsrod ktorych figuruje ten okreslony w art. 5 ust. 3 omawianego rozporzadzenia.

24 Jako ze whasciwos¢ sadu miejsca, w ktorym nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywotujace szkode, stanowi regute jurysdykcji szczegolnej, podlega ona Scistej wyktadni,



ktora nie moze wykraczaé poza wypadki wyraznie okreslone w rozporzadzeniu nr 44/2001
(zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Zuid-Chemie, pkt 22).

25  Nie zmienia to faktu, ze wyrazenie ,,miejsce, gdzie nastgpito lub moze nastgpic¢
zdarzenie wywotujace szkode” uzyte w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 obejmuje
zarOwno miejsce, w ktorym szkoda zaistniata, jak 1 miejsce, w ktorym nastgpito zdarzenie
stanowigce przyczyne lezaca u podstaw powstania szkody, wobec czego pozwany moze
zosta¢ pozwany, wedtug wyboru powoda, przed sgdem majacym siedzib¢ w jednym badz w
drugim z tych miejsc (wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-523/10 Wintersteiger,
pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

26 W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis jurysdykcyjny zawarty
w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 jest oparty na istnieniu lgcznika wynikajacego ze
szczegolnie $cistego zwigzku pomiedzy roszczeniem a sadem miejsca, gdzie nastapito lub
moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujace szkodg, ktory uzasadnia przyznanie jurysdykcji temu
sadowi ze wzgledu na prawidtowe administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci oraz sprawng
organizacj¢ postepowania (zob. ww. wyroki: w sprawie Zuid-Chemie, pkt 24, a takze w
sprawach polaczonych eDate Advertising 1 in., pkt 40).

27  Jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego, sad miejsca, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace
szkode, ma bowiem zwykle najlepsze predyspozycje do tego, by wydac rozstrzygnigcie w
sprawie, w szczegdlnosci ze wzgledu na bliskos¢ 1 fatwos¢ w przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-167/00

Henkel, Rec. s. I-8111, pkt 46; a takze ww. wyrok w sprawie Zuid-Chemie, pkt 24).

28  Jako ze identyfikacja jednego z tacznikow przyjetych w orzecznictwie przytoczonym w
pkt 25 niniejszego wyroku powinna tym samym umozliwi¢ ustalenie jurysdykcji sadu, ktory
obiektywnie znajduje si¢ w najlepszej sytuacji do dokonania oceny, czy spetnione sa
przestanki powstania odpowiedzialno$ci pozwanego, stosowny facznik musi miescic si¢ w
obszarze wlasciwos$ci sadu, do ktorego sprawa zostata wniesiona (zob. podobnie wyrok z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-133/11 Folien Fischer i Fofitec, pkt 52).

29  Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze przedstawione pytanie nie dotyczy identyfikacji
miejsca zaistnienia szkody, lecz, jak wskazat rzecznik generalny w pkt 40 opinii, wyktadni
pojecia ,,miejsce wystgpienia zdarzenia wywotujacego szkode” w sytuacji, gdy osoba prawna,
przeciwko ktorej wytoczono powodztwo przed sadem odsytajacym, nie zostata pozwana z
racji czynu popelnionego przez nig na obszarze jego wtasciwosci, lecz czynu popelnionego
rzekomo przez inng osobe.



30 Tymczasem w okoliczno$ciach takich jak te opisane w postanowieniu odsytajacym,
gdzie tylko jeden sposrod wigkszej liczby domniemanych sprawcow podnoszonej szkody jest
pozywany przed sad, na ktdrego obszarze wtasciwos$ci nie dziatat, tacznik oparty na dziataniu
pozwanego z definicji nie wystepuje.

31 W tych okolicznosciach sad, przed ktorym sprawa zawista, aby méc uznac si¢ za
wlasciwy na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, powinien ustali¢, dlaczego
nalezy uznac, ze zdarzenie wywotujgce szkode miato jednak miejsce na obszarze jego
wiasciwosci. Tymczasem wymagatoby to, juz na etapie badania wtasciwosci sadu,
przeprowadzenia oceny analogicznej do tej, jakiej nalezy dokona¢ w celu rozpoznania sporu
co do istoty.

32 Pojawiloby si¢ bowiem mi¢dzy innymi pytanie, pod jakimi warunkami w razie wielos$ci
sprawcOw mozna by dopusci¢ przypisanie dzialan jednego z nich pozostaltym, po to, by
mozna ich byto pozwac¢ przed sad, na ktérego obszarze wlasciwos$ci dziatania te miaty
miejsce. Tymczasem w braku wspoélnej dla porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej koncepcji prawnej zezwalajacej na takie przypisanie, sad, przed ktorym sprawa
zawisla, wzorowaltby si¢ prawdopodobnie na wlasnym prawie krajowym.

33 Dowodzi tego fakt, ze przemienny facznik miejsca wystapienia zdarzenia
wywotujacego szkode spowodowanego dziataniem osoby trzeciej, ktdrego zastosowanie w
tym celu rozwaza sad odsylajacy, jest wzorowany na niemieckim przepisie prawa
odpowiedzialno$ci cywilnej, a mianowicie na § 830 kodeksu cywilnego.

34  Tymczasem stosowanie krajowych koncepcji prawnych w ramach rozporzadzenia nr
44/2001 prowadzitoby do powstania rozbieznych rozwigzan migdzy panstwami
cztonkowskimi, co byloby z uszczerbkiem dla celu tego rozporzadzenia polegajacego, jak
wynika z motywu 2 tegoz rozporzadzenia, na ujednoliceniu przepisow dotyczacych
jurysdykcji (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie C-543/10 Refcomp,
pkt 39).

35  Ponadto rozwigzanie polegajace na uzaleznieniu identyfikacji tacznika od kryteriow
oceny wywodzacych si¢ z krajowego prawa materialnego byloby niezgodne z celem pewnosci
prawa, poniewaz w zaleznosci od prawa wlasciwego dziatania danej osoby podjete w innym
panstwie cztlonkowskim niz panstwo sadu, przed ktorym zawist spor, moglyby zosta¢
zakwalifikowane jako zdarzenie wywotujace szkode do celow ustalenia jurysdykcji na mocy
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 albo nie. Takie rozwigzanie nie pozwalaloby w istocie
pozwanemu na racjonalne przewidzenie, przed ktory sad moze zosta¢ pozwany.



36  Ponadto, poniewaz takie wtasnie rozwigzanie prowadzitoby to tego, ze z tytutu
zdarzenia wywolujacego szkod¢ mozna by pozywaé domniemanego sprawce szkody przed
sad panstwa cztonkowskiego, na ktérego obszarze wtasciwosci on nie dziatal, rozwigzanie to
wykraczaloby poza hipotezy wyraznie przewidziane w omawianym rozporzadzeniu, a przez
to staloby w sprzecznos$ci z jego systematyka i celami.

37  Majac na uwadze powyzsze, nalezy przypomnie¢, ze niemozno$¢ ustalenia przez sad,
na ktdrego obszarze wtasciwosci sprawca osobiscie nie dziatal, swojej wlasciwosci w oparciu
0 miejsce wystapienia zdarzenia wywotujacego szkode w zadnym razie nie stanowi
przeszkody dla zastosowania przepisOw dotyczacych jurysdykcji, tak ogdlnych, jak i
szczegblnych, okreslonych w rozporzadzeniu nr 44/2001, w tym przepisu art. 5 pkt 1 tego
rozporzadzenia.

38  Sprawca czynu powodujacego szkode zawsze moze zosta¢ pozwany na podstawie art. 5
pkt 3 omawianego rozporzadzenia przed sad, w ktorego obszarze wtasciwosci dzialal, a jesli
nie, to zgodnie z 0godlng zasada — przed sad miejsca, w ktorym ma on miejsce zamieszkania.

39  Ponadto, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 53 opinii, jurysdykcja w sporach
przeciwko osobom, ktére nie dziataly na obszarze wtasciwosci sadu, przed ktérym zawist
spor, jest mozliwa na mocy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, jezeli spelnione zostang
okreslone w tym przepisie przestanki, w szczeg6lnosci dotyczace istnienia powigzania spraw.

40  Z powyzszego wynika, ze w okoliczno$ciach takich jak te w postgpowaniu gtownym,
gdzie tylko jeden sposrod wiekszej liczby domniemanych sprawcéw podnoszonej szkody jest
pozywany przed sad, na ktdrego obszarze wtasciwos$ci nie dziatat, autonomiczna wyktadnia
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, zgodna z celami i systematyka rzeczonego
rozporzadzenia, stoi na przeszkodzie uznaniu, ze zdarzenie bedace przyczyng powstania
szkody mialo miejsce na obszarze wtasciwosci tego sadu.

41 W zwiazku z tym na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie zezwala on na uznanie,
z tytulu miejsca wystgpienia zdarzenia wywolujacego szkodg, przypisywanego jednemu z
domniemanych sprawcéw szkody niebedacemu strong w sporze, jurysdykcji wobec innego
domniemanego sprawcy tej szkody, ktory nie dziatat na obszarze wiasciwosci sadu, przed
ktérym zawist spor.

W przedmiocie kosztow



42  Dla stron w postgpowaniu gldéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe nie zezwala on na
uznanie, z tytulu miejsca wystapienia zdarzenia wywolujacego szkode, przypisywanego
jednemu z domniemanych sprawcéw szkody niebedacemu strona w sporze, jurysdykeji
wobec innego domniemanego sprawcy tej szkody, ktory nie dzialal na obszarze
wlasciwosci sadu, przed ktorym zawist spor.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niemiecki.



