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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Landesgericht Korneuburg (Austria)]

Odpowiedzialno$¢ przewoznikow lotniczych z tytutu wypadkow lotniczych —
Konwencja w sprawie ujednolicenia niektorych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego — Rozporzadzenie (WE) nr 2027/97 —
Zakres stosowania — Lot wykonywany ultralekkim statkiem powietrznym
Z napedem silnikowym, ktdrego operator nie jest posiadaczem koncesji na
wykonywanie przewozow lotniczych — Lot majacy to samo miejsce startu
I miejsce przeznaczenia, wykonany w celu prezentacji nieruchomosci
potencjalnemu nabywcy — Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 — Artykut 18 —
Powodztwo bezposrednie przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej

1 Jezyk oryginatu: francuski.
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I - Wstep

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony
przez Landesgericht Korneuburg (sad okr¢gowy w Korneuburg, Austria), dotyczy
ustalenia prawa wlasciwego znajdujacego zastosowanie do roszczenia
odszkodowawczego osoby fizycznej, zamieszkalej w Austrii, skierowanego
przeciwko operatorowi statku powietrznego ijego ubezpieczycielowi
odpowiedzialnosci cywilnej W zwigzku z wypadkiem lotniczym, ktory miat
miejsce w Hiszpanii.

2. Whiosek ten ma podwdjne znaczenie z punktu widzenia rozwoju prawa
Unii. Po pierwsze, daje on Trybunatowi sposobnos¢ do okreslenia granic zakresu
stosowania, odpowiednio, konwencji w sprawie ujednolicenia niektoérych zasad
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego? oraz rozporzadzenia (WE)
nr2027/97%, ktore wdraza owa konwencje. Po drugie, pozwala on na
sprecyzowanie zakresu art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 864/20074, ktéry dotyczy
bezposredniego powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej.

Il- Ramy prawne
A —  Konwencja montrealska

3. Artykut1 ust. 1 12 konwencji montrealskiej, zatytulowany ,Zakres
stosowania”, stanowi:

»l.  Niniejsza Konwencja stosuje si¢ do kazdego migdzynarodowego przewozu
oso6b, bagazu lub tadunku dokonywanego statkiem powietrznym za
wynagrodzeniem. Stosuje si¢ ona rdéwniez do przewozu bezplatnego
dokonywanego statkiem powietrznym przez przedsigbiorstwo transportu
lotniczego.

2. Do celéw niniejszej Konwencji wyrazenie »przewdz mi¢dzynarodowy«
oznacza kazdy przewoz, W ktorym, zgodnie Z umowg stron, miejsce wyruszenia
I miejsce przeznaczenia, niezaleznie od tego, czy W przewozie nastapi, czy nie
nastapi przerwa lub przetadunek, polozone sg na obszarze dwoch Panstw-Stron

2_  Konwencja zawarta w Montrealu wdniu 28 maja 1999r., podpisana przez Wspolnote
Europejskg wdniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzona w jej imieniu na mocy decyzji Rady
2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001r. (Dz.U. L 194, s.38, zwana dalej ,konwencja
montrealska”). Konwencja montrealska weszta w zycie W odniesieniu do Wspodlnoty w dniu
28 czerwca 2004 r.

3 Rozporzadzenie Rady z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika
lotniczego z tytulu przewozu pasazeréw iich bagazu droga powietrzng (Dz.U. L 285, s. 1),
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr889/2002 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia
13 maja 2002 r. (Dz.U. L 140, s. 2, zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 2027/97”).

—  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa
wilasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,,Rzym II’) (Dz.U. L 199, s. 40).

-1



OPINIA M. SZPUNARA — SPRAWA C-240/14

lub na obszarze jednego Panstwa-Strony, jesli jest uzgodnione miejsce postoju na
obszarze innego panstwa, nawet je§li to panstwo nie jest Panstwem-Strong.
Przew6z miedzy dwoma punktami na obszarze jednego Panstwa-Strony nie jest
do celéw niniejszej Konwencji przewozem mi¢dzynarodowym.

L]

4. Postanowienia art. 17 121 konwencji  montrealskiej  reguluja
odszkodowania w przypadku $mierci lub uszkodzenia ciata pasazera.

5. Artykut 29 tej konwencji ma nastepujace brzmienie:

W przewozie osob, bagazu itadunku jakiekolwiek powodztwo dla uzyskania
odszkodowania, jakkolwiek wuzasadnione, zaréwno na podstawie niniejszej
Konwencji, jak izumowy lub deliktu, moze zosta¢ wszczete wylacznie
z zastrzezeniem warunkow i takich granic odpowiedzialnosci, jak okreslone
W niniejszej Konwencji, bez uszczerbku dla tego, kim sg osoby majgce prawo
whniesienia pozwu i jakie sg ich odpowiednie uprawnienia. W kazdym takim
postepowaniu sgdowym zadoscuczynienie, odszkodowania 2z nawigzka lub
jakiekolwiek inne odszkodowanie niekompensacyjne nie sg zasadzane”.

6. Artykut 33 tejze konwencji okresla sady wiasciwe do rozpoznania
powodztwa z tytutu odpowiedzialno$ci na mocy tej konwencji.

B -  Uregulowania Unii
7. Artykut 1 rozporzadzenia nr 2027/97 stanowi:

,Niniejsze rozporzadzenie wprowadza W zycie odpowiednie postanowienia
konwencji montrealskiej w odniesieniu do przewozu pasazerow iich bagazu
droga powietrzng i ustanawia okreslone przepisy uzupehniajace. Rozszerza ono
stosowanie tych przepisow rowniez W odniesieniu do przewozow lotniczych
wewngetrznych kazdego panstwa cztonkowskiego™.

8. Artykut 2 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia przewiduje:
»1. Do celow niniejszego rozporzadzenia:

[.]

b) »przewoznik lotniczy Wspdlnoty« oznacza przewoznika lotniczego
zwazng licencja na dziatalno$¢ [koncesja], udzielong przez panstwo
czlonkowskie zgodnie z przepisami rozporzadzenia (EWG) nr 2407/92 [°]”.

—  Rozporzadzenie Rady z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie przyznawania licencji przewoznikom
lotniczym (Dz.U. L 240, s. 1).
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9. Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2027/97 ma nast¢pujace brzmienie:

,Odpowiedzialnos¢ przewoznika lotniczego Wspdlnoty w odniesieniu do
pasazerow iich bagazu podlega postanowieniom Konwencji montrealskiegj
okreslajagcym te odpowiedzialno$¢”.

10.  Wykonywanie przewozow lotniczych w ramach Unii Europejskiej przez

przewoznikow lotniczych Unii jest obecnie uregulowane rozporzadzeniem (WE)
nr 1008/2008°.

11.  Artykut 2 pkt 4-6 rozporzadzenia nr 1008/2008 stanowi:

D0 celow niniejszego rozporzadzenia:

[...]

4) »przewoz lotniczy« oznacza lot albo seri¢ lotow, w ktorych przewozi sie¢
pasazerow, tadunki lub poczte za wynagrodzeniem lub w ramach najmu;

5) »lot« oznacza start Z okreslonego portu lotniczego w kierunku okreslonego
portu lotniczego przeznaczenia;

6) »lot lokalny« oznacza lot niecobejmujacy przewozu pasazerow, poczty lub
[ani] tadunkéw pomigdzy roznymi portami lotniczymi lub innymi
zatwierdzonymi miejscami do lagdowania”.

12.  Artykut 3 ust. 1i 3 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

,1.  Zadnemu przedsigbiorstwu prowadzacemu dziatalno$¢ we Wspolnocie nie
zezwala si¢ na przewdz drogg powietrzng pasazerow, poczty lub tadunku za
wynagrodzeniem lub na zasadzie najmu, jezeli nie zostalta mu przyznana
odpowiednia koncesja.

[.]

3. Bez uszczerbku dla wszelkich pozostatych przepisow prawa
wspolnotowego, krajowego lub miedzynarodowego nastepujace kategorie
przewozow lotniczych nie podlegaja wymogowi posiadania waznej koncesji:

a) przewozy lotnicze wykonywane statkiem powietrznym bez napedu
silnikowego lub ultralekkim statkiem powietrznym o napg¢dzie silnikowym;
oraz

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie
wspolnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspdlnoty (wersja
przeksztatcona) (Dz.U. L 293, s. 3). Rozporzadzenie to uchylito rozporzadzenie nr 2407/92 ze
skutkiem od dnia 1 listopada 2008 r.
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b) loty lokalne”.
13.  Artykul 4 rozporzadzenia Rzym II stanowi:

»1.  Jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, prawem wilasciwym
dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest
prawo panstwa, W ktérym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, W jakim panstwie
mialo miejsce zdarzenie powodujace szkodg, oraz niezaleznie od tego, w jakim
panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia.

2. Jednakze w przypadku gdy osoba, ktorej przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢,
I poszkodowany maja, W chwili powstania szkody, miejsce zwyklego pobytu
W tym samym panstwie, stosuje si¢ prawo tego panstwa.

[L.]

14.  Artykul 18 tego rozporzadzenia stanowi:

,,Osoba, ktora poniosta szkode, moze wystgpi¢ z roszczeniem o odszkodowanie
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej, jezeli
przewiduje to prawo wilasciwe dla zobowigzania pozaumownego lub prawo
wlasciwe dla umowy ubezpieczeniowe;”.

11— Spor w postepowaniu glownym

15. W dniu 30sierpnia 2010r. E. Priiller-Frey, skarzaca w postgpowaniu
gléwnym, ulegta wypadkowi w poblizu Jerez de la Frontera (Hiszpania) podczas
lotu na poktadzie wiatrakowca pilotowanego przez jego wiasciciela, Felixa
Preissa. Miejscem startu i miejscem przeznaczenia lotu bylo lotnisko Medina
Sidonia (Hiszpania), ajego celem bylo obejrzenie gruntu nalezacego do
F. Preissa, zperspektywa ewentualnego zawarcia transakcji — dotyczacej
nieruchomosci.

16. Jak wynika z postanowienia odsytajacego, polisa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej obejmujaca wykorzystany wiatrakowiec zostata
wykupiona nie przez jego wilasciciela, F. Preissa, lecz przez N. Brodniga, jako
posiadacza statku, u Axa Versicherung AG, spotki niemieckiej. Polisa
ubezpieczeniowa zostala poddana przez strony prawu niemieckiemu i przewiduje
ona prorogacje jurysdykcji na rzecz sadow niemieckich.

17.  Jak wynika zpostanowienia odsytajacego, N.Brodnig nie jest
przedsigbiorcg z wazng koncesja przewoznika lotniczego.

18.  Miejscem zwyktego pobytu E. Priiller-Frey jest Austria. Norbert Brodnig
w chwili zdarzenia zadeklarowal pobyt zwykly zaréwno w Austrii, jak
i w Hiszpanii. Z akt sprawy wynika jednak, ze sad odsytajacy sktania si¢ do
uznania, ze strony W postepowaniu gtownym nie miaty miejsca zwyktego pobytu
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wtym samym panstwie W chwili wypadku — na potrzeby ewentualnego
zastosowania art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II.

19.  E. Priiller-Frey wniosta do sadu odsylajacego pozew o odszkodowanie
w zwigzku ze szkodg poniesiong wskutek wypadku, oparte na odpowiedzialnosci
solidarnej pozwanych w postepowaniu glownym.

20. Jak wynika z akt sprawy, skarzgca podnosi W skardze w postepowaniu
glownym, ze jurysdykcj¢ posiadaja sady austriackie na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 44/20017 ize zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rzym Il prawem
wlasciwym jest prawo austriackie. Ponadto utrzymuje ona, ze zgodnie z prawem
austriackim, mozna  wytoczy¢ powddztwo  bezposrednio  przeciwko
ubezpieczycielowi.

21.  Wedlug E. Priiller-Frey, Axa Versicherung AG moze zosta¢ pozwana przed
sad austriacki na mocy art. 6 rozporzadzenia Bruksela | — jako wspotpozwana,
badz na mocy jego art. 11, dotyczgcego bezposredniego powodztwa osoby
poszkodowanej przeciwko ubezpieczycielowi.

22.  Pozwani w postepowaniu gldownym podwazajg zarowno jurysdykcje sadu
austriackiego, jak i zastosowanie prawa austriackiego, twierdzac, ze prawem
wlasciwym jest prawo hiszpanskie ize orzekajacy sad nie jest wilasciwy.
W odniesieniu do mozliwosci wytoczenia powodztwa bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi pozwani w postepowaniu gldownym stwierdzili, Ze ani prawo
niemieckie, ktoremu podlega polisa ubezpieczeniowa, ani znajdujace
zastosowanie prawo hiszpanskie nie zezwalajg na wytoczenie takiego powddztwa,
bioragc pod wuwage okoliczno$ci wystepujace W Sprawie  rozstrzyganej
W postepowaniu gldéwnym.

23.  Natomiast z opinii prawnej zleconej przez sad odsylajacy wynika, ze
skarzaca W postepowaniu gldéwnym jest uprawniona do wytoczenia powodztwa
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi na mocy prawa hiszpanskiego.

24.  Mimo iz wydaje si¢, ze zadna ze stron W postepowaniu gldownym nie
powotata si¢ na konwencj¢ montrealska, sad odsylajacy ma jednak watpliwosci co
do mozliwosci zastosowania tej konwencji. Sad ten zastanawia si¢ zatem nad
systemem odpowiedzialnosci majacym zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych
sporu W postgpowaniu gtdwnym zaré6wno W przypadku, gdy konwencja
montrealska ma zastosowanie, jak i w sytuacji przeciwnej.

"~ Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczef
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1,
zwane dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I”’). Rozporzadzenie to zostato zastapione od dnia
10 stycznia 2015 r. przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
zdnia 12 grudnia 2012 r. wsprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351, s. 1), ktore nie znajduje
jednak zastosowania Ww postgpowaniu gldwnym na podstawie przepisow przejsciowych
przewidzianych w art. 66.

-5



OPINIA M. SZPUNARA — SPRAWA C-240/14

IV - Pytania prejudycjalne i przebieg postepowania przed Trybunalem

25. W tych okolicznosciach Landesgericht Korneuburg postanowil zawiesi¢
postepowanie izwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi  pytaniami
prejudycjalnymi:

1) Czy art. 2 ust. 1 lit. @) ic) rozporzadzenia [nr 2027/97], art. 3 lit. ¢) iQ)
rozporzadzenia [(WE) nr 785/2004], atakze art.1 ust.1 konwencji
[montrealskiej] nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze roszczenia
odszkodowawcze osoby poszkodowanej,

— ktéra byta pasazerem statku powietrznego startujacego i ladujacego w tym
samym miejscu W danym panstwie cztonkowskim,

— ktora byta przewozona przez pilota nieodplatnie,

— w sytuacji gdy celem lotu bylo obejrzenie z lotu ptaka nieruchomosci
W zwigzku  z zaplanowang  transakcjg  z pilotem  dotyczacg  tej
nieruchomosci, oraz

— ktora doznala obrazen ciata w wyniku runigcia statku powietrznego na
ziemig,

nalezy ocenia¢ wyltacznie na podstawie art. 17 konwencji [montrealskiej],
a przepisy prawa krajowego nie znajdujg zastosowania?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1):

2) Czy art. 33 konwencji [montrealskiej] i art. 67 rozporzadzenia [nr 44/2001]
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze wilasciwos¢ do przeprowadzenia
postepowania I wydania  rozstrzygni¢cia W przedmiocie  roszczen
odszkodowawczych opisanych w pytaniu 1 powinna zosta¢ zbadana
wylacznie w swietle art. 33 konwencji [montrealskiej]?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1:

3) Czy art. 29 konwencji [montrealskiej] i art. 18 rozporzadzenia [Rzym II]
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym przewidujacym bezposrednie powodztwo osoby poszkodowanej
opisanej w pytaniu 1 przeciwko ubezpieczycielowi, z ktéorym sprawca
szkody zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 1:
8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie

wymogow W zakresie ubezpieczenia w odniesieniu do przewoznikoéw lotniczych i operatoréw
statkow powietrznych (Dz.U. L 138, s. 1).
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4) Czy art. 7 ust. 1 lit. f) [drugiej] dyrektywy [88/357/EWG]°® oraz art. 18
rozporzadzenia [Rzym II] nalezy interpretowac W ten sposob, ze przestanki
wytoczenia przez poszkodowanego opisanego w pytaniu 1 bezposredniego
powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi, z ktorym sprawca szkody zawart
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, powinny by¢ oceniane
na podstawie prawa panstwa trzeciego, W sytuacji gdy:

— system prawny majacy zastosowanie W mys$l statutu odpowiedzialnosci
deliktowej przewiduje instytucje bezposredniego powddztwa w stosownej
ustawie o umowach ubezpieczenia,

— strony umowy ubezpieczenia wybraly prawo panstwa trzeciego jako prawo
wlasciwe dla tej umowy,

— zgodnie z ktorym zastosowanie znajduje prawo panstwa, W ktorym siedzibe
ma ubezpieczyciel, oraz

— system prawny tego panstwa przewiduje instytucje bezposredniego
powoOdztwa takze W stosownej ustawie 0 umowach ubezpieczenia?”.

26.  Postanowienie odsytajace wydane w dniu 12 maja 2014 r. wptyneto do
sekretariatu  Trybunatu wdniu 15maja 2014r. Uwagi na piSmie zostaly
przedtozone przez skarzacg w postgpowaniu gldwnym, rzad austriacki i Komisje
Europejska.

27.  Pozwani w postgpowaniu gtownym, jak rowniez rzad francuski, ktorzy nie
uczestniczyli w pisemnym etapie postepowania, wystapili W sposoéb uzasadniony
0 przeprowadzenie rozprawy. Strony w postgpowaniu gldéwnym oraz inne
zainteresowane podmioty wziely udzial w rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu
4 marca 2015 .

V- Analiza

28.  Przypomng, ze konwencja montrealska stanowi integralng cze$¢ porzadku
prawnego Unii istanowi akt, w przedmiocie wyktadni ktérego Trybunal jest
wiasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym?,

29. W odniesieniu do powodztw 0 odszkodowanie zwigzanych z wypadkami,
ktore nastgpity podczas transportu lotniczego, konwencja ta reguluje w sposob

®—  Druga dyrektywa Rady zdnia 22czerwca 1988r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen
bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie iustanowienia przepisow ulatwiajacych
skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug oraz zmieniajaca dyrektywe 73/239/EWG
(Dz.U. L 172,s.1).

10— Wyrok Wucher Helicopter i Euro-Aviation Versicherung (C-6/14, EU:C:2015:122, pkt 33,
i przytoczone tam orzecznictwo).
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wylaczny okreslenie sadu wlasciwego, a takze niektore aspekty materialnoprawne
odszkodowania w przypadku $mierci lub uszkodzenia ciala pasazera. Natomiast,
jezeli konwencja montrealska nie miataby zastosowania, ustalenie sadu
wlasciwego nast¢puje na podstawie rozporzadzenia Brukselal, asad ten
rozstrzyga o roszczeniu odszkodowawczym w oparciu 0 prawo wlasciwe
wskazane przez odpowiednie normy kolizyjne.

30. W zwiazku z tym, przed zbadaniem pozostatych pytan zadanych przez sad
odsylajacy, nalezy na wstepie rozwazy¢ kwestie zastosowania konwencji
montrealskiej.

A — W przedmiocie mozliwosci stosowania konwencji montrealskiej (pytanie
pierwsze)

31. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy konwencja montrealska ma zastosowanie w postepowaniu gtownym, jesli lot
mial za miejsce startu i miejsce przeznaczenia ten sam port lotniczy na terytorium
jednego panstwa cztonkowskiego, a pasazer byl przewozony nieodptatnie w celu
obejrzenia nieruchomosci nalezacej do wilasciciela statku powietrznego,
z perspektywa zawarcia transakcji dotyczacej nieruchomosci.

32.  Sad odsytajacy wskazuje, ze mozliwos¢ zastosowania konwencji
montrealskiej w stanie faktycznym sprawy w postgpowaniu gtownym wynika, jak
mu si¢ wydaje, z faktu, ze stosowanie rozporzadzenia nr2027/97 zostato
rozszerzone na loty wykonywane w obrebie jednego tylko panstwa
czlonkowskiego. Zauwaza on rowniez, ze jakkolwiek rozwazane roszczenie
odszkodowawcze nie jest skierowane przeciwko przewoznikowi lotniczemu
posiadajagcemu koncesje, to jednak roszczenie to dotyczy odpowiedzialno$ci
zwigzanej Z eksploatacja statku powietrznego. Jednoczesnie rozporzadzenie
nr785/2004  naktada  obowigzek  zawarcia  umowy  ubezpieczenia
odpowiedzialnosci nie tylko na przewoznikow lotniczych, lecz rowniez na
operatorow statkow powietrznych.

33.  Pozwani w postgpowaniu gltownym, ktorzy uczestniczyli w rozprawie,
stwierdzili, opierajac si¢ na argumentacji analogicznej do argumentacji
zaproponowanej przez sad odsylajacy, ze konwencja montrealska ma
zastosowanie.

34.  Skarzaca W postepowaniu gldownym, rzady austriacki i francuski oraz
Komisja uwazaja, jakkolwiek znieco réznych powodow, ze konwencja
montrealska nie ma zastosowania.

35.  Rzad francuski podnosi, ze lot z tych samych miejsc startu i przeznaczenia
co lot bedacy przedmiotem postepowania glownego nie moze zosta¢ uznany za
przeprowadzony w ramach ,transportu lotniczego” W rozumieniu konwencji
montrealskiej irozporzadzenia nr2027/97. Co si¢ tyczy pozostatych stron
I zainteresowanych podmiotéw, podnosza oni, ze konwencja montrealska nie ma
-8
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zastosowania, opierajac si¢ na okolicznosci, ze lot nie zostal przeprowadzony
przez ,,przewoznika lotniczego” W rozumieniu rozporzadzenia nr 1008/2008.

36. Zwracam uwage, ze zgodnie ze swym art. 1 ust. 1 konwencja montrealska
znajduje zastosowanie do ,miedzynarodowego przewozu['!] oséb, bagazu lub
tadunku dokonywanego statkiem powietrznym”.

37.  Artykulyl i3 rozporzadzenia nr2027/97, wprowadzajace W zycie
konwencje montrealska W porzadku prawnym Unii, rozciaggaja jej stosowanie do
lotéw wykonanych na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego.

38.  Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2027/97 stanowi w tym wzgledzie, ze
odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego Unii podlega postanowieniom
konwencji montrealskiej, bez rozroznienia na loty miedzynarodowe i loty krajowe
W obrebie Unii.

39. Ponadto art.2 wust.1 lit.b) tego rozporzadzenia definiuje pojecie
,przewoznika lotniczego [Unii]” jako oznaczajagce 0Soby z wazng koncesja,
udzielong  przez panstwo czlonkowskie  zgodnie  Z rozporzadzeniem
nr 1008/2008*2.

40.  Stad wniosek, ze system odpowiedzialnosci ustanowiony przez konwencj¢
montrealskg ma zastosowanie do lotow krajowych w ramach Unii, wtedy gdy loty
te sa wykonywane przez przewoznika lotniczego z wazna koncesja W rozumieniu
rozporzadzenia nr 1008/2008.

41. W istocie, jak wynika z motywu 8 rozporzadzenia (WE) nr 889/2002%,
rozszerzenie stosowania postanowien konwencji montrealskiej na loty krajowe
zostalo uzasadnione tym, ze stworzenie wewnetrznego rynku lotniczego
wyeliminowato rozrdznienie mi¢dzy transportem krajowym a miedzynarodowym
w Unii i wymagato wprowadzenia jednolitego systemu odpowiedzialno$ci®.

42.  Tymczasem W postepowaniu gtéwnym, jak wynika z postanowienia
odsytajacego, N. Brodnig nie posiadal koncesji przewoznika lotniczego.

% Podkreslenie moje.

12_ Rozporzadzenie to zastapito rozporzadzenie nr 2407/92 poczawszy od dnia 1 listopada 2008 r.

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 13 maja 2002r. zmieniajgce

rozporzadzenie nr 2027/97 (Dz.U. L 140, s. 2). Zmiana ta zostala wprowadzona W nastepstwie
zawarcia konwencji montrealskiej.

14_ Zobacz wniosek Komisji, ktory doprowadzil do przyjecia rozporzadzenia nr 889/2002

[COM(2000) 340 z dnia 7 czerwca 2000, pkt3 preambuly], atakze wniosek Komisji, ktory
doprowadzit do przyjecia rozporzadzenia nr 2027/97 [COM(95) 724 z dnia 20 grudnia 1995,
S.4]. Rozporzadzenie nr2027/97 przewidywato, jeszcze przed zawarciem konwencji
montrealskiej, jednolity system odpowiedzialno$ci z tytutu transportu krajowego i transportu
miedzynarodowego we Wspodlnocie.
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43.  Sporny lot nie jest zatem objety przepisami rozporzadzenia nr 2027/97 ani
postanowieniami konwencji montrealskiej, poniewaz chodzi tu o lot krajowy,
ktéry nie zostal wykonany przez przewoznika lotniczego posiadajacego koncesjg.
Wynika stad, ze roszczenie odszkodowawcze nalezy bada¢ jedynie na podstawie
wlasciwego prawa krajowego, wyznaczonego przez normy kolizyjne.

44.  Zauwazam ponadto, ze Z okoliczno$ci sporu W postgpowaniu gldwnym
wynika, ze N. Brodnig nie byt zobowigzany do posiadania koncesji przewoznika
lotniczego.

45. W tym wzgledzie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 stanowi, ze
przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi transportu lotniczego w ramach Unii
podlegaja obowigzkowi posiadania koncesji. Niemniej jednak zgodnie z art. 3
ust. 3 lit. @) i b) tego rozporzadzenia niektore ustugi lotnicze sg zwolnione z tego
obowigzku. Wylaczenie to ma za przedmiot W szczegdlnosci ,,przewozy lotnicze
wykonywane statkiem powietrznym bez napedu silnikowego lub ultralekkim
statkiem powietrznym o napedzie silnikowym” oraz ,,loty lokalne” .

46. Tak wilasnie rzecz si¢ przedstawia W przypadku lotu bedacego
przedmiotem postgpowania glownego, poniewaz chodzi tu o lot lokalny,
w ramach ktorego miejsce startu i przeznaczenia sg takie same, wykonywany
ultralekkim statkiem powietrznym z napgdem silnikowym.

47. W swietle powyzszych rozwazan jestem zdania, ze art. 1 iart. 3 ust. 1
rozporzadzenia Nnr2027/97 nalezy interpretowaé W ten sposOb, ze przepisy
konwencji montrealskiej nie majg zastosowania do lotu krajowego, ktory nie jest
wykonywany przez przewoznika lotniczego posiadajacego koncesje w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1008/2008.

B— W przedmiocie zwigzku miedzy konwencjq montrealskq a rozporzqgdzeniem
Bruksela I (pytanie drugie)

48.  Ze wzgledu na moj wniosek dotyczacy pytania pierwszego nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytania prejudycjalne drugie i trzecie, ktore zostaty
zadane wylacznie na wypadek, gdyby konwencja montrealska miata
zastosowanie.

49. Zbadam je jednak pokrotce, na wypadek gdyby Trybunat uznal, ze
konwencja ta znajduje zastosowanie.

15 Artykut 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 1008/2008 r. definiuje ,,przewoz lotniczy” jako ,,lot albo serie

lotow, W ktorych przewozi si¢ pasazerow, tadunki lub poczte [...]”. Artykut 2 pkt5 i6 tego
rozporzadzenia zawiera ponadto rozréznienie pomiedzy ,lotem”, a mianowicie przewozem
obejmujgcym start z okreslonego portu lotniczego w kierunku innego portu lotniczego
przeznaczenia, i,lotem lokalnym”, ktéry nie obejmuje przewozu pasazeréw, poczty lub
tadunkéw pomiedzy réznymi portami lotniczymi.
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50. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunat
w kwestii zwigzku miedzy postanowieniami art. 33 konwencji montrealskiej
a przepisami art. 67 rozporzadzenia Bruksela |.

51. Dla przypomnienia, art. 67 stanowi, ze rozporzadzenie Bruksela | nie
narusza stosowania przepisow, ktore ustanowione sg we aktach prawnych Unii lub
W zharmonizowanym  prawie  poszczegOlnych — panstw  cztonkowskich,
regulujacych jurysdykcje w sprawach szczegdlnych. Artykut ten przewiduje
zatem wyraznie istnienie przepisow szczegolnych w odniesieniu do zasad
jurysdykcji rozporzadzenia Bruksela |.

52.  Zauwazam ponadto, ze art. 67 rozporzadzenia Bruksela | odwotuje si¢ do
lex specialis zamieszczonego w akcie prawa Unii. Tak wigc W odrdéznieniu od
art. 71 tego rozporzadzenia, ktory dotyczy zasad jurysdykcji przewidzianych
w konwencjach, ktorych panstwa czlonkowskie byly juz stronami w momencie
wejScia W zycie tego rozporzadzenia iktory pozwala na ich stosowanie pod
warunkiem nienaruszania zasad stanowigcych podstawe rozporzadzenia
Bruksela 1'%, zastosowanie art. 67 nie zostato opatrzone tego rodzaju warunkami.

53. W tym wzgledzie trudno zakwestionowaé, iz art. 33 konwencji
montrealskiej stanowi taki lex specialis, zamieszczony w akcie prawa Unii, ktory
wylacza stosowanie ogdlnych zasad jurysdykeji ustanowionych rozporzadzeniem
Bruksela |. Wylaczenie to dotyczy zagadnien jurysdykcyjnych, ktore sg objete
art. 33 konwencji montrealskiej.

54.  Niemniej jednak nalezy zbada¢, czy art. 33 ma zastosowanie w przypadku
lotu wykonanego w obrebie jednego panstwa cztonkowskiego.

55.  Rzad austriacki twierdzi wtym wzgledzie, ze konwencja montrealska
stosuje si¢ wylacznie do transportu mig¢dzynarodowego, a rozporzadzenie
nr2027/97 nie rozszerza zakresu stosowania zasad jurysdykcji okreslonych
w art. 33 konwencji, lecz rozszerza jedynie zakres zastosowania przepisOw
materialnoprawnych.

56.  Nie przekonuje mnie to stanowisko.

57. Zgodnie zart.3 ust. 1 rozporzadzenia nr2027/97 odpowiedzialnos¢
przewoznika lotniczego W odniesieniu do pasazerow 1ich bagazu podlega
,postanowieniom konwencji montrealskiej okreslajacym te odpowiedzialnos$¢™.

58. Moim zdaniem jest to odestanie do wszystkich przepisow rozdziatu 11
konwencji  montrealskiej dotyczacych odpowiedzialnosci  przewoznikow

16_  Zobacz wyroki: TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, pkt 49); Nipponkoa
Insurance Co. (Europe) (C-452/12, EU:C:2013:858, pkt 36); Nickel & Goeldner Spedition
(C-157/13, EU:C:2014:2145, pkt 38).
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lotniczych, wlacznie Zztymi, ktére odnoszg si¢ do zasad jurysdykeji
ustanowionych w art. 33 tej konwencji.

59. W istocie bowiem rozporzadzenie nr2027/97 zmierza do objgcia
odpowiedzialnosci przewoznikow lotniczych jednolitym systemem, zaréwno
w odniesieniu do transportu migdzynarodowego, jak i krajowego w obrgbie Unii.
Cel ten przemawia za szeroka wyktadnig odestania, 0 ktérym mowa w art. 3 ust. 1
tego rozporzadzenia.

60. Zasady jurysdykcji stanowig cze$¢ ogdlnego rezimu konwencji
montrealskiej, majacego na celu wyeliminowanie kolizji praw oraz konfliktow
jurysdykcyjnych poprzez wprowadzenie przewidywalnego systemu normujgcego
odpowiedzialnos¢, ktory zapewnia ochroneg pasazerow | umozliwia przewoznikom
lotniczym lepsze zarzadzanie ryzykiem. Z punktu widzenia struktury konwencji
montrealskiej, zasady jurysdykcji znajduja si¢ wspdlnie  z przepisami
materialnoprawnymi w rozdziale I1I, dotyczacym odpowiedzialnos$ci
przewoznikow lotniczych i zakresu odszkodowania za szkody.

61. Ponadto, jak dowodzi niniejsza sprawa, S$ciste powigzanie stosunkow
gospodarczych na rynku wewnetrznym oznacza, ze spor, nawet jesli powstaje
W nastepstwie wypadku majacego miejsce podczas lotu krajowego, moze tatwo
naby¢ wymiaru transgranicznego. Wzglad ten uzasadnia stosowanie jednolitych
zasad  jurysdykcji  w zakresie = odpowiedzialnosci  zwigzanej  z lotami
miedzynarodowymi i krajowymi w ramach Unii.

62.  Jestem zatem zdania, ze W przypadku gdyby Trybunat uznat, iz konwencja
montrealska irozporzadzenie nr 2027/97 maja zastosowanie W postgpowaniu
gléwnym, sad wilasciwy dla rozstrzygnigcia sporu W postepowaniu gtownym
winien zosta¢ okreslony zgodnie z art. 33 tej konwencji.

C—- W przedmiocie zwigzku miedzy konwencjg montrealskq a art. 18
rozporzgdzenia Rzym Il (pytanie trzecie)

63.  Poprzez trzecie pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 29 konwencji montrealskiej stoi na przeszkodzie obowigzywaniu przepisu
krajowego przewidujacego powodztwo bezposrednie strony poszkodowanej
przeciwko ubezpieczycielowi przewoznika lotniczego.

64. Przypominam, ze kwestia ta ma znaczenie jedynie w przypadku, gdyby
Trybunat uznal, Ze w przeciwienstwie do stanowiska, ktorego broni¢, konwencja
montrealska ma zastosowanie w okolicznosciach takich jak w postepowaniu
gléwnym.

65.  Sad odsylajacy wychodzi z zatozenia, zgodnie z ktorym w sytuacji w ktorej
konwencja montrealska reguluje  wsposéb  wyczerpujacy powddztwa
0 odszkodowanie dotyczace transportu lotniczego, nie mozna wytoczy¢
powodztwa bezposredniego przewidzianego przez prawo krajowe.
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66. Przypominam, ze art.29 konwencji montrealskiej wprowadza zasadg
wylgcznosci ustanowionego w niej systemu odpowiedzialno$ci, przewidujac, ze
jakiekolwiek powddztwo 0 odszkodowanie na podstawie tej konwencji moze
zosta¢ wszczete wylgcznie z zastrzezeniem warunkow i granic odpowiedzialno$ci
okreslonych w tejze konwencji.

67. Niemniej jednak zauwazam, ze konwencja montrealska reguluje wytacznie
odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego, anie obowigzek ubezpieczyciela
odpowiedzialnosci cywilnej.

68. W konsekwencji konwencja ta nie ma wplywu na przepisy prawa
krajowego przyznajgce poszkodowanemu uprawnienie do wytoczenia powodztwa
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi przewoznika lotniczego ponoszacego
odpowiedzialno$¢ za szkode.

69. Ponadto art. 29 konwencji montrealskiej ma zastosowanie ,,bez uszczerbku
dla tego, kim sg osoby majace prawo wniesienia pozwu i jakie sg ich odpowiednie
uprawnienia”. W kazdym razie zasada wylgcznosci ustanowiona W art. 29 nie ma
wplywu na prawo osoby poszkodowanej do wytoczenia powodztwa przeciwko
ubezpieczycielowi.

70. W konsekwencji, jezeli odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego podlega
postanowieniom konwencji montrealskiej, poszkodowany jest uprawniony do
wytoczenia powodztwa bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi przewoznika,
jezeli choéby jeden z dwoch systemoé6w prawnych, wskazanych w art. 18
rozporzadzenia Rzym II, takie uprawnienie przyznaje. Uprawnienie to moze
wynika¢ z prawa wilasciwego dla umowy ubezpieczenia lub prawa, ktéremu
podlegatoby zobowigzanie pozaumowne, gdyby konwencja montrealska nie miata
zastosowania. Innymi stowy, konwencja montrealska pozostaje bez uszczerbku
dla stosowania dwoch mozliwosci, wskazanych w art. 18 rozporzadzenia Rzym 1.

D— W przedmiocie przestanek wytoczenia powddztwa przez poszkodowanego
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi (pytanie czwarte)

71.  Poprzez czwarte pytanie prejudycjalne sad odsytajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 18 rozporzadzenia Rzym Il umozliwia wytoczenie przez
poszkodowanego powodztwa bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli
takie powddztwo jest przewidziane przez prawo wiasciwe dla zobowigzania
pozaumownego, a strony umowy ubezpieczenia wybraty inne prawo wiasciwe dla
umowy ubezpieczenia.

72.  Jak bowiem wynika zpostanowienia odsytajacego, Landesgericht
Korneuburg sktania si¢ do uznania, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym II odpowiedzialnos¢ N. Brodniga jest regulowana przez lex loci damni,
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czyli w niniejszej sprawie prawo hiszpanskiel’. Wedtlug opinii prawnej zleconej
przez sad odsytajacy, w okolicznos$ciach sprawy rozstrzyganej W postepowaniu
gléwnym, prawo hiszpanskie przewiduje mozliwo$¢ wytoczenia przez
poszkodowanego powodztwa bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi.

73.  Sad odsytajacy podnosi jednak, ze strony umowy ubezpieczenia poddaty ja
prawu niemieckiemu. Podkre$la on znaczenie zasady swobody wyboru prawa
wiasciwego, ktory to wybdr jest mozliwy W umowach ubezpieczenia dotyczacych
tzw. duzego ryzyka, wtym odpowiedzialnosci cywilne] zwigzanej
zZ uzytkowaniem statkéw powietrznych?8, Jego zdaniem sytuacja poszkodowanego
nie moze by¢ korzystniejsza niz ubezpieczonego. Jezeli strony umowy
ubezpieczenia poddaty jg prawu niemieckiemu, wybor ten powinien skutkowaé
tym, ze poszkodowany nie moze skorzysta¢ z prawa do wytoczenia powoddztwa
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi na mocy prawa hiszpanskiego.

74.  Rozumowanie to, jak mi si¢ wydaje, wynika z btednych przestanek.

75.  Artykut 18 rozporzadzenia Rzym II nie stanowi normy kolizyjnej stuzace;j
wskazaniu prawa wilasciwego dla okreslenia obowigzku cigzacego0 na
ubezpieczycielu lub na osobie odpowiedzialnej. Artykut ten ma na celu jedynie
okreslenie prawa wilasciwego W odniesieniu do rozstrzygnigcia kwestii, czy
poszkodowany  moze  wnies¢  powddztwo  bezposrednio  przeciwko
ubezpieczycielowi, i nie dotyczy zakresu obowigzkéw ubezpieczyciela ani osoby
odpowiedzialnej.

76. Zgodnie ztym art. 18, takie prawo do wytoczenia powodztwa
bezposredniego przystuguje, jezeli jest ono przewidziane albo w prawie
wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego, albo W prawie wiasciwym dla
umowy ubezpieczenia.

77. Niezaleznie od zagadnienia ~mozno$ci wytoczenia  powodztwa
bezposredniego i, W stosownych przypadkach, zasad dotyczacych wytoczenia
takiego powodztwa'®, obowigzek ubezpieczyciela jest niezmiennie uregulowany

17 Zwracam uwage, ze choé¢ skarzaca W postepowaniu gtdéwnym wskazata podczas rozprawy, ze

nie mozna na tym etapie wykluczy¢, iz na mocy art.4 ust.2 rozporzadzenia Rzym Il
zastosowanie ma prawo austriackie, nie zmienia to faktu, ze rozstrzygnigcie tej kwestii nalezy
wylacznie do sadu odsylajacego.

18 Rodzaje ,,duzego ryzyka” sa okreslone w art. 5 lit. d) pierwszej dyrektywy Rady 73/329/WE z
dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie
ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie (Dz.U. L 228, s.3), a wérdd nich
znajduje si¢ odpowiedzialno$¢ cywilna zwigzana z uzytkowaniem statkow powietrznych, gdyz
ryzyko to wskazane jest w czgéci 11 w lit. A zatacznika do tej dyrektywy [zob. art. 7 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 88/357].

1 Zwracam poza tym uwage, ze kwestia tego, czy taka norma kolizyjna dotyczy nie tylko samej

mozliwosci wytoczenia powodztwa bezposredniego, lecz rowniez ewentualnych zasad jego
stosowania i jego granic, podlega w doktrynie dyskusji. Zobacz: L. Zarnowiec, ,,Zobowiazania
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przez prawo wilasciwe dla umowy ubezpieczenia. W tym wzgledzie wskazany
art. 18 nie ma wplywu na wybdr prawa wilasciwego dokonany przez strony
umowy ubezpieczenia.

78.  Jak wynika ponadto z samego brzmienia art. 18 rozporzadzenia Rzym I,
chodzi tu o zastosowanie tacznika alternatywnego, w tym sensie, ze wystarczy, by
jedno z wlasciwych praw przewidywato dopuszczalno$¢ wytoczenia powodztwa
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi.

79. Uwaga ta ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy prawo wilasciwe dla
umowy ubezpieczenia wynika zwyboru dokonanego przez strony, czy
z zastosowania norm kolizyjnych rozporzadzenia (WE) nr 593/2008%.

80. Dlatego tez poszkodowany moze wytoczyé powddztwo bezposrednio
przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli taka mozliwo$¢ wynika z prawa wilasciwego
dla zobowigzania pozaumownego, badz z prawa wilasciwego dla umowy
ubezpieczenia, bez wzgledu na to, czy prawo to zostalo wybrane przez strony
umowy ubezpieczenia lub wskazane na mocy norm kolizyjnych rozporzadzenia
Rzym I.

81. Taka wyktadnia znajduje W pelni potwierdzenie w uzasadnieniu wniosku
legislacyjnego, ktory doprowadzit do przyjecia rozporzadzenia Rzym 1122, Wedtug
tego wniosku rozpatrywana norma kolizyjna stuzy wskazaniu prawa witasciwego
dla okreslenia, czy poszkodowany jest upowazniony do wytoczenia powodztwa
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi. W kazdym razie, zakres obowigzkow
ubezpieczyciela wynika z przepiséw prawa wilasciwego dla umowy
ubezpieczenia.

82. Podobnie jak wynika zanaliz doktryny poprzedzajacych wniosek
legislacyjny, a mianowicie z projektu konwencji Rzym Il przygotowanej przez
Europejska Grupe ds. Prawa Prywatnego Miedzynarodowego (GEDIP)?,

pozaumowne. Bezposrednie powoddztwo przeciwko ubezpieczycielowi osoby odpowiedzialnej”,
w: System prawa prywatnego, tom 20B, Prawo prywatne migdzynarodowe, \Warszawa, CH
Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2015, s. 872; M. Fras, K. Pacuta, ,,Umowa ubezpieczenia
obowiazkowego w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym”, W:. System prawny ubezpieczen
obowigzkowych. Przestanki i kierunki reform, Torun 2014, s. 177; A. Dickinson, The Rome I
Regulation: The Law Applicable to Non-contractual Obligations, Oxford, OUP 2008, s. 610.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
W sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177, s. 6).

2L Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego

prawa wilasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym IlI) [COM(2003) 427 wersja
ostateczna z dnia 22 lipca 2003 r., s. 27], w odniesieniu do art. 14 projektu rozporzgdzenia.

22 _ Zobacz komentarz na temat art. 6 projektu konwencji Rzym II, M. Fallon, ,,Commentaire de la
proposition pour une convention européenne sur la loi applicable aux obligations non
contractuelles’, Europejska Grupa ds. Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, spotkania
w Hadze w dniach 26-28 wrzesnia 1997 r. i w Luksemburgu w dniach 25-27 wrze$nia 1998 r.,
Revue belge de droit international, 1997/2, s. 696.

I-15



OPINIA M. SZPUNARA — SPRAWA C-240/14

rozpatrywana norma — ktoéra zostata przejeta z projektu konwencji Rzym Il bez
istotnych zmian — przewiduje szczeg6élny lacznik w odniesieniu do powddztwa
osoby poszkodowanej skierowanego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi,
wraz z ewentualnymi ograniczeniami dotyczacymi wykonywania tego prawa.
Zakres obowigzkow ubezpieczyciela podlega natomiast prawu wiasciwemu dla
umowy ubezpieczenia. Ponadto z analizy tej wynika wyraznie, ze chodzi tu
0 regufe alternatywna.

83. Zwazywszy, ze art. 18 rozporzadzenia Rzym Il ustanawia regule
alternatywna, W niniejszym przypadku skarzaca W postepowaniu gtéwnym moze
wytoczy¢ powddztwo bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli taka
mozliwos¢ wynika zprawa hiszpanskiego majacego zastosowanie do
zobowigzania pozaumownego, niezaleznie od tego, co stanowi prawo niemieckie,
ktoremu podlega umowa ubezpieczenia.

84.  Takie rozwigzanie nie sprzeciwia si¢ autonomii woli stron umowy, ktore
w odniesieniu do tej umowy korzystajg z mozliwosci swobodnego wyboru prawa
wlasciwego. Wybor ten nie moze narusza¢ praw osob trzecich ani prawa osoby
poszkodowanej?.

85. Zwracam uwage, ze art. 18 rozporzadzenia Rzym Il zawiera przepis
chronigcy interesy osoby poszkodowanej, w tym znaczeniu, ze przyznaje jej
mozliwo$¢ skorzystania z najbardziej korzystnego rezimu w zakresie prawa do
bezposredniego pozwania ubezpieczyciela?*. Poza tym prawodawca juz
uwzglednit interes ubezpieczyciela, ograniczajac podstawe takiego powodztwa
bezposredniego do dwoch praw, ktoérych stosowania ubezpieczyciel moze
zasadnie oczekiwa¢, a mianowicie, po pierwsze, prawa wlasciwego dla
zobowigzania pozaumownego, apo drugie, prawa wlasciwego dla umowy
ubezpieczenia?®.

2 Jedli chodzi 0 swobode wyboru prawa wiasciwego dla obowigzku pozaumownego, ta klasyczna

zasada jest wyraznie przewidziana w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II. Jezeli ani prawo
wlasciwe dla umowy ubezpieczeniowej, ani prawo majace zastosowanie do zobowigzania
pozaumownego nie dopuszcza powddztwa bezposredniego, poszkodowany nie moze wytoczy¢
takiego powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi, chocby bylo ono dozwolone przez prawo
uzgodnione przez poszkodowanego z osobg ponoszgcg odpowiedzialnos¢.

2 _ Nalezy przypomnie¢, ze W sporach w dziedzinie ubezpieczen poszkodowany podejmujacy

dziatania wobec ubezpieczyciela osoby odpowiedzialnej moze zosta¢ uznany za stabszg strong.
Zobacz wyrok FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, pkt 28). Wzglad ten
lezy rowniez U podstaw ustanowienia prawa do wytoczenia powodztwa bezposredniego
przeciwko ubezpieczycielowi przez poszkodowanych w wypadkach drogowych [zob. art. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia W zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate W zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych,
zmieniajacej dyrektywy Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG (czwartej dyrektywy w sprawie
ubezpieczen komunikacyjnych) (Dz.U. L 181, s. 65)].

% _ Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia COM(2003) 427 wersja ostateczna, s. 27.
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86. Zatem wybor prawa wlasciwego dokonany przez ubezpieczajacego
I ubezpieczyciela nie moze skutkowa¢ uniemozliwieniem poszkodowanemu
wykonywania jego uprawnienia do wytoczenia powoddztwa bezposrednio
przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli uprawnienie to wynika z prawa majacego
zastosowanie do zobowigzania pozaumownego.

87. W sSwietle powyzszych rozwazan jestem zdania, ze art. 18 rozporzadzenia
Rzym II nalezy interpretowaé W ten sposob, ze wytoczenie powodztwa przez
osobe poszkodowang bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi o0soby
ponoszacej odpowiedzialnos$¢ jest mozliwe, jezeli wynika to z prawa wilasciwego
dla zobowigzania pozaumownego, niezaleznie od tego, co stanowi wybrane przez
strony prawo wtasciwe dla umowy ubezpieczenia.

VI - Whnioski

88. W sSwietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat odpowiedziat na
pytania prejudycjalne zadane przez Landesgericht Korneuburg w nast¢pujacy
sposob:

1) Artykut 1 iart. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr2027/97 z dnia
9 pazdziernika 1997 r. wsprawie odpowiedzialnosci przewoznika
lotniczego z tytutu przewozu pasazerow Iich bagazu drogg powietrzng,
zmienionego  rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 maja 2002 r. nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przepisy konwencji w sprawie ujednolicenia niektorych zasad
dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego zawartej w
Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisanej przez Wspoélnote Europejska
w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzonej w jej imieniu na mocy decyzji
Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. nie maja zastosowania do
lotu krajowego, ktory nie jest wykonywany przez przewoznika lotniczego
posiadajacego koncesje W rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie
wspolnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie
Wspdlnoty.

2) Artykut 18 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (RzymII) nalezy interpretowa W ten sposéb, ze
wytoczenie powodztwa przez osobg poszkodowang bezposrednio
przeciwko ubezpieczycielowi osoby ponoszace] odpowiedzialnos¢ jest
mozliwe, jezeli wynika to z prawa wlasciwego dla zobowigzania
pozaumownego, niezaleznie od tego, co stanowi wybrane przez strony
prawo wiasciwe dla umowy ubezpieczenia.
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