WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 5 czerwca 2014 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 —
Artykut 19 ust. 11 art. 20 ust. 1 1 2 — Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 — Artykut 11 —
Obywatel panstwa cztonkowskiego ubezpieczony w panstwie zamieszkania — Wystgpienie
ciezkiej 1 naglej choroby podczas wakacji w innym panstwie cztonkowskim — Osoba
zmuszona do pozostania w tym drugim panstwie przez jedenascie lat z powodu swojej
choroby i dostepnosci wyspecjalizowanej opieki medycznej w poblizu miejsca, w ktérym
mieszka — Udzielanie §wiadczen rzeczowych w tym drugim panstwie — Pojecia
»zamieszkania” i ,,pobytu”

W sprawie C-255/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez High Court (Irlandia) postanowieniem z dnia 3 maja 2013 r.,
ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 13 maja 2013 r., w postgpowaniu:

|
przeciwko
Health Service Executive,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca), J. Malenovsky, A. Prechal
1 K. Jirimae, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: L. Hewlett, gtowny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 stycznia
2014 r.,



rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu | przez F. Callanana, L. McCanna, SC, oraz G. Burke, barrister,
upowaznionych przez C. Callanan, solicitor,

— w imieniu Health Service Executive przez S. Murphy’ego, SC, upowaznionego przez
Arthura Coxa, solicitors,

— w imieniu Irlandii przez A. Joyce’a oraz E. Mc Phillips, dziatajacych w charakterze
petnomocnikow, wspieranych przez G. Gilmore, barrister,

— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz C. Schillemans, dzialajace w
charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz J. Tomkina, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 marca 2014 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 19 ust. 1
iart. 20 ust. 1 1 2 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L
166, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72).

2 Wspomniany wniosek zostal przedlozony w ramach sporu migdzy I, obywatelem
irlandzkim, a Health Service Executive (urzgdem zdrowia publicznego, zwanym dalej ,,HSE”)
w przedmiocie odmowy wydania przez HSE na rzecz | kolejnego formularza E 112 w celu
pokrycia kosztow zwigzanych z leczeniem, ktoremu jest poddawany w Niemczech.



Ramy prawne

Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71

3 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, osob
prowadzacych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajacych
si¢ we Wspolnocie (Dz.U. L 149, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 35) zostato
zastgpione rozporzadzeniem nr 883/2004.

4 Zgodnie z jego art. 91 i z art. 97 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr
883/2004 (Dz.U. L 284, s. 1) rozporzadzenie nr 883/2004 stosuje si¢ od dnia 1 maja 2010 r.,
to jest poczawszy od dnia uchylenia rozporzadzenia nr 1408/71.

5 Artykul 1 rozporzadzenia nr 1408/1971 zawieral nastgpujace definicje:

,,Do celow niniejszego rozporzadzenia:

[...]

h)  okreslenie »zamieszkanie« oznacza zwykty pobyt;

1)  okreslenie »pobyt« oznacza pobyt czasowy;

[.]

6 Artykut 22 wskazanego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Pobyt poza panstwem
wlasciwym — Powro6t lub przeniesienie miejsca zamieszkania do innego panstwa
cztonkowskiego w okresie choroby lub macierzynstwa — Konieczno$¢ udania si¢ do innego
panstwa czlonkowskiego w celu uzyskania tam odpowiedniej opieki”, stanowit w ust. 1:



»Pracownik najemny lub osoba prowadzgaca dziatalnos¢ na wtasny rachunek, ktérzy spetniajg
warunki wymagane przez ustawodawstwo panstwa wlasciwego w celu uzyskania prawa do
$wiadczen, z uwzglednieniem, w odpowiednim przypadku, przepiséw art. 18 oraz:

a)  ktorej stan wymaga natychmiastowego udzielenia Swiadczen w trakcie pobytu na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego;

lub

b)  ktora, po uzyskaniu prawa do $wiadczen udzielanych na rachunek instytucji wtasciwe;j
uzyskata zgode tej instytucji na powrot na terytorium panstwa cztonkowskiego, gdzie
zamieszkuje, lub na przeniesienie swojego miejsca zamieszkania na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego;

lub

c) ktorej instytucja wlasciwa udzielita zgody na udanie si¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego w celu uzyskania tam odpowiedniej opieki, wlasciwej w jej stanie,

ma prawo:

(1)  do $wiadczen rzeczowych udzielanych przez instytucje miejsca pobytu lub
zamieszkania na rachunek instytucji wtasciwej, zgodnie ze stosowanym przez nig
ustawodawstwem, tak jak gdyby byta w niej ubezpieczona, przy czym okres udzielania
swiadczen jest okreslany przez ustawodawstwo panstwa wilasciwego;

(i)  do $wiadczen pieni¢znych wyplacanych przez instytucj¢ wtasciwa zgodnie ze
stosowanym przez nig ustawodawstwem. Jednakze na podstawie porozumienia mi¢dzy
instytucja wtasciwa a instytucja miejsca pobytu lub miejsca zamieszkania §wiadczenia te
moga by¢ udzielane przez t¢ ostatnig instytucje¢ na rachunek pierwszej instytucji, zgodnie z
ustawodawstwem panstwa witasciwego”.

Rozporzgdzenie (EWG) nr 574/72

7 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. L 74, s. 1 — wyd. spec. w jez.



polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 83) zostato zastgpione rozporzadzeniem nr 987/2009, ktore zgodnie
z jego art. 97 stosuje si¢ od dnia 1 maja 2010 .

8 Artykut 21 rozporzadzenia nr 574/72, zatytulowany ,,Swiadczenia rzeczowe w
przypadku pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo wiasciwe — Pracownicy
najemni inni niz wymienieni w art. 20 rozporzadzenia wykonawczego lub osoby prowadzace
dziatalno$¢ na wlasny rachunek”, stanowit w ust. 1:

,»Aby otrzymac¢ Swiadczenia rzeczowe zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. a) [ppkt] (i) rozporzadzenia
[nr 1408/71] [...], pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wtasny rachunek
musi przedstawic instytucji miejsca pobytu zaswiadczenie potwierdzajace jego uprawnienia
do $wiadczen rzeczowych. Zaswiadczenie to wydawane przez wlasciwg instytucj¢ na wniosek
zainteresowanego, o ile to mozliwe przed opuszczeniem terytorium panstwa cztonkowskiego,
ktére zamieszkuje, okresla zwlaszcza, o ile to konieczne, maksymalny okres przyznania
Swiadczen rzeczowych, tak jak to przewiduje ustawodawstwo wlasciwego panstwa. Jezeli
zainteresowany nie przedstawi wyzej wymienionego zaswiadczenia, instytucja miejsca
pobytu zwraca si¢ o nie do wlasciwej instytucji”.

9 Na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzagdzenia nr 574/72 Komisja Administracyjna ds.
Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw Migrujacych, o ktdrej mowa w art. 80 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71, przyje¢ta wzor zaswiadczenia dotyczacego stosowania art. 22 ust.
1 lit. a) ppkt (i) owego ostatniego rozporzadzenia, to jest formularz E 111. Poczgwszy od dnia
1 czerwca 2004 r. wskazany formularz zostat zastapiony europejska kartg ubezpieczenia
zdrowotnego.

10 Ponadto rzeczona Komisja Administracyjna przyjeta wzor za§wiadczenia dotyczacego
stosowania art. 22 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71, to jest formularz E 112.
Poczawszy od dnia 1 maja 2010 r. wskazany formularz zostat zastgpiony formularzem S 2.

Rozporzgdzenie nr 883/2004

11 Motywy 31 15 rozporzadzenia nr 883/2004 maja nastgpujace brzmienie:

»(3) ., [Rozporzadzenie nr 1408/71] bylto przy licznych okazjach zmieniane 1 aktualizowane
w celu uwzglednienia nie tylko rozw[oju] na szczeblu Wspolnoty, wliczajac w to wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci, ale takze zmian w ustawodawstwie na szczeblu krajowym. Takie
czynniki przyczynily si¢ do skomplikowania i nadmiernego rozbudowania wspdlnotowych
zasad koordynacji. Zmiana tych zasad, przy jednoczesnym ich unowocze$nieniu i



uproszczeniu, jest wobec tego nieodzowna dla osiggniecia celu, jakim jest swobodny
przeptyw osob.

[...]

(15)  Niezbedne jest poddanie osob przemieszczajgcych si¢ we Wspolnocie system[owi]
zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa cztonkowskiego w celu uniknigcia zbiegu
majacych tu zastosowanie przepiséw ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktore
moglyby z tego wynikac”.

12 Artykut 1 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,,Definicje”, stanowi:

,»Do celow stosowania niniejszego rozporzadzenia:

[...]

J)  okreslenie »zamieszkanie« oznacza miejsce, w ktorym osoba zwykle przebywa;

k)  okreslenie »pobyt« oznacza pobyt czasowy;

[...]

va)  okreslenie »§wiadczenia rzeczowe« oznacza:

(1)  do celow tytutu III rozdziat 1 (§wiadczenia z tytutu choroby, macierzynstwa i
roéwnowazne $wiadczenia dla ojca) — Swiadczenia rzeczowe przewidziane w ustawodawstwie
panstwa czlonkowskiego, ktore stuzg zapewnieniu, udostepnieniu, bezposredniemu optaceniu
lub zwrotowi kosztéw opieki medycznej oraz produktow i ustug stanowiacych element
dodatkowy takiej opieki. Okreslenie to obejmuje rowniez $wiadczenia rzeczowe z tytutu
dhugotrwatej opieki;

[.]



13 Artykut 11 rzeczonego rozporzadzenia, umieszczony w tytule II tego ostatniego
zatytulowanym ,,Okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa”, stanowi w ust. 1 i 3:

»1.  Osoby, do ktorych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu
tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z
przepisami niniejszego tytutu.

[...]

3. Zgodnie z przepisami [Z zastrzezeniem przepisow] art. 12 do 16:

a)  osoba wykonujgca w panstwie cztonkowskim prace najemna lub pracg¢ na wlasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego;

b)  urzednik stuzby cywilnej podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, jakiemu
podlega zatrudniajaca go administracja;

c) osoba otrzymujaca zasilek dla bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego zamieszkania podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego;

d)  osoba powotana lub odwotana ze stuzby w sitach zbrojnych lub stuzby cywilnej w
panstwie czlonkowskim podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego;

e) kazda inna osoba, do ktorej nie majg zastosowania przepisy lit. a) do d) podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, bez
uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, gwarantujacych jej Swiadczenia
na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich”.

14 Artykuty 19 1 20 tegoz rozporzadzenia sa umieszczone w jego tytule III, zatytulowanym
,,Przepisy szczegolne dotyczace roznych kategorii §wiadczen”, 1 stanowig czes¢ rozdziatu 1
owego tytulu dotyczacego §wiadczen z tytutu choroby, macierzynstwa i rtOwnowaznych
Swiadczen dla ojca.

15  Artykut 19 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytutowany ,,Pobyt poza wtasciwym
panstwem cztonkowskim”, stanowi w ust. 1:



»|--.] ubezpieczony i cztonkowie jego rodziny przebywajacy w innym panstwie
cztonkowskim niz panstwo wlasciwe sg uprawnieni do §wiadczen rzeczowych, ktore z
powoddéw medycznych staja si¢ niezbedne w czasie ich pobytu, z uwzglednieniem charakteru
tych §wiadczen oraz przewidywanego czasu pobytu. Swiadczenia te udzielane sa w imieniu
instytucji wlasciwej przez instytucje miejsca pobytu, zgodnie z przepisami stosowanego przez
nig ustawodawstwa, tak jak gdyby zainteresowane osoby byly ubezpieczone na mocy
wspomnianego ustawodawstwa”.

16  Artykut 20 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Udanie si¢ w celu uzyskania
$wiadczen rzeczowych — zezwolenie na stosowne leczenie poza panstwem cztonkowskim
miejsca zamieszkania”, w ust. 1 12 stanowi:

,1. O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, ubezpieczony udajacy sie do innego
panstwa czlonkowskiego w celu uzyskania $wiadczen rzeczowych w czasie tego pobytu
ubiega si¢ o zezwolenie wlasciwej instytucji.

2. Ubezpieczony, ktory uzyskat zezwolenie wlasciwej instytucji na udanie si¢ do innego
panstwa czlonkowskiego w celu poddania si¢ leczeniu odpowiedniemu do jego stanu,
otrzymuje §wiadczenia rzeczowe udzielane, w imieniu instytucji wtasciwej, przez instytucje
miejsca pobytu, zgodnie z przepisami stosowanego przez nig ustawodawstwa, tak jak gdyby
byl on ubezpieczony na mocy wspomnianego ustawodawstwa. Zezwolenie zostaje wydane,
jezeli przedmiotowe leczenie nalezy do $wiadczen przewidzianych przez ustawodawstwo
panstwa czlonkowskiego, w ktorym zainteresowany ma miejsce zamieszkania, oraz jezeli nie
moze on uzyskaé takiego leczenia w terminie uzasadnionym z medycznego punktu widzenia,
z uwzglednieniem jego aktualnego stanu zdrowia oraz prawdopodobnego przebiegu
choroby”.

Rozporzgdzenie nr 987/2009

17  Zgodnie z motywem 11 rozporzadzenia nr 987/2009:

,Panstwa cztlonkowskie powinny wspotpracowaé w celu ustalenia miejsca zamieszkania osob,
wobec ktorych ma zastosowanie niniejsze rozporzadzenie oraz rozporzadzenie [...] nr
883/2004, a takze, w przypadku sporu, powinny uwzgledni¢ wszystkie istotne kryteria, aby
rozstrzygna¢ dang kwestie. Moga one obejmowac kryteria, o ktorych mowa w odpowiednich
artykutach niniejszego rozporzadzenia”.



18  Artykut 11 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Elementy stuzace ustaleniu
miejsca zamieszkania”, ma nast¢pujace brzmienie:

»l. W przypadku gdy pomiedzy instytucjami dwodch lub wiecej panstw cztonkowskich
istnieje rozbieznos$¢ opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do ktorej
stosuje si¢ rozporzadzenie [nr 883/2004], instytucje te ustalajg na podstawie wspolnego
porozumienia osrodek interesow zyciowych zainteresowanego w oparciu [0] og6lng ocene
wszystkich dostepnych informacji dotyczacych istotnych okolicznosci, ktore moga
obejmowac, w stosownych przypadkach:

a) czas trwania i cigglo$¢ pobytu na terytorium zainteresowanych panstw cztonkowskich;

b)  sytuacj¢ danej osoby, w tym:

(1)  charakter i specyfike wykonywanej pracy, w szczego6lnosci miejsce, w ktorym praca ta
jest zazwyczaj wykonywana, jej staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace;

(i)  jej sytuacje rodzinng oraz wigzi rodzinne;

(i11) prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci o charakterze niezarobkowym;

(iv)  w przypadku studentow — zrdédto ich dochodu;

(v)  jej sytuacje mieszkaniowa, zwlaszcza informacje¢, czy sytuacja ta ma charakter staty;

(vi)  panstwo cztonkowskie, w ktorym osoba uwazana jest za majacg miejsce zamieszkania
dla celow podatkowych.

2. W przypadku gdy uwzglednienie poszczegdlnych kryteriow w oparciu o istotne
okoliczno$ci wymienione w ust. 1 nie doprowadzi do osiggni¢cia porozumienia przez
Zainteresowane instytucje, zamiar danej osoby, taki jaki wynika z tych okolicznosci, a
zwlaszcza powody, ktoére sktonity ja do przemieszczenia si¢, sa uznawane za rozstrzygajace
dla ustalenia jej rzeczywistego miejsca zamieszkania”.



19  Zgodnie z pkt 5 decyzji nr HI Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej zasad przechodzenia od
rozporzadzen Rady nr 1408/71 i nr 574/72 do rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 883/2004 i nr 987/2009 oraz stosowania decyzji i zalecenn Komisji Administracyjnej ds.
Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego (Dz.U. 2010, C 106, s. 13):

,Dokumenty niezbedne do stosowania rozporzadzen [...] nr 1408/71 1 [...] nr 574/72 (czyli
formularze E, europejskie karty ubezpieczenia zdrowotnego i certyfikaty tymczasowo
zastgpujace europejskie karty ubezpieczenia zdrowotnego) wydane przez instytucje wlasciwe,
wlasciwe wtadze i1 inne organy panstw czlonkowskich przed wejsciem w zycie rozporzadzen
[...] nr 883/2004 1[...] nr 987/2009 zachowuja wazno$¢ [pomimo ze zawieraja odniesienia do
rozporzadzen [...] nr 1408/71 1 [...] nr 574/72] 1 sa uwzgledniane przez instytucje, wtadze i
inne organy innych panstw cztonkowskich nawet po tej dacie, az do uptywu ich daty
waznosci lub do chwili ich wycofania lub zastgpienia dokumentami wydanymi lub
przekazanymi na mocy rozporzadzen [...] nr 883/2004 1 [...] nr 987/2009”.

20  Zgodnie z jej pkt 6 rzeczong decyzj¢ stosuje si¢ od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
[...] nr 987/2009, to jest od dnia 1 maja 2010 r.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

21  Z postanowienia odsytajacego i z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi wynika, ze
I jest obywatelem irlandzkim w wieku lat 56, ktéry pracowat zaréwno w Irlandii, jak 1 w
Zjednoczonym Kroélestwie.

22 W sierpniu 2002 r., gdy zamieszkiwat w Irlandii, I udat si¢ do Niemiec, aby spedzi¢
tam wakacje ze swoja przyjaciotka, B., obywatelka rumunska. Podczas owych wakacji |
zostat przyjety na ostry dyzur Universitdtsklinikum Diisseldorf (Niemcy), gdzie
zdiagnozowano, ze przeszedl rzadki dwustronny zawat pnia mézgu. Od owej chwili I cierpi
na ciezkie porazenie czterokonczynowe oraz utracit zdolnos$ci ruchowe.

23 Niedlugo po wystgpieniu rzeczonego schorzenia wykryto u I mutacj¢ genetyczng
majaca szkodliwe dziatanie na sktad krwi. Ponadto po otwarciu postepowania gldéwnego
stwierdzono, ze ten ostatni choruje na nowotwor, na ktory rowniez jest leczony.

24 Zuwagi na ciezki stan zdrowia I jest objety, poczawszy od sierpnia 2002 r., statym
nadzorem 1 opieka lekarzy specjalistow zwigzanych z Universitdtsklinikum Diisseldorf. Stale
porusza si¢ on na wozku inwalidzkim. Od kiedy opuscit szpital w 2003 r., [ mieszka w



Diisseldorfie z B., ktora zajmuje si¢ nim i sprawuje nad nim opieke. Mieszkaja w
wynajmowanym mieszkaniu, ktore jest przystosowane do uzywania wdzka inwalidzkiego.

25 1 zlozyl wniosek do irlandzkiego ministra ochrony socjalnej o przyznanie zasitku dla
osoby niepelnosprawnej, ktorego poczatkowo odmowiono mu ze wzgledu na brak zwyktego
miejsca zamieszkania w Irlandii. W 2008 r. wszczal postepowanie sagdowe, ktore zakonczyto
si¢ zawarciem ugody. Rzeczony minister ponownie rozwazyt wowczas swojg decyzje i
uwzglednil wniosek I, ktory od tej chwili pobiera wspomniany zasitek. Wedtug sadu
odsytajacego 6w zasitek nalezy uwaza¢ za Swiadczenie pieni¢zne, ktoére na mocy
rozporzadzen Unii stosowanych w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego Irlandia moze
zgodnie z prawem zastrzec dla os6b zamieszkatych w tym panstwie cztonkowskim.

26 I otrzymuje takze skromng emeryture przyznang przez Zjednoczone Krolestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej z powodu swojej wczesniejszej pracy we wskazanym panstwie
cztonkowskim. Nie pobiera on zadnego zasitku ani zadnego $wiadczenia w Niemczech.

27  Natomiast B., ktéra pracowata w Niemczech, przyjeta rozwigzanie umowy o prace
przez pracodawce w 2004 r. w celu sprawowania opieki nad [ w pelnym wymiarze czasu.
Pobierata ona zasitek dla bezrobotnych wyplacany przez Republik¢ Federalng Niemiec.
Ponadto zgodnie z postanowieniem odsytajacym wniosta ona o przyznanie jej $wiadczenia
pielegnacyjnego, bedacego w Niemczech §wiadczeniem obcigzajacym ubezpieczenie
zdrowotne osoby, nad ktora sprawowana jest opieka. Wskazany wniosek zostat oddalony z
uwagi na fakt, ze I ma miejsce zamieszkania w Irlandii i ze irlandzki system zabezpieczenia
spotecznego nie przewiduje takiego §wiadczenia.

28  Sad odsytajacy wskazuje, ze I — cho¢ pozostaje on glteboko wdzigczny wobec
niemieckiego systemu opieki zdrowotnej — zmuszony jest mieszka¢ w Niemczech z powodu
swojego stanu zdrowia i koniecznosci poddawania si¢ statemu leczeniu. W tym wzgledzie
rzeczony sad zwraca uwage na jego zdaniem stabe wigzi, ktore tacza I z Republika Federalng
Niemiec. Nie posiada on rachunku bankowego w Niemczech ani nie jest wlascicielem Zadne;j
nieruchomos$ci w tym panstwie cztonkowskim, podczas gdy dysponuje rachunkiem w banku
irlandzkim i pozostaje w regularnym kontakcie z dwojgiem swoich dzieci, urodzonych
odpowiednio w 1991 r. 1 w 1994 r., ktore mieszkaja w Irlandii. I nie méwi po niemiecku 1 nie
starat si¢ integrowa¢ w Niemczech.

29 W postanowieniu odsytajacym uscislono, ze I chciatby wroci¢ do Irlandii, CO wymaga
spetienia kilku warunkow, wsrod ktorych wymieniono zdolnos¢ do odbycia przez niego
podrozy, dostepnos¢ leczenia rownowaznego z tym, ktoremu poddawany jest w Niemczech 1
w szczegdlnosci dostgpnos¢ lokalu mieszkalnego przystosowanego do uzywania wézka
inwalidzkiego. Gdyby owe warunki zostaly spetnione, B. pojechataby razem z nim do
Irlandii.



30  Od chwili gdy zachorowal, I kilkakrotnie byl w stanie podrézowac za granicg, ale na
krotkie okresy i pod nadzorem medycznym. Udat si¢ w ten sposéb do Lizbony (Portugalia) w
pazdzierniku 2004 r., aby wyglosi¢ tam wyktad. Kilkakrotnie udat si¢ takze do Irlandii,
ostatnio w 2009 r. Owe przejazdy byly utrudnione ze wzgledu na problemy zwiazane z
dostepem do lotnisk dla podréznego niepelnosprawnego w tak znacznym stopniu. Strony
postepowania gtownego przyznaly, ze podrdz I do Irlandii jest praktycznie niemozliwa,
przynajmniej samolotami regularnych linii lotniczych.

31  Koszty zwigzane ze §wiadczeniami opieki zdrowotnej udzielanymi I w Niemczech
zostaty poczatkowo pokryte na podstawie wydanego mu przez Irlandi¢ formularza E 111
dotyczacego sytuacji osoby objetej zabezpieczeniem spotecznym, ktdrej stan wymaga
natychmiastowego udzielenia §wiadczen podczas pobytu na terytorium panstwa
cztonkowskiego innego niz panstwo jej zamieszkania. Wskazany formularz jest aktualnie
regulowany art. 19 rozporzadzenia nr 883/2004.

32 W marcu 2003 r. HSE zmienit status I, wydajac mu od tej chwili formularz E 112.
Uzyskal on zatem zezwolenie wlasciwej instytucji na udanie si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego w celu poddania si¢ leczeniu odpowiedniemu do jego stanu. Wydawanie
wspomnianego formularza, wskazanego aktualnie w art. 20 rozporzadzenia nr 883/2004, byto
ponawiane okoto dwudziestokrotnie od owej chwili.

33 W dniu 25 listopada 2011 r. HSE odmoéwit wydania I kolejnego formularza E 112 ze
wzgledu na to, ze zamieszkiwat on odtad na terytorium Republiki Federalnej Niemiec. W
dniu 5 grudnia 2011 r. I wniost sprawe do High Court w celu otrzymania nakazu
zobowigzujacego HSE do dalszego wydawania mu wskazanego formularza.

34  HSE wskazat, ze — bioragc pod uwage wyjatkowa sytuacje I — bedzie nadal nieodptatnie
pokrywat koszty zwigzane z udzielang mu opiekg na podstawie formularza E 106
dotyczacego prawa do $wiadczen rzeczowych z ubezpieczenia w razie choroby 1
macierzynstwa w wypadku osob zamieszkujacych w innym panstwie niz to, ktore jest
wlasciwe.

35  Sad odsylajacy uznal, ze istnieje watpliwos¢ w odniesieniu do kwestii, czy w ramach
uregulowan Unii dotyczacych opieki medycznej udzielanej za granica osoba objeta
zabezpieczeniem spotecznym zmuszona do pozostania w panstwie cztonkowskim z powodu
wyjatkowo ciezkiego stanu zdrowia moze ,,przebywac” we wskazanym panstwie w
rozumieniu art. 19 i 20 rozporzadzenia nr 883/2004.



36  Rzeczony sad uznat, ze o ile wiele kryteriow wymienionych w art. 11 rozporzadzenia nr
987/2009 moze sugerowac¢ inne rozwigzanie, o tyle nalezy jednak — biorac pod uwage cele i
zamiar lezgce u podstaw owego artykutu — uznaé I za przebywajgcego w Niemczech.

37 W tych okolicznosciach High Court postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrocic si¢ do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy ubezpieczonego obywatela panstwa cztonkowskiego (»pierwszego panstwa
cztonkowskiego«), ciezko chorego od jedenastu lat w wyniku powaznego schorzenia, ktorego
objawy po raz pierwszy wystapity, gdy osoba ta zamieszkiwala w pierwszym panstwie
cztonkowskim, ale byta na wakacjach w innym panstwie cztonkowskim (»drugim panstwie
cztonkowskim«), nalezy uwazac¢ za »przebywajacego« w tym drugim panstwie cztonkowskim
przez ten okres dla celow albo art. 19 ust. 1, albo art. 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 883/2004
[...], jesli zainteresowana osoba zostala faktycznie zmuszona do fizycznego pozostania w tym
panstwie czlonkowskim przez ten okres ze wzgledu na swoja powazng chorobe 1 dogodna
bliskos¢ specjalistycznej opieki medycznej?”.

38  Pismem z dnia 15 maja 2014 r. sad odsytajacy poinformowat Trybunat o §mierci I,
ktéra nastgpita w dniu 7 kwietnia 2014 r. W tymze pismie sad odsytajacy wskazatl, ze
podtrzymuje swoje pytanie prejudycjalne, poniewaz odpowiedZ na owo pytanie jest mu
niezbg¢dna do celow postgpowania krajowego. W tych okoliczno$ciach nalezy udzieli¢
odpowiedzi na pytanie przedstawione przez High Court.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

39  Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 lit. j) 1 k)
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do celow art. 19 ust. 1 lub
art. 20 ust. 1 i 2 wskazanego rozporzadzenia, w wypadku gdy obywatel Unii, ktory
zamieszkiwal w pierwszym panstwie czlonkowskim, zostal dotknigty cigzkim i nagtym
schorzeniem podczas wakacji w drugim panstwie cztonkowskim i jest zmuszony do
pozostania przez jedenascie lat w owym panstwie z powodu wspomnianej choroby oraz
dostepnosci wyspecjalizowanej opieki medycznej w poblizu miejsca, w ktérym mieszka,
wskazanego obywatela nalezy uwazac za ,,przebywajacego” w tym ostatnim panstwie
cztonkowskim.

40  Na wstepie nalezy przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
rozporzadzenie nr 1408/71 wprowadzato system koordynacji krajowych systemow
zabezpieczenia spotecznego oraz ustanawialo w tytule II zasady dotyczace okreslenia
wiasciwego ustawodawstwa. Wskazane zasady stuzyty nie tylko zapobiezeniu sytuacji, w
ktorej w braku znajdujacego do nich zastosowanie ustawodawstwa zainteresowani byliby



pozbawieni ochrony w zakresie zabezpieczenia spotecznego, lecz zmierzaty rowniez do
poddania zainteresowanych systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa
cztonkowskiego po to, aby unikng¢ zbiegu wtasciwych ustawodawstw krajowych oraz
mogacych wynika¢ z tego komplikacji (zob. podobnie wyrok Wencel, C-589/10,
EU:C:2013:303, pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

41 O ile rozporzadzenie nr 883/2004, jak stanowi jego motyw 3, dazyto do
unowoczesnienia i uproszczenia zasad koordynacji krajowych systemow zabezpieczenia
spotecznego, o tyle zachowato ono takie same cele jak rozporzadzenie nr 1408/71.

42 W tym wzgledzie system wprowadzony rozporzadzeniem nr 1408/71 przyjmowat
miejsce zamieszkania jako jeden z tacznikoéw stuzacych okres§leniu wiasciwego
ustawodawstwa (zob. podobnie wyrok Wencel, EU:C:2013:303, pkt 48). Podobnie jest w
wypadku rozporzadzenia nr 883/2004.

43 Namocy art. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004 okres$lenie ,,zamieszkanie” oznacza
miejsce, w ktorym osoba zwykle przebywa. Wskazane okreslenie ma autonomiczny zakres i
jest wlasciwe prawu Unii (zob. analogicznie wyrok Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, pkt
28).

44  Jak orzekl Trybunat w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1408/71, w wypadku gdy
sytuacja prawna danej osoby moze podlega¢ ustawodawstwom szeregu panstw
cztonkowskich, pojecie panstwa cztonkowskiego, w ktérym dana osoba zamieszkuje, 0znacza
panstwo, w ktorym mieszka ona zwykle 1 w ktérym znajduje si¢ rowniez zwyktly osrodek jej
interesOw zyciowych (zob. wyroki: Hakenberg, 13/73, EU:C:1973:92, pkt 32; Swaddling,
EU:C:1999:96, pkt 29; Wencel, EU:C:2013:303, pkt 49).

45 W tym kontekscie nalezy rozwazyé w szczegdlnoSci sytuacj¢ rodzinng zainteresowane;j
osoby, wzgledy, ktore sktonity ja do przemieszczenia si¢, okres 1 ciggtos¢ jej zamieszkania,
fakt dysponowania, w danym wypadku, stalym zatrudnieniem oraz zamiar, jaki wynika ze
wszystkich okolicznosci (zob. podobnie wyroki: Knoch, C-102/91, EU:C:1992:303, pkt 23;
Swaddling, EU:C:1999:96, pkt 29).

46  Lista okolicznosci, jakie nalezy wzig¢ pod uwage w celu okreslenia miejsca
zamieszkania osoby — w formie wypracowanej w orzecznictwie — zostata aktualnie
skodyfikowana w art. 11 rozporzadzenia nr 987/2009. Jak podnidst to rzecznik generalny w
pkt 32 opinii, owa lista, ktora nie jest wyczerpujaca, nie przewiduje hierarchii miedzy
r6znymi okoliczno$ciami wymienionymi w ust. 1 wskazanego artykutu.



47  Z powyzszego wynika, ze na potrzeby stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 osoba
nie moze mie¢ jednoczesnie dwoch zwyktych miejsc zamieszkania na terytorium dwoch
réznych panstw cztonkowskich (zob. podobnie wyrok Wencel, EU:C:2013:303, pkt 51), przy
czym w ramach rzeczonego rozporzadzenia miejsce zamieszkania ubezpieczonego koniecznie
jest inne niz jego miejsce pobytu.

48 W tym wzgledzie — jako ze nalezy oprze¢ si¢ na wszystkich okolicznosciach w celu
okreslenia miejsca zamieszkania osoby objetej zabezpieczeniem spotecznym — sam fakt
pozostawania w panstwie cztonkowskim, nawet przez dtugi okres i w sposob ciagly, nie
oznacza koniecznie, ze wskazana osoba zamieszkuje w owym panstwie w rozumieniu art. 1
lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004.

49  Okresu zamieszkania w panstwie, w ktorym wniesiono o wyptat¢ §wiadczenia, nie
mozna bowiem uzna¢ za element konstytutywny pojecia ,,zamieszkania” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. podobnie wyrok Swaddling, EU:C:1999:96, pkt 30).

50  Wprawdzie art. 1 lit. k) rozporzadzenia nr 883/2004 definiuje ,,pobyt” jako pobyt
,»czasowy”, jednak, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 43—46 opinii, taki ,,pobyt” nie
oznacza koniecznie krotkookresowej obecnosci.

51  Po pierwsze bowiem — jak wynika z brzmienia art. 1 lit. va) ppkt (i) rozporzadzenia nr
883/2004 — art. 19 i 20 rzeczonego rozporzadzenia stosuje si¢ do Swiadczen rzeczowych
tacznie ze Swiadczeniami rzeczowymi ,,z tytutu dtugotrwatej opieki”. W konsekwencji osoba
moze by¢ uznana za przebywajaca w innym panstwie cztonkowskim, nawet jesli udziela si¢
jej tam §wiadczen przez dtugi okres.

52 Po drugie, podczas gdy rozporzadzenie nr 1408/71 przewidywato w art. 22 ust. 1 lit. 1),
ze okres udzielania §wiadczen jest okreslany przez ustawodawstwo panstwa wlasciwego,
wskazana zasada nie jest juz sformutowana w art. 19 ust. 1 ani w art. 20 ust. 112
rozporzadzenia nr 883/2004, ktore zastgpily w istocie rzeczony art. 22 ust. 1 lit. a)—i).

53 Wylacznie okolicznosé, ze I pozostawat przez jedenascie lat w Niemczech, nie
wystarcza wiec — jako taka i sama w sobie — aby uznac¢, ze miat on miejsce zamieszkania we
wskazanym panstwie cztonkowskim.

54 W celu ustalenia zwyktego osrodka intereséw zyciowych I sad odsytajacy musi w
istocie wzig¢ pod uwage wszystkie istotne kryteria, w szczeg6lnosci te wymienione w art. 11
ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 oraz, na podstawie ust. 2 owego artykutu, wole
zainteresowanego dotyczaca faktycznego miejsca jego zamieszkania. Rzeczong wole nalezy



oceni¢ w odniesieniu do faktow 1 obiektywnych okolicznosci sprawy w postepowaniu
glownym, poniewaz zwykte o§wiadczenie o woli posiadania miejsca zamieszkania w
okreslonym miejscu nie jest, samo w sobie, wystarczajace do celow stosowania rzeczonego
ust. 2.

55 W ramach odestania prejudycjalnego, o ile ocena faktow nalezy ostatecznie do sadu
krajowego, o tyle Trybunat, ktéry ma udzieli¢ sagdowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi,
moze jednak dostarczy¢ wskazowek dotyczacych akt postepowania gtownego lub
przedstawionych mu uwag, tak aby umozliwi¢ sagdowi odsylajacemu rozstrzygniecie toczacej
si¢ przed nim sprawy (zob. podobnie wyrok Brunnhofer, C-381/99, EU:C:2001:358, pkt 65;

wyrok Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazo Kft., C-191/12, EU:C:2013:315, pkt 31).

56  Wsrod okolicznosci, ktore sad odsylajacy musi wzigé pod uwage do celow stosowania
art. 1 lit. j) 1 k) rozporzadzenia nr 883/2004, nalezy w szczeg6lnosci wymienic¢ fakt, ze o ile I
pozostawal przez dhugi okres w Niemczech, o tyle owa sytuacja nie stanowita jego osobistego
wyboru, jako ze zgodnie z samym brzmieniem przedtozonego pytania byt on do tego
zmuszony ,,ze wzgledu na swoja powazng chorobg i dogodng bliskos¢ specjalistycznej opieki
medycznej”.

57  Sad odsylajacy powinien w niniejszym wypadku zbada¢, bioragc pod uwage
okoliczno$ci sprawy w postgpowaniu glownym, jaka byta zdolnos¢ I do podrézowania, oraz
to, czy leczenie rOwnowazne z tym, ktéremu byl poddawany w Niemczech, byto dostgpne na
terytorium Irlandii.

58  Poza okoliczno$ciami wymienionymi w postanowieniu odsylajacym nalezy wskazac, ze
podczas rozprawy i w odpowiedzi na pytanie Trybunatu I podnidst, ze Zadna wiez nie faczyta
go z niemieckim systemem podatkowym i Ze jego miejsce zamieszkania dla celow
podatkowych znajdowalo si¢ w Irlandii, nawet jesli nie ptacit on tam podatku, jako Ze nie
osiggal Zadnych dochodow, z wyjatkiem zasitku dla osoby niepetnosprawnej wyplacanego
przez Irlandi¢ oraz skromnej emerytury przyznanej przez Zjednoczone Krolestwo.

59 W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy
odpowiedzied, iz art. 1 lit. j) 1 k) rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze do celow art. 19 ust. 1 lub art. 20 ust. 1 1 2 wspomnianego rozporzadzenia, w
wypadku gdy obywatel Unii, ktory zamieszkiwal w pierwszym panstwie cztonkowskim,
zostat dotkniety ciezkim i naglym schorzeniem podczas wakacji w drugim panstwie
cztonkowskim 1 jest zmuszony do pozostania przez jedenascie lat w tym ostatnim panstwie ze
wzgledu na wspomniane schorzenie oraz dostepnos¢ wyspecjalizowanej opieki medycznej w
poblizu miejsca, w ktérym mieszka, nalezy go uwazac za ,,przebywajacego” w tym drugim
panstwie czlonkowskim, gdy zwykly os$rodek jego interesow zyciowych znajduje si¢ w
pierwszym panstwie cztonkowskim. Do sgdu krajowego nalezy okreslenie zwyktego osrodka



interesOw zyciowych owego obywatela poprzez dokonanie oceny wszystkich istotnych
okoliczno$ci faktycznych 1 wzigcie pod uwage jego woli, wynikajacej ze wspomnianych
okoliczno$ci faktycznych, poniewaz wytacznie okoliczno$é, ze rzeczony obywatel pozostawat
w drugim panstwie cztonkowskim przez dhugi okres, nie wystarcza, jako taka i sama w sobie,
aby uzna¢, ze ma on miejsce zamieszkania w tym panstwie.

W przedmiocie kosztow

60  Dla stron w postepowaniu gtdownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtdéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 1 lit. j) i k) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celow art. 19 ust. 1 lub art. 20 ust. 11i 2
wspomnianego rozporzadzenia, w wypadku gdy obywatel Unii, ktéry zamieszkiwal w
pierwszym panstwie czlonkowskim, zostal dotkniety ci¢zkim i naglym schorzeniem
podczas wakacji w drugim panstwie czlonkowskim i jest zmuszony do pozostania przez
jedenascie lat w tym ostatnim panstwie ze wzgledu na wspomniane schorzenie oraz
dostepnos¢ wyspecjalizowanej opieki medycznej w poblizu miejsca, w ktorym mieszka,
nalezy go uwazac za ,,przebywajacego” w tym drugim panstwie czlonkowskim, gdy
zwykly osrodek jego interesow zyciowych znajduje si¢ w pierwszym panstwie
czlonkowskim. Do sadu krajowego nalezy okreslenie zwyklego osrodka interesow
zyciowych owego obywatela poprzez dokonanie oceny wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych i wzig¢cie pod uwage jego woli, wynikajacej ze wspomnianych okolicznosci
faktycznych, poniewaz wylacznie okolicznos¢, ze rzeczony obywatel pozostawal w
drugim panstwie czlonkowskim przez dlugi okres, nie wystarcza, jako taka i sama w
sobie, aby uznaé, Zze ma on miejsce zamieszkania w tym panstwie.

Podpisy

* Jezyk postepowania: angielski.



