POSTANOWIENIE TRYBUNALU (si6dma izba)

z dnia 12 czerwca 2014 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Stosowanie prawa Unii — Brak — Oczywisty
brak wiasciwosci Trybunatu

W sprawie C-28/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Okregowy w Czestochowie (Polska) postanowieniem z
dnia 20 grudnia 2013 r., ktére wptyng¢to do Trybunatu w dniu 20 stycznia 2014 r., w
postepowaniu:

Ryszard Panczyk

przeciwko

Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w sktadzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, G. Arestis i A. Arabadjiev (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem,

wydaje nastgpujace



Postanowienie

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 61 14
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, podpisanej w
Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,,EKPC”), art. 1 protokotu dodatkowego do
tej konwencji, a takze art. 1, 17, 20, 21 1 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,,kartg”) w zwigzku z art. 2 TUE, art. 4 ust. 3 TUE 1 art. 6 TUE.

2 Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu migdzy R. Panczykiem a Dyrektorem
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w
Warszawie w przedmiocie zmiany wysokosci emerytury R. Panczyka.

Prawo polskie

3 Preambuta ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1
Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (zwanej dalej ,,ustawa z 2009 r.”’) ma nastepujace
brzmienie:

,Uznajac, ze system wtadzy komunistycznej opieral si¢ gldwnie na rozlegtej sieci organow
bezpieczenstwa panstwa, spetniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej
bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa cztowieka,

stwierdzajac, ze wobec organizacji i 0s0b bronigcych niepodlegtosci i demokracji
dopuszczano si¢ zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcoOw spod odpowiedzialnos$ci i
rygoréw prawa,

dostrzegajac, ze funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa petili swoje funkcje bez
ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejow
materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wiladzy,

uznajac, ze samozwancza Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego stuzyta utrwalaniu systemu
komunistycznego w Polsce,



wyrozniajagc postawe tych funkcjonariuszy i obywateli, ktoérzy ponoszac wielkie ryzyko,
stangli po stronie wolnosci 1 krzywdzonych obywateli,

kierujac si¢ zasadg sprawiedliwosci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie
bezprawia [...]".

4 Z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 2 pkt 2 1 3 ustawy z 2009 r. zmienit
ustawe z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (zwang dalej
,ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”), dodajac do niej art. 13a1 15b.

5 Artykul 13 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wyklucza mozliwos¢
uwzglednienia przy obliczaniu praw emerytalnych okreséw stuzby w latach 1944-1956 w
charakterze funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa panstwa, porzadku i1 bezpieczenstwa
publicznego, jezeli przy wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych funkcjonariusz popetnit
przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci lub naruszajace dobra osobiste
obywatela i za to zostat zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postgpowanie
karne ze wzgledu na znikomy lub nieznaczny stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu
lub zostat skazany z winy umys$lnej prawomocnym wyrokiem sadu.

6 Artykut 13a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przewiduje:

»1.  Nawniosek organu emerytalnego wlasciwego wedtug niniejszej ustawy Instytut
Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza
na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesi¢cy od dnia otrzymania
whniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacj¢ o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy w organach bezpieczefnstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow [(zwanej dalej »ustawa o ujawnianiu
informacji«)].

2. Wnhniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera dane osobowe funkcjonariusza, w tym
imiona, nazwisko, nazwisko rodowe, imi¢ ojca oraz date urodzenia. Wniosek zawiera rowniez
okreslenie ostatniego stanowiska oraz formacji lub jednostki organizacyjnej, w ktorej
funkcjonariusz pehit stuzbe w dniu zwolnienia ze stuzby.

[...]



4.  Informacja o przebiegu shuzby, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1)  dane osobowe funkcjonariusza, o ktorych mowa w ust. 2;

2)  wskazanie okresow stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art.
2 ustawy [o ujawnianiu informacji];

3) informacjg, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach [IPN] wynika, ze
funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przetozonych, podjat wspotprace i czynnie
wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegtosci panstwa polskiego.

[L.]".

7 Artykul 15b ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
przewiduje, ze w przypadku osoby, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji, i ktéra pozostawata w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.

8 Na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z 2009 r. ,,w przypadku os6b, w stosunku do ktorych
z informacji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy [0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy],
wynika, ze pehity stuzbe w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych
mowa w art. 2 ustawy [0 ujawnianiu informacji], i ktére w dniu wejScia w zycie ustawy
otrzymujg §wiadczenia przyznane na podstawie ustawy [0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy], organ emerytalny wtasciwy wedtug przepisoOw [tej ustawy] wszczyna z
urzedu postgpowanie w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen 1 wysokosci
swiadczen, przy czym ztozenie do sagdu odwotania od decyzji organu emerytalnego nie
wstrzymuje wykonania decyzji”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

9 W okresie od 1 czerwca 1980 r. do 30 lipca 1990 r. R. Panczyk byt funkcjonariuszem
organdw bezpieczenstwa panstwa polskiego.

10 Jako taki R. Panczyk, aby zosta¢ przyjety do stuzby w latach 90, byl zobowigzany
poddac¢ si¢ postgpowaniu weryfikacyjnemu. Ze wzgledu na to, ze komisja kwalifikacyjna
prowadzaca to postgpowanie w 1990 r. stwierdzila, iz R. Panczyk nie dopuscit si¢ naruszenia



prawa i jest godny sprawowac¢ funkcje funkcjonariusza Urzedu Ochrony Panstwa, mogt on
kontynuowac stuzbg i ostatecznie wystapit o przyznanie mu praw emerytalnych w 2009 r.

11 Namocy ustawy z 2009 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych 1 Administracji w Warszawie decyzja z dnia 10 grudnia 2009 r.
dokonat ponownego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego R. Panczyka od dnia 1 stycznia

2010 r. Kwota tego $§wiadczenia zostala okreslona na 69% warto$ci pierwotnej, to jest
obnizona o kwote 400450 ztotych polskich (PLN).

12 Ryszard Panczyk odwotat si¢ do sadu odsytajacego, domagajac si¢ uchylenia
powyzszej decyzji.

13 Sad 6w rozwaza, czy R. Panczyk nie stat si¢ ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na jego
dawng dziatalno§¢ w bytych organach bezpieczenstwa panstwa.

14  Rzeczony sad wyjasnia, ze ustawa z 2009 r. ustanawia zasad¢ odpowiedzialnosci
zbiorowej, sankcjonujac bez wyjatku wszystkich bytych funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej i moralne;j,
rodzaju wykonywanych czynnos$ci czy zajmowanego stanowiska.

15 Wedlug sadu odsytajacego ustawa z 2009 r. moze by¢ niezgodna z prawem Unii. Sad
ten przywotuje w tym zakresie zasady godnosci ludzkiej, panstwa prawa, rGwnosci, prawa do
rzetelnego procesu i efektywnej kontroli sgdowej oraz zasad¢ proporcjonalnosci zdefiniowang
przez Trybunal Sprawiedliwosci.

16 W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Czgstochowie postanowit zawiesic¢
postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,»1)  Czy zasadzie godnos$ci ludzkiej dekodowanej z art. 2 [TUE], art. 1 [karty] w zwiazku z
art. 6 TUE, wspolnych tradycji konstytucyjnych oraz orzecznictwa Trybunatu [...] nie
sprzeciwia si¢ preambuta ustawy [z 2009 r.], ustalajaca odpowiedzialno$¢ zbiorowa
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa 1 naznaczajac[a] ich jako wspotuczestnikow
bezprawia?

2)  Czy zasadzie rzadow prawa, rownosci i niedyskryminacji, prawa do rzetelnego procesu
1 efektywnej kontroli sadowej oraz zasadzie proporcjonalnosci (art. 2 TUE, art. 14 [EKPC],
art. 4 ust. 3 TUE, art. 6 TUE w zwiazku z art. 20-21 [Kkarty], art. 6 [EKPC], art. 47 [karty] w
zwigzku z art. 6 TUE) jako zasadom podstawowym Unii Europejskiej dekodowanym takze z



pozycji traktatow (TUE), tradycji konstytucyjnych oraz orzecznictwa [ Trybunatu] nie
sprzeciwia si¢ art. 15b w zwigzku z art. 13a [ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wprowadzony ustawa z 2009 r.], nakazujacy zwigzanie sadu krajowego
ustawodawczym wymiarem sprawiedliwos$ci — wing zbiorowa bytych funkcjonariuszy stuzb
bezpieczenstwa panstwa jako podstaw[a] ograniczenia ich praw emerytalnych, wedlug zasad
mniej korzystnych niz obowiazujacy standard podstawowy w krajowym systemie
ubezpieczen?

3) Czy zasadzie godnosci ludzkiej, zasadzie rzadéw prawa, zasadzie proporcjonalnosci
oraz zasadzie rownosci jako zasadom podstawowym UE (dekodowanym z art. 2 TUE, art. 1
[karty] w zwigzku z art. 6 TUE, wspolnych tradycji konstytucyjnych oraz orzecznictwa
[Trybunatu], art. 14 EKPC, art. 20-21 [karty] w zwiazku z art. 6 TUE) nie sprzeciwia si¢ art.
15b [ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzony ustawg z 2009 r.],
wskazujacy, iz to nie organ rentowy ma uzasadnia¢ ograniczenie prawa emerytalnego, ale
funkcjonariusz musi si¢ samooskarzaé, aby zachowa[¢] prawa emerytalne, udowadniajac, iz w
przesztosci dopuscit si¢ tamania prawa mimo przyjecia cigglosci prawnej panstwa?

4)  Czy zasadzie réwnosci i niedyskryminacji (art. 14 EKPC, art. 20-21 [karty] w zwigzku
z art. 6 ust. | TUE) oraz zasadzie proporcjonalnos$ci nie sprzeciwia si¢ art. 15b [ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzony ustawg z 2009 r.], ustalajacy
ograniczenie praw emerytalnych funkcjonariuszy organdow bezpieczenstwa poprzez
zastosowanie surowszych sankcji niz dla funkcjonariuszy stuzb skazanych za przestepstwo
popelnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych?

5)  Czy artykutowi 1 protokotu [dodatkowego] do EKPC [...], art. 17 [karty] w zwigzku z
art. 6 ust. | TUE nie sprzeciwia sig art. 15b [ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wprowadzony ustawg z 2009 r.] nakazujacy obnizenie §wiadczenia
emerytalnego funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa panstwa przy przyjeciu winy
zbiorowej i zasad mniej korzystnych niz obowigzujacy standard podstawowy w krajowym
systemie ubezpieczen?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

17 Zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem, jezeli Trybunat jest
oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania sprawy, moze w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, wyda¢ postanowienie z uzasadnieniem, bez dalszych
czynnosci procesowych.

18  Przepis ten nalezy zastosowac¢ w niniejszej sprawie.



19  Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal rozpoznajacy sprawe na mocy art. 267 TFUE jest
wiasciwy do orzekania w zakresie dokonywania wyktadni traktatu FUE oraz w zakresie
waznos$ci i wyktadni aktéw wydanych przez instytucje Unii Europejskiej. Wiasciwosé
Trybunalu ograniczona jest do badania jedynie przepisow prawa Unii (zob. w szczegdlnosci
postanowienia: Estow i in., C-339/10, EU:C:2010:680, pkt 11; oraz Chartry, C-457/09,
EU:C:2011:101, pkt 21).

20  Zutrwalonego orzecznictwa wynika, ze wymogi zwigzane z ochrong praw
podstawowych wigza panstwa cztonkowskie we wszystkich sytuacjach, gdy stosujg one
prawo Unii (zob. postanowienia: Estow i in., EU:C:2010:680, pkt 13; oraz Chartry,
EU:C:2011:101, pkt 22).

21 Artykut 51 ust. 1 karty przewiduje, ze jej postanowienia majg zastosowanie do panstw
cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Artykut 6 ust. 1 TUE 1
art. 51 ust. 2 karty wyjasniaja, ze postanowienia karty w zaden sposob nie rozszerzaja
kompetencji Unii okreslonych w traktatach.

22 Jak wynika z akt sprawy przedtozonych Trybunalowi, sprawa w postepowaniu
gldownym dotyczy zgodnos$ci z prawem decyzji w sprawie ponownego przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego policjanta R. Panczyka zgodnie z przepisami krajowymi, ktore
miatyby narusza¢ okreslone postanowienia prawa Unii.

23  Postanowienie odsylajace nie zawiera jednak zadnej informacji pozwalajacej uznac, ze
sprawa w postgpowaniu gldwnym dotyczy przepiséw krajowych stosujacych prawo Unii w
rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

24 Zasada rownosci jest wprawdzie zagwarantowana przez art. 14 EKPC, ktoremu
odpowiadajg art. 20 1 21 karty, prawo do rzetelnego procesu jest zagwarantowane przez art. 6
EKPC, prawo do skutecznego srodka prawnego — przez art. 13 EKPC i art. 47 karty, a prawo
wlasnosci — przez art. 1 protokotu dodatkowego oraz art. 17 karty w zwiagzku z art. 6 TUE,
niemniej jednak postanowienie odsytajace nie zawiera zadnej informacji pozwalajacej
stwierdzié, ze przedmiot postgpowania gtéwnego dotyczy interpretacji lub stosowania zasady
prawa Unii innej niz zawarte w karcie.

25  Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie stwierdza si¢ kompetencji Trybunatu do
interpretacji art. 1, 17, 20, 21 1 47 karty w zwiazku z art. 2 TUE, art. 4 ust. 3 TUE i art. 6
TUE.



26  Jesli chodzi o zasade proporcjonalnosci, nalezy ona do ogdlnych zasad prawa Unii,
ktére powinny by¢ przestrzegane przez uregulowania krajowe wchodzace w zakres
stosowania prawa Unii lub stanowigce jego zastosowanie (zob. wyrok Siragusa, C-206/13,
EU:C:2014:126, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

27  Ze wzgledu na to, ze sad ten nie uzasadnit, poprzez wykazanie dostatecznego zwigzku,
1z ustawa z 2009 r. wchodzi w zakres stosowania prawa Unii lub stanowi jego zastosowanie,
kompetencja Trybunatu do interpretacji zasady proporcjonalno$ci w niniejszej sprawie nie
zostata wykazana.

28 W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu
postgpowania Trybunat jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania
zadane przez Sad Okregowy w Czestochowie.

W przedmiocie kosztow

29  Dla stron w postepowaniu gldownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (siddma izba) orzeka, co nastgpuje:

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez Sad Okre¢gowy w Czestochowie
(Polska) postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie C-28/14.

Podpisy

*—  Jezyk postepowania: polski.



