WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 7 kwietnia 2011 r.(*)

Swobodny przeptyw towarow — Artykut 34 TFUE — Cautio iudicatum solvi — Spotka prawa
monakijskiego — Artykut 18 akapit pierwszy TFUE

W sprawie C-291/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Rechtbank van koophandel te Brussel (Belgia)
postanowieniem z dnia 17 lipca 2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 27 lipca 2009 r.,
W postepowaniu:

Francesco Guarnieri & Cie
przeciwko
Vandevelde Eddy VOF,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits i M. Safjan
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,



— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez J.B. Laignelota oraz M. van Beeka,
dziatajgcych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 28—-30
WE.

2 Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomigdzy spotkag Francesco Guarnieri &
Cie (zwang dalej ,,spotka Guarnieri”), ktora jest spotka prawa monakijskiego z siedzibg w
Monako, a spotka Vandevelde Eddy VOF (zwang dalej ,,spotka Vandevelde™), z siedzibg w
Belgii, w przedmiocie dostawy r6znych towaréw oraz zaptaty za nie.

Ramy prawne

Wspolnotowy kodeks celny

3 Artykut 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), zastagpiony obecnie
przez art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z
dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 145, s. 1)
stanowi:

,Nastepujace terytoria potozone poza terytorium panstw cztonkowskich, z uwzglgednieniem
konwencji 1 traktatow, ktore sa wobec nich stosowane, uwaza si¢ réwniez za stanowigce czes$¢
obszaru celnego Wspdlnoty:

[...]



b) Francja

[...]

Terytorium Ksigstwa Monako, tak jak jest ono okreslone w konwencji celnej podpisanej w
Paryzu dnia 18 maja 1963 r. (Journal officiel de la République francaise z dnia 27 wrzes$nia
1963 r., s. 8679)”.

Prawo belgijskie

4 Artykut 851 Gerechtelijk Wetboek (belgijskiego kodeksu sgdowniczego, zwanego dalej
,GW?”) stanowi:

,Jezeli nie istnieja umowy migdzynarodowe zwalniajace podmioty pochodzace z panstw
bedacych stronami wspomnianych uméw z obowigzku zlozenia cautionis iudicatum solvi,
podmiot zagraniczny, ktory wszczyna postepowanie lub zglasza w nim interwencje, jest
zobowigzany, jezeli belgijski pozwany zazada tego przed przedstawieniem jakichkolwiek
innych zarzutow, ztozy¢ kaucje na zabezpieczenie kosztow postepowania oraz
odszkodowania, jakie mogg zosta¢ od niego zasagdzone. Pozwany moze zada¢ zlozenia kaucji,
takze po raz pierwszy, w postgpowaniu apelacyjnym, jezeli jest on drugg strong w tym
postepowaniu’.

5 Z akt sprawy nie wynika, by istniata umowa mi¢dzynarodowa zwalniajaca spotki prawa
monakijskiego z obowigzku ztozenia kaucji aktorycznej (cautio iudicatum solvi).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

6 Spoéitka Fourcroy NV zamowita od spotki Vandevelde 21 000 ,,twister-glazen”
(szklanek typu ,,twister”), 100 000 swieczek do podgrzewacza oraz akcesoria dla potrzeb
kampanii reklamowej promujacej sprzedaz butelek likieru ,,Mandarine Napoléon”. Spotka
Vandevelde zlecita to zamoéwienie podwykonawcy — spotce Guarnieri.

7 Zdaniem spotki Vandevelde spotka Guarnieri nie spetnita w prawidtowy sposéb
cigzagcego na niej obowigzku dostawy. Zdaniem spo6tki Vandevelde nie tylko bowiem dostawa
nastgpita z opdznieniem, ale ponadto dostarczony towar byt niezgodny z trescig zamowienia,
albowiem 65% szklanek typu ,,twister” byto sttuczonych, szklanki niepotluczone byty
zabrudzone, opakowania plastikowe byty uszkodzone (3000 sztuk), za$ nalepki reklamowe



byly umieszczone po niewtasciwej stronie. W tej sytuacji spotka Vandevelde odmowita
spetnienia obowigzku zaptaty.

8 W konsekwencji spotka Guarnieri wniosta powddztwo do Rechtbank van koophandel te
Brussel (sagdu handlowego w Brukseli), zasadniczo zadajac zasadzenia od spotki Vandevelde
zaptaty zaleglych naleznosci ujetych w fakturach wraz z odsetkami za zwioke. W powodztwie
wzajemnym spotka Vandevelde zazgdata zasgdzenia od spotki Guarnieri odszkodowania
obejmujacego poniesiong strat¢ oraz utracone korzysci, wraz z odsetkami za zwloke.

9 Bezposrednio po wszczeciu postgpowania przed sagdem krajowym spotka Vandevelde
podniosta na podstawie art. 851 GW zadanie ztozenia przez spotke kaucji aktorycznej w
wysokosci 2500 EUR na pokrycie kosztow postepowania, ktore moga by¢ od niej zasadzone.

10  Poniewaz spotka Guarnieri podniosla, Ze nakazanie jej ztozenia kaucji aktorycznej
narusza art. 28-30 WE dotyczace swobodnego przeptywu towaréw, Rechtbank van
koophandel te Brussel uznal, Ze w celu dokonania oceny zgodnosci art. 851 GW z prawem
Unii niezbedne jest zawieszenie postepowania i postanowil zwroci¢ si¢ do Trybunatu z
nast¢pujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. [28 WE, 29 WE i1 30 WE] zakazuja, by powod majacy monakijska przynaleznos¢
panstwowa, ktory wnidst w Belgii powodztwo o zaplate faktur z tytutu dostawy szklanek typu
»twister« 1 Swieczek wraz z dodatkami, zostal na wniosek pozwanego majacego belgijska
przynaleznos¢ panstwowa zobowigzany do ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow
postepowania oraz odszkodowania, ktoére moga od niego zosta¢ zasadzone?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

11 Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze z opisu stanu faktycznego dokonanego przez sad
krajowy wynika, ze przedmiotem niniejszej sprawy nie jest struktura handlu eksportowego,
lecz wylacznie handel towarami, ktérych miejscem przeznaczenia jest Belgia. Z tego wzgledu
zagadnienie wyktadni art. 35 TFUE jest bezprzedmiotowe.

12 Podejmujac kwesti¢ oceny mechanizmu kaucji aktorycznej z punktu widzenia art. 34
TFUE 1 36 TFUE, nalezy na wstepie rozstrzygna¢, czy odnos$ne postanowienia o swobodnym
przeptywie towardw znajdujg zastosowanie w stanie faktycznym takim jak w sprawie przed
sadem krajowym, ktéry dotyczy dokonywanego przez spotke monakijska przywozu towarow
pochodzacych z Monako do jednego z panstw cztonkowskich.



13 W odniesieniu do tej kwestii trzeba przypomnie¢, ze art. 52 TUE i art. 355 TFUE nie
wlaczaja terytorium Ksigstwa Monako w obreb ,,terytorialnego zakresu stosowania
traktatow”, a ponadto ze wylaczenie z obszaru celnego Unii pocigga za sobg niestosowanie
postanowien traktatu FUE dotyczacych swobodnego przepltywu towaréw (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-30/01 Komisja przeciwko Zjednoczonemu

Krolestwu, Rec. s. [-9481, pkt 60).

14 Niemniej na mocy art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 2913/92 terytorium Ksi¢stwa
Monako uznaje si¢ za cze$¢ obszaru celnego Unii. W zwigzku z tym do wymiany handlowe;j
pomiedzy Monako a panstwami cztonkowskimi nie mogg mie¢ zastosowania cta ani optaty o
skutku réwnowaznym, zatem towary pochodzace z Monako, bedace przedmiotem
bezposredniego wywozu do jednego z panstw cztonkowskich, nalezy traktowac jako towary
pochodzace z jednego z panstw cztonkowskich. Zréwnanie produktéw monakijskich z
produktami pochodzacymi z panstw cztonkowskich skutkuje objeciem towarow
pochodzacych z Monako postanowieniami traktatu o swobodnym przeptywie towardw (zob.
analogicznie wyrok z dnia 15 grudnia 1976 r. w sprawie 41/76 Donckerwolcke i Schou, Rec.
s. 1921, pkt 17, 18; a takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, pkt 54).

15  Odnoszac si¢ do kwestii, czy stanowi utrudnienie swobodnego przeptywu towaréw
przepis prawa panstwa cztonkowskiego, ktory naklada na podmiot zagraniczny, na przyktad
na podmiot monakijski, obowigzek ztozenia kaucji aktorycznej, w sytuacji gdy taki podmiot
zamierza wnie$¢ powddztwo przeciwko podmiotowi ze wspomnianego panstwa
cztonkowskiego, podczas gdy opisany wymodg nie cigzy na podmiotach z wymienionego
panstwa, nalezy przypomnie¢, ze wszelkie wydawane przez panstwa cztonkowskie przepisy
regulujgce obrot handlowy, ktére moga bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub
potencjalnie, utrudnia¢ handel wewnatrzwspolnotowy, uznawane sg za srodki o skutku
rownowaznym z ograniczeniami ilosciowymi (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1974 r.
w sprawie 8/74 Dassonville, Rec. s. 837, pkt 5; z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie C-421/09
Humanplasma, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 26).

16  Tymczasem, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 46 swej opinii, przepis krajowy,
taki jak art. 851 GW ustanawiajagcy wymog zlozenia kaucji aktorycznej, ma charakter czysto
procesowy i jego celem nie jest regulowanie wymiany towarowej. Ponadto stosowanie
rzeczonego przepisu nie zalezy od pochodzenia spornego produktu, lecz od tacznego
spetnienia dwoch przestanek, to jest, po pierwsze, istnienia sporu na tle zawartej umowy, w
wyniku ktorego zostanie wniesione powddztwo przed sagdami belgijskimi, oraz, po drugie,
skierowania powddztwa przeciwko belgijskiemu pozwanemu, ktéry zdecyduje si¢ powotac¢ na
sporny przepis.

17  Wprawdzie tego rodzaju rozwigzanie skutkuje poddaniem podmiotéw gospodarczych,
ktore pragng wnies¢ powddztwo, odmiennej regulacji procesowej w zaleznosci od tego, czy



majg one przynalezno$¢ zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, niemniej jednak, jak
wskazata rzecznik generalna w pkt 46 1 47 swej opinii, okoliczno$¢, ze podmioty pochodzace
z innych panstw cztonkowskich miatyby z tego wzgledu zawahac¢ si¢ przed sprzedaza
towaréw kupujacym majacym siedzibe w tym panstwie cztonkowskim i jego przynaleznos¢
panstwowa, jest zbyt niepewna i posrednia, aby uzna¢, ze tego rodzaju przepis krajowy moze
utrudnia¢ wewnatrzwspolnotowa wymiane handlowg (zob. analogicznie wyroki: z dnia 7
marca 1990 r. w sprawie C-69/88 Krantz, Rec. s. 1-583, pkt 11; z dnia 14 lipca 1994 r. w
sprawie C-379/92 Peralta, Rec. s. 1-3453, pkt 24; z dnia 5 pazdziernika 1995 r. w sprawie
C-96/94 Centro Servizi Spediporto, Rec. s. 1-2883, pkt 41; z dnia 22 czerwca 1999 r. w
sprawie C-412/97 ED, Rec. s. 1-3845, pkt 11). Nie mozna uzna¢, by zostato ustalone istnienie
zwigzku przyczynowego pomie¢dzy mozliwymi niekorzystnymi zmianami w handlu
wewnatrzwspolnotowym a spornym odmiennym traktowaniem.

18  Artykut 34 TFUE nie stoi wobec tego na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu
jak art. 851 GW.

19  Powyzsze stwierdzenie nalezy, zgodnie z tym, co przypomniata Komisja Wspdlnot
Europejskich, uscisli¢ zastrzezeniem, ze Trybunat orzekl juz, iz przepis krajowy taki jak
bedacy przedmiotem sporu przed sadem krajowym, cho¢ nie czyni rozrdznienia ze wzgledu
na pochodzenie produktéw, stanowi jednak wzgledem podmiotoéw pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich przejaw dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa powoda, albowiem nie wymaga on sktadania kaucji aktorycznej przez podmioty
krajowe (wyroki: z dnia 26 wrzes$nia 1996 r. w sprawie C-43/95 Data Delecta i Forsberg,

Rec. s. 1-4661, pkt 17, 22; a takze z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-323/95 Hayes, Rec. s.

1-1711, pkt 19).

20  Nie mozna jednak stwierdzi¢ wystgpowania tego rodzaju dyskryminacji, zakazanej na
mocy art. 18 akapit pierwszy TFUE, w odniesieniu do sp6tki monakijskiej takiej jak powodka
w sprawie przed sadem krajowym, albowiem nie moze ona skutecznie powolywac si¢ na to
postanowienie traktatu (zob. podobnie wyrok z dnia 2 pazdziernika 1997 r. w sprawie
C-122/96 Saldanha i MTS, Rec. s. 1-5325, pkt 15; w dziedzinie swobodnego przeptywu 0sob
zob. takze wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawach polaczonych C-22/08 i C-23/08
Vatsouras i Koupatantze, Zb.Orz. s. 1-4585, pkt 52).

21 W s$wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, Ze art.
34 TFUE nalezy interpretowacé w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, by przepisy
panstwa czlonkowskiego przewidywaty wymoég zlozenia kaucji aktorycznej przez powoda o
monakijskiej przynalezno$ci panstwowej, ktory do jednego z sadow cywilnych
wspomnianego panstwa wnidst przeciwko podmiotowi pochodzacemu z tego ostatniego
panstwa powddztwo o zaptate faktur wystawionych z tytutu dostawy towarow traktowanych



na rowni z towarami wspdlnotowymi, podczas gdy tego rodzaju wymaog nie cigzy na
podmiotach pochodzacych z omawianego panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

22 Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sagdem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sagdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 34 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie
temu, by przepisy panstwa czlonkowskiego przewidywaly wymaog zlozenia kaucji
aktorycznej przez powoda o monakijskiej przynaleznosci panstwowej, ktory do jednego
z sadow cywilnych wspomnianego panstwa wnidsl przeciwko podmiotowi pochodzacemu
Z tego ostatniego panstwa powodztwo o zaplate faktur wystawionych z tytulu dostawy
towarow traktowanych na réwni z towarami wspolnotowymi, podczas gdy tego rodzaju
wymog nie ciazy na podmiotach pochodzacych z omawianego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy

Jezyk postepowania: niderlandzki.



