WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)
z dnia 18 lipca 2013 r.(*)

Ochrona konsumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 — Oswiadczenia zywieniowe
lub zdrowotne dotyczace zywnosci — Artykut 2 ust. 2 pkt 6 — Pojecie ,,0o8wiadczenia o
zmniejszeniu ryzyka choroby” — Artykut 28 ust. 2 — Produkty opatrzone znakami towarowymi
lub markami — Przepisy przejsciowe

W sprawie C-299/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) postanowieniem z
dnia 10 maja 2012 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 18 czerwca 2012 r., w
postepowaniu:

Green — Swan Pharmaceuticals CR, a.s.

przeciwko

Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni inspektorat,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w sktadzie: J. Malenovsky, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca) i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i S. Sindelkova, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikow,



— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Griinheid i P. Némeckova, dzialajace w
charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 ust. 2
pkt 6 i art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$§wiadczen zywieniowych 1 zdrowotnych dotyczacych
zywnosci (Dz.U. L 404, s. 9; sprostowanie Dz.U. 2007, L 12, s. 3), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 116/2010 z dnia 9 lutego 2010 r. (Dz.U. L 37, s. 16)
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1924/2006).

2 Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu miedzy Green — Swan
Pharmaceuticals CR, a.s. (zwang dalej ,,spotka Green — Swan Pharmaceuticals™) a Statni
zemédéElska a potravinaiska inspekce, Ustfedni inspektorat (czeska gtowng inspekcja
artykulow rolno-spozywczych) w przedmiocie zakwalifikowania o§wiadczenia znajdujacego
si¢ na opakowaniu jednego z suplementéw zywnosci.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

3 Artykut 1 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1924/2006 stanowi:

,»1.  Niniejsze rozporzadzenie harmonizuje przepisy ustawowe, wykonawcze i1 dziatania
administracyjne panstw cztonkowskich odnoszace si¢ do os§wiadczen zywieniowych i
zdrowotnych w celu zapewnienia skutecznego funkcjonowania rynku wewngtrznego przy
jednoczesnym zapewnianiu wysokiego poziomu ochrony konsumentow.



2. Niniejsze rozporzadzenie znajduje zastosowanie do oswiadczen zywieniowych i
zdrowotnych zawartych w przekazach komercyjnych, zarowno w etykietowaniu, przy
prezentacji, jak i w reklamach zywnosci przeznaczonej dla konsumentéw koncowych.

[...]

3.  Znak towarowy, marka lub nazwa marketingowa pojawiajace si¢ na etykiecie, przy
prezentacji lub w reklamie zywnosci, ktéra moze by¢ odbierana [ktore moga by¢ odbierane]
jako o$wiadczenie zywieniowe lub zdrowotne, mogg by¢ stosowane bez poddania ich
procedurze uzyskania zezwolenia przewidzianej w niniejszym rozporzadzeniu, pod
warunkiem ze towarzyszy im o$wiadczenie zywieniowe lub zdrowotne na tej samej etykiecie,
przy prezentacji lub w reklamie, ktore spetnia wymogi niniejszego rozporzadzenia”.

4 Artykul 2 tego rozporzadzenia zawiera nastepujace definicje:

»l. Do celow niniejszego rozporzadzenia [...]:

[...]

2. Zastosowanie majg rowniez nastgpujace definicje:

1)  »os$wiadczenie« oznacza kazdy komunikat lub przedstawienie, ktore, zgodnie z
przepisami wspdlnotowymi lub krajowymi, nie s3 obowiazkowe, tacznie z przedstawieniem
obrazowym, graficznym lub symbolicznym w jakiejkolwiek formie, ktore stwierdza, sugeruje
lub daje do zrozumienia, ze Zywnos$¢ ma szczegdlne wiasciwosci;

[...]

5) »oswiadczenie zdrowotne« oznacza kazde oswiadczenie, ktore stwierdza, sugeruje lub
daje do zrozumienia, ze istnieje zwigzek pomiedzy kategorig Zzywnosci, dang zywnoscia lub
jednym z jej sktadnikéw a zdrowiem;

6) »oswiadczenie o zmniejszaniu ryzyka choroby« oznacza kazde oswiadczenie
zdrowotne, ktore stwierdza, sugeruje lub daje do zrozumienia, ze spozycie danej kategorii
zywnosci, danej zywnosci lub jednego z jego [jej] sktadnikéw znaczgco zmniejsza jakis
czynnik ryzyka w rozwoju choroby dotykajacej ludzi;



[L.]".

5 Artykul 3 tego rozporzadzenia, ,,Zasady og6lne dotyczace wszystkich o§wiadczen”,
stanowi:

»O$wiadczenia zywieniowe 1 zdrowotne moga by¢ stosowane przy etykietowaniu, prezentacji
1 w reklamie zywno$ci wprowadzanej na rynek we Wspdlnocie jedynie w przypadku, gdy sg
one zgodne z przepisami niniejszego rozporzadzenia.

[.]

6 Zgodnie z art. 10 ust. 1 omawianego rozporzadzenia:

,O$wiadczenia zdrowotne sg zabronione, o ile nie sg one zgodne z ogdlnymi wymaganiami
zawartymi w rozdziale II [obejmujacym art. 3—7] 1 wymaganiami szczegdlnymi zawartymi w
niniejszym rozdziale oraz o ile nie zostato udzielone w odniesieniu do nich zezwolenie
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i nie figurujag w wykazie dozwolonych o§wiadczen
zawartym w art. 131 14”.

7 W art. 14 rozporzadzenia nr 1924/2006, ,,O$wiadczenia o zmniejszaniu ryzyka choroby
oraz o§wiadczenia odnoszace si¢ do rozwoju 1 zdrowia dzieci”, ust. 1 stanowi:

,»Nie naruszajgc art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2000/13/WE, o$wiadczenia o zmniejszaniu
ryzyka choroby mogg by¢ stosowane po uzyskaniu zezwolenia na wpisanie ich do
wspolnotowego wykazu dopuszczalnych oswiadczen wraz ze wszelkimi niezbednymi
warunkami stosowania tych o§wiadczen, zgodnie z procedurg okreslong w art. 15, 16, 17119
niniejszego rozporzadzenia:

a) oswiadczenia o zmniejszaniu ryzyka choroby;

[.]

8 Artykut 20 tego rozporzadzenia, dotyczacy rejestru wspolnotowego, stanowi:



»1.  Komisja tworzy i prowadzi wspolnotowy rejestr o§wiadczen zywieniowych i
zdrowotnych dotyczacych zywnosci, zwany dalej »rejestrem.

2.  Rejestr zawiera:

a) os$wiadczenia zywieniowe 1 warunki, ktoére maja do nich zastosowanie zgodnie z
zalgcznikiem;

b)  ograniczenia przyjete zgodnie z art. 4 ust. 5;

c) dozwolone o$wiadczenia zdrowotne i warunki, ktore maja do nich zastosowanie zgodnie
zart. 13 ust. 315, art. 14 ust. 1, art. 19 ust. 2, art. 21, art. 24 ust. 2 oraz art. 28 ust. 6 oraz
srodki krajowe, o ktorych mowa w art. 23 ust. 3;

d) wykaz odrzuconych o$§wiadczen zdrowotnych i powody ich odrzucenia.

[...]

3. Rejestr jest dostgpny publicznie”.

9 Artykut 28 tego rozporzadzenia, ,,Srodki przejsciowe”, przewiduje w ust. 2:

,Produkty opatrzone znakami towarowymi lub markami istniejacymi przed dniem 1 stycznia
2005 r., ktére nie sg zgodne z niniejszym rozporzadzeniem, mogg pozostawaé w obrocie
rynkowym do dnia 19 stycznia 2022 r., po czym bedg miaty zastosowanie przepisy
niniejszego rozporzadzenia”.

Uregulowania czeskie

10 Artykut 17 ust. 2 zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o
zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (ustawy nr 110/1997 o produktach
zywnos$ciowych i tytoniowych oraz o zmianie i uzupetnieniu niektorych powigzanych ustaw),
w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gtownym, stanowi, ze prowadzacy
dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie produkcji zywnos$ci dopuszcza si¢ naruszenia o
charakterze administracyjnoprawnym, jezeli:



,»a)  nie dopelnia obowigzku przestrzegania wymogow dotyczacych bezpieczenstwa
zywnosci, okreslonych przez majace bezposrednie zastosowanie uregulowania Wspoélnot [...]
ustanawiajgce wymogi w odniesieniu do zywnosci, lub

b)  poprzez zachowanie si¢ inne niz opisane w lit. a) nie dopelnia obowigzku
przewidzianego przez majace bezposrednie zastosowanie uregulowania Wspolnot [...]
ustanawiajgce wymogi w odniesieniu do zywnos$ci”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

11 Jak wynika z postanowienia odsytajacego, spotka Green — Swan Pharmaceuticals przed
dniem 1 stycznia 2005 r. wprowadzila do obrotu na rynku czeskim suplement zywnos$ci pod
nazwa ,,GS Merilin”. Byl on sprzedawany w opakowaniu zawierajagcym o§wiadczenie,
zgodnie z ktorym ,,preparat zawiera dodatek wapnia 1 witaminy D3, ktore przyczyniaja si¢ do
zmniejszenia czynnika ryzyka w rozwoju osteoporozy i przy ztamaniach”. Krajowy znak
towarowy GS Merilin zostatl zarejestrowany w Republice Czeskiej w dniu 29 pazdziernika
2003 .

12 Decyzja z dnia 10 listopada 2010 r. Inspektorat Statni zemé&délské a potravinarské
inspekce v Praze (oddziatl inspekcji artykutow rolno-spozywczych w Pradze) uznat, Ze spotka
Green — Swan Pharmaceuticals zamies$cita na opakowaniach suplementu zywnosci GS
Merilin o$wiadczenie zdrowotne z naruszeniem art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1924/2006.
Organ ten uznatl w zwiazku z tym, ze spotka dopuscila si¢ naruszenia
prawnoadministracyjnego okreslonego w art. 17 ust. 2 lit. b) ustawy nr 110/1997 Sbh. w
brzmieniu majgcym zastosowanie w postepowaniu gtownym i natozyt na nig grzywng w
kwocie 200 000 CZK.

13 Spoétka Green — Swan Pharmaceuticals odwolata si¢ od decyzji wydanej przez
Inspektorat Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Praze, twierdzac w szczegdlnosci,
ze przekazu znajdujacego si¢ na opakowaniach suplementu zywnosci GS Merilin nie mozna
uznac¢ za ,,0$wiadczenie” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1924/2006. Decyzja z dnia 14
lutego 2011 r. Statni zemédélska a potravinatska inspekce, Gstfedni inspektorat, oddalita
odwotanie.

14 Spoétka Green — Swan Pharmaceuticals wniosta skarge na te decyzje przed Krajsky soud
v Brné€ (sad w Brnie). Utrzymywata w szczegdlnosci, ze w stosunku do suplementu zywnos$ci
GS Merilin znajduje zastosowanie art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006, jako ze przepis
ten dotyczy produktéw jako takich, a nie znakéw towarowych lub marek, ktorymi produkty te
sg oznaczone. Powotala si¢ rowniez na art. 2 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia, twierdzac, ze w tym



wypadku przekaz umieszczony na opakowaniach suplementu zywnosci GS Merilin nie
stwierdza ,,znaczacego” zmniejszenia czynnika ryzyka rozwoju choroby wystepujacej u ludzi
ani nie sugeruje go.

15  Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. Krajsky soud v Brné oddalit skarge spotki Green
— Swan Pharmaceuticals. Sad ten uznal, ze przekaz umieszczony na opakowaniu suplementu
zywnos$ci GS Merilin stanowi o$wiadczenie zdrowotne w rozumieniu rozporzadzenia nr
1924/2006 oraz ze tylko oswiadczenia o0 zmniejszaniu ryzyka choroby zatwierdzone przez
Komisje w trybie przewidzianym w art. 14 tego rozporzadzenia mogg by¢ uzywane przy
etykietowaniu i prezentacji zywnosci.

16  Spotka Green — Swan Pharmaceuticals wniosta kasacj¢ od wyroku wydanego przez
Krajsky soud v Brn¢ przed Nejvyssi spravni soud (naczelny sad administracyjny Republiki
Czeskiej), ponownie utrzymujac, ze art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 umozliwia
sprzedaz omawianego suplementu Zywnos$ci, poniewaz przepis ten odnosi si¢ do produktow
jako takich. Spotka zwraca w tej kwestii uwage na réznice mi¢dzy sformutowaniem
wskazanego przepisu a sformutowaniem art. 1 ust. 3 rozporzadzenia, dotyczacego znakoéw
towarowych i marek, ktore mozna uzna¢ za o$wiadczenia zywnosciowe lub zdrowotne.
Suplement zywnosci GS Merilin nie podlega wigc jej zdaniem przepisom rozporzadzenia do
dnia 19 stycznia 2022 r. Spotka twierdzi rowniez, ze Krajsky soud v Brné powinien byt
Zbadacd, czy przekaz umieszczony na opakowaniach suplementu zywnosci GS Merilin
wskazuje na ,,znaczace” zmniejszenie ryzyka choroby, zgodnie ze sformutowaniem art. 2 ust.
2 pkt 6 rozporzadzenia nr 1924/2006.

17  Zdaniem sadu odsytajacego oswiadczenie zdrowotne mozna uznac¢ za ,,o§wiadczenie o
zmniejszaniu ryzyka choroby”, nawet jezeli nie postuguje si¢ ono stowem ,,znaczaco” ani
podobnym wyrazeniem. W przeciwnym wypadku uzycie nieco odmiennego sformutowania
pozwalatoby unikna¢ zastosowania art. 14 rozporzadzenia nr 1924/2006.

18  Ponadto w oczach przecigtnego konsumenta Zzywno$¢ opatrzona o$wiadczeniem
zdrowotnym stwierdzajacym lub sugerujacym znaczace zmniejszenie ryzyka choroby nie ma
wiekszej wartos$ci niz w sytuacji gdy oswiadczenie takie nie postuguje si¢ tym
sformutowaniem. Analiza rejestru o§wiadczen zywnosciowych 1 zdrowotnych dotyczacych
zywnosci, przewidzianego w art. 20 rozporzadzenia nr 1924/2006, wskazuje, ze o§wiadczenia
zdrowotne o zmniejszaniu ryzyka choroby rozpatrywane juz przez Europejski Urzad do spraw
Bezpieczefstwa Zywnosci i zatwierdzone przez Komisje nie zawieraja ani stowa ,,znaczaco”,
ani zadnego innego sformutowania o podobnym znaczeniu.

19 Sad odsytajacy uznaje poza tym, ze art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 nie
znajduje zastosowania w postepowaniu gldéwnym, poniewaz rozpatrywane oswiadczenie nie
jest ani znakiem towarowym, ani marka w rozumieniu tego przepisu. Sad odsytajacy dodaje,



ze nawet gdyby przyjacé, iz przepis ten znajduje zastosowanie, wyktadnia, zgodnie z ktora
wyklucza on stosowanie rozporzadzenia do wszystkich produktow istniejacych przed dniem 1
stycznia 2005 r., nie miataby sensu, jako ze rozporzadzenie normuje etykietowanie zywnosci.

20 W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud postanowit zawiesi¢ postgpowanie i
zwrécié sie do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy nastepujace oswiadczenie zdrowotne: »Preparat zawiera dodatek wapnia i
witaminy D3, ktore przyczyniaja si¢ do zmniejszenia czynnika ryzyka w rozwoju osteoporozy
1 przy ztamaniach« stanowi o$wiadczenie o zmniejszeniu ryzyka choroby w rozumieniu art. 2
ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia [...] nr 1924/2006 [...], mimo Ze z o§wiadczenia tego nie wynika
wyraznie, ze spozycie tego preparatu znaczaco obniza czynnik ryzyka w rozwoju
wspomnianej choroby?

2)  Czy pojecie znaku handlowego lub marki w rozumieniu art. 28 ust. 2 rozporzadzenia
[...] nr 1924/2006 [...] obejmuje takze przekaz komercyjny na opakowaniu produktu?

3)  Czy przepis przejsciowy ustanowiony w art. 28 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 1924/2006
[...] nalezy interpretowac w ten sposob, ze odnosi si¢ on do (kazdej) zywnosci, ktora istniata
przed dniem 1 stycznia 2005 r., czy tez do zywnosci, ktora zostala oznaczona znakiem
towarowym lub marka i ktora istniata w tej postaci przed wskazang datg?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

21  Wystepujac z pierwszym pytaniem, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art.
2 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia nr 1924/2006 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
o$wiadczenie zdrowotne mozna uzna¢ za ,,o$wiadczenie o zmniejszaniu ryzyka choroby” w
rozumieniu tego przepisu tylko w wypadku, gdy stwierdza ono wprost, iz spozycie okreslonej
kategorii zywnosci, okreslonej zywnosci lub jednego z jej sktadnikéw zmniejsza ,,znaczaco”
czynniki ryzyka w rozwoju choroby wystepujacej u ludzi.

22 Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze ,,o8wiadczenie zdrowotne” w rozumieniu art. 2 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia nr 1924/2006 zostato zdefiniowane poprzez odniesienie do zwigzku
migdzy zywnoscig lub jednym z jej sktadnikéw z jednej strony a zdrowiem z drugie;j.
Definicja ta nie zawiera natomiast zadnych wyjasnien co do bezposredniego lub posredniego
charakteru, jaki miatby mie¢ ten zwigzek, ani co do jego intensywnosci lub czasu trwania, w



zwigzku z czym pojecie ,,zwigzku” nalezy interpretowac szeroko (zob. wyrok z dnia 6
wrzesnia 2012 r. w sprawie C-544/10 Deutsches Weintor, pkt 34).

23 Wsrdd oswiadezen zdrowotnych art. 2 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia nr 1924/2006
Wymienia ,,o8wiadczenie o zmniejszaniu ryzyka choroby”, zdefiniowane jako ,.kazde
oswiadczenie zdrowotne, ktore stwierdza, sugeruje lub daje do zrozumienia, ze spozycie
danej kategorii zywnosci, danej zywnosci lub jednego z jego sktadnikow znaczaco zmniejsza
jakis czynnik ryzyka w rozwoju choroby dotykajacej ludzi”.

24 Jak wynika z uzycia stéw ,,sugeruje lub daje do zrozumienia”, ,,0§wiadczenie o
zmniejszaniu ryzyka choroby” w rozumieniu tego przepisu nie musi stwierdza¢ wprost, ze
spozycie okreslonej zywnos$ci zmniejsza znaczaco czynnik ryzyka w rozwoju choroby
wystepujacej u ludzi. Wystarczy, ze oswiadczenie takie moze u przeci¢tnego, w zwyktym
stopniu poinformowanego 1 starannego konsumenta wywotywaé¢ wrazenie, iz zmniejszenie
czynnika ryzyka bedzie znaczace.

25 W tej kwestii nalezy za$ stwierdzié, ze uzycie kategorycznego sformutowania, zgodnie
z ktérym spozycie okreslonej zywnos$ci zmniejsza lub pomaga zmniejszy¢ czynnik ryzyka,
moze u wspomnianego konsumenta wywotywac przekonanie o znaczagcym zmniejszeniu tego
ryzyka. Wobec powyzszego, zgodnie z tym, co sugeruje sad odsytajacy, oswiadczenie
zdrowotne tego rodzaju jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym mozna uznaé za
,o$wiadczenie o zmniejszaniu ryzyka choroby”, nawet jezeli nie zawiera ono stowa
,»zhaczaco” lub innego sformutowania o podobnym znaczeniu.

26  Ztych wzgledow na pierwsze pytanie trzeba odpowiedzied, ze art. 2 ust. 2 pkt 6
rozporzadzenia nr 1924/2006 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oswiadczenie zdrowotne
mozna uzna¢ za ,,o§wiadczenie o zmniejszaniu ryzyka choroby” w rozumieniu tego przepisu
réwniez w wypadku, gdy nie stwierdza ono wprost, iz spozycie okreslonej kategorii
zywnosci, okreslonej zywnosci lub jednego z jej sktadnikéw zmniejsza ,,znaczaco” czynnik
ryzyka w rozwoju choroby wystepujacej u ludzi.

W przedmiocie pytania drugiego

27  Wystepujac z drugim pytaniem, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 28
ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przekaz
komercyjny umieszczony na opakowaniu zywno$ci moze stanowi¢ znak towarowy lub marke
W rozumieniu tego przepisu.



28  Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 produkty opatrzone znakami
towarowymi lub markami istniejgcymi przed dniem 1 stycznia 2005 r., ktore nie sg zgodne z
tym rozporzadzeniem, moga pozostawac¢ w obrocie do dnia 19 stycznia 2022 r.

29  Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 znajduje ono zastosowanie
do oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych zawartych w przekazach komercyjnych,
zarOwno w etykietowaniu, przy prezentacji, jak i w reklamach zywnosci przeznaczonej dla
konsumentow.

30  Artykut 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006 stwierdza natomiast, ze znak towarowy,
marka, a takze nazwa marketingowa pojawiajace si¢ na etykiecie lub przy prezentacji
zywnos$ci moga stanowi¢ oswiadczenie zdrowotne.

31 Jak zauwaza Komisja, chociaz co do zasady przekazéw komercyjnych nie nalezy
uznawac¢ za znaki towarowe lub marki, nie mozna wykluczy¢, ze przekaz tego rodzaju
znajdujacy sie na opakowaniu zywnosci stanowi jednocze$nie znak towarowy lub marke.
Jednakze przekaz taki moze stanowi¢ znak towarowy lub marke tylko w sytuacji, gdy podlega
ochronie na podstawie wtasciwych przepisoéw. Zadaniem sadu krajowego jest ustalenie w
Swietle catosci okolicznos$ci faktycznych i prawnych rozpatrywanej sprawy, czy przekaz taki
rzeczywiscie stanowi chroniony znak towarowy lub marke.

32 W zwiazku z powyzszym na drugie pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 28 ust. 2
rozporzadzenia nr 1924/2006 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przekaz komercyjny
umieszczony na opakowaniu zywnos$ci moze stanowi¢ znak towarowy lub marke w
rozumieniu tego przepisu, jezeli podlega ochronie jako znak towarowy lub marka na
podstawie wtasciwych przepisow. Zadaniem sadu krajowego jest ustalenie w $wietle catosci
okoliczno$ci faktycznych 1 prawnych rozpatrywanej sprawy, czy przekaz taki rzeczywiscie
stanowi chroniony znak towarowy lub marke.

W przedmiocie pytania trzeciego

33  Wystepujac z trzecim pytaniem, sgd odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 28
ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 nalezy interpretowac w ten sposob, ze dotyczy on kazdej
zywnosci istniejacej przed dniem 1 stycznia 2005 r., czy tez tylko Zywno$ci opatrzonej
znakiem towarowym lub marka, ktore w takiej postaci istniaty przed tym dniem.

34  Na wstepie nalezy przypomniec, ze rozporzadzenie nr 1924/2006 nie normuje zywnosci
jako takiej, lecz dotyczace jej os§wiadczenia zywieniowe i zdrowotne.



35  Zgodnie z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 1924/2006 znak towarowy lub marka
pojawiajace si¢ na etykiecie, przy prezentacji lub w reklamie zywnosci, ktére moga by¢
odbierane jako o$wiadczenie zywieniowe lub zdrowotne, moga by¢ stosowane bez poddania
ich procedurze uzyskania zezwolenia przewidzianej w tym rozporzadzeniu, pod warunkiem
ze towarzyszy im, na tej samej etykiecie, przy prezentacji lub w reklamie, o§wiadczenie
zywieniowe lub zdrowotne, ktore spelnia wymogi rozporzadzenia.

36 W tym $Swietle, jak stwierdzaja rzad czeski i Komisja, art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr
1924/2006, ustanawiajacy przejsciowe odstepstwo, dotyczy wylacznie znakéw towarowych i
marek, ktore istnialy przed dniem 1 stycznia 2005 r. i ktore mozna uznaé za o§wiadczenie
zywieniowe lub zdrowotne w rozumieniu rozporzadzenia. Zywno$¢ opatrzona takim znakiem
towarowym lub marka moze pozostawaé w obrocie do dnia 19 stycznia 2022 r.

37 W zwiazku z powyzZszym na trzecie pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 28 ust. 2
rozporzadzenia nr 1924/2006 nalezy interpretowac w ten sposob, ze dotyczy on wylacznie
zywnosci opatrzonej znakiem towarowym lub marka, ktore mozna uznac za o§wiadczenie
zywieniowe lub zdrowotne w rozumieniu tego rozporzadzenia, istniejacych w takiej postaci
przed dniem 1 stycznia 2005 r.

W przedmiocie kosztow

38  Dla stron w postgpowaniu gldownym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gldownym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Artykul 2 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oSwiadczen zywieniowych i
zdrowotnych dotyczacych zywnosci, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr
116/2010 z dnia 9 lutego 2010 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oSwiadczenie
zdrowotne mozna uzna¢ za ,,0§wiadczenie o0 zmniejszaniu ryzyka choroby” w
rozumieniu tego przepisu rowniez w wypadku, gdy nie stwierdza ono wprost, iz spozycie
okreslonej kategorii zywnosci, okreslonej zywnosci lub jednego z jej skladnikow
zmniejsza ,,znaczaco” czynnik ryzyka w rozwoju choroby wystepujacej u ludzi.

2)  Artykul 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006, zmienionego rozporzadzeniem nr
116/2010, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przekaz komercyjny umieszczony na



opakowaniu Zywnosci moze stanowi¢ znak towarowy lub marke w rozumieniu tego
przepisu, jezeli podlega ochronie jako znak towarowy lub marka na podstawie
wlasciwych przepisow. Zadaniem sadu krajowego jest ustalenie w Swietle calosci
okolicznosci faktycznych i prawnych rozpatrywanej sprawy, czy przekaz taki
rzeczywisScie stanowi chroniony znak towarowy lub marke.

3)  Artykul 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006, zmienionego rozporzadzeniem nr
116/2010, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dotyczy on wylacznie Zzywnosci
opatrzonej znakiem towarowym lub marka, ktére mozna uznac¢ za oSwiadczenie
zywieniowe lub zdrowotne w rozumieniu tego rozporzadzenia, istniejagcych w takiej
postaci przed dniem 1 stycznia 2005 r.

Podpisy

* Jezyk postepowania: czeski.



