WYROK TRYBUNALU (siédma izba)
z dnia 6 maja 2010 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Podatki — Podatek VAT —
Migdzynarodowy przewodz osob — Natozenie podatku za pomoca metody ryczattowej na
przewoznikow majacych siedzibe lub state miejsce prowadzenia dziatalno$ci, lub miejsce
zamieszkania albo pobytu poza terytorium krajowym

W sprawie C-311/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 4 sierpnia 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Triantafyllou oraz K. Herrmann, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej poczatkowo przez M. Dowgielewicza, a
nastepnie przez M. Szpunara, dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w sktadzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca) i T. von
Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,



podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Komisja Wspoélnot Europejskich wniosta w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze
poprzez natozenie podatku od wartos$ci dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem VAT”) w sposob
okreslony w rozdziale 13 § 35 pkt 1, 3, 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27
kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towarow i
ustug (Dz.U. z 2004 r., nr 97, poz. 970 z pdzniejszymi zmianami, zwanego dalej ,,spornym
systemem podatku VAT”), Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktore na niej
cigza na mocy art. 73, 168 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Ramy prawne

Uregulowania Unii

2 Artykul 73 dyrektywy 2006/112 stanowi:

,,W odniesieniu do dostaw towarow i $wiadczenia ustug [...] podstawa opodatkowania
obejmuje wszystko, co stanowi zaptatg otrzymang lub ktora dostawca lub ustugodawca
otrzyma w zamian za dostawe¢ towardéw lub swiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy lub
osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub
Swiadczenia”.

3 Artykut 168 tej dyrektywy przewiduje:

,Jezeli towary 1 ustugi wykorzystywane sg na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie cztonkowskim, w ktorym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktora jest zobowigzany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towardéw 1 ustug,
ktore zostaty mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;



[L.]".

4 Zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112:

,Panstwa cztonkowskie moga natozy¢ inne obowigzki, jakie uznaja za niezbedne dla
zapewnienia prawidtowego poboru VAT 1 zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod
warunkiem réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy
panstwami cztonkowskimi przez podatnikoéw oraz pod warunkiem, ze obowigzki te, w
wymianie handlowej mi¢dzy panstwami cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania
formalno$ci zwigzanych z przekraczaniem granic”.

5 Na mocy art. 395 omawianej dyrektywy:

»1.  Stanowigc jednomys$lnie na wniosek Komisji, Rada [Unii Europejskiej] moze
upowazni¢ kazde panstwo cztonkowskie do wprowadzenia szczegdlnych srodkow
stanowigcych odstepstwo od przepiséw niniejszej dyrektywy w celu upraszczania poboru
VAT lub zapobiegania niektorym formom uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania
opodatkowania.

Srodki zmierzajace do uproszczenia procedury poboru VAT nie moga wptywac, chyba ze w
nieznacznym stopniu, na ogblna kwotg wptywow z podatkow panstwa cztonkowskiego
pobieranych na etapie ostatecznej konsumpcji.

2. Panstwo cztonkowskie, ktore pragnie wprowadzi¢ srodki, o ktorych mowa w ust. 1,
kieruje do Komisji wniosek 1 przekazuje jej wszelkie niezbedne informacje. Jezeli Komisja
uzna, ze nie posiada wszystkich niezbednych informacji, kontaktuje si¢ ona z
zainteresowanym panstwem czlonkowskim w terminie dwoch miesigcy od daty otrzymania
wniosku 1 precyzuje, jakie dodatkowe informacje sg wymagane.

Kiedy Komisja posiada juz wszystkie informacje, ktore uzna za niezbgdne do rozpatrzenia
wniosku, w terminie jednego miesigca powiadamia o tym wnioskujace panstwo cztonkowskie
1 przekazuje wniosek w oryginalnej wersji jezykowe]j pozostatym panstwom cztonkowskim.

3. W terminie trzech miesi¢ecy od przestania powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2
akapit drugi, Komisja przedstawia Radzie stosowny wniosek lub, jezeli wniosek o odstepstwo
budzi jej zastrzezenia, komunikat przedstawiajacy te zastrzezenia.



4. W kazdych okolicznos$ciach, procedura ustalona w ust. 2 1 3 zostaje zakonczona w
terminie o§miu miesi¢cy od daty otrzymania wniosku przez Komisje”.

Uregulowania krajowe

6 Artykut 99 ust. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.
z 2004 r., nr 54, poz. 535, z p6zniejszymi zmianami, zwanej dalej ,,ustawg o podatku VAT”)
stanowi:

,Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowe warunki, sposob obliczania i poboru podatku z tytutu §wiadczenia ustug
migdzynarodowego przewozu drogowego, wykonywanych na terytorium kraju przez
podatnikow majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania albo pobytu poza terytorium kraju,
uwzgledniajac:

1)  specyfike wykonywania ustug transportowych;

2)  zapewnienie prawidtowego obliczenia kwot podatku;

3)  przepisy Wspolnoty Europejskiej”.

7 Rozdziat 13 § 35 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w
sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towaroéw i ustug stanowi:

»1.  Podatnicy majacy siedzibe lub state miejsce prowadzenia dziatalno$ci, lub miejsce
zamieszkania albo pobytu poza terytorium kraju, sa obowigzani do zaplaty w urzedzie celnym
podatku z tytulu $wiadczenia na terytorium kraju ustug migdzynarodowego przewozu
drogowego, polegajacych na okazjonalnym przewozie os6b autobusami zarejestrowanymi
poza terytorium kraju, wedtug zasad okreslonych w ust. 2—4.

[...]

3. Kwote podatku ustala si¢ od kazdej z podrozujacych osob jako iloczyn stawki 7% i
kwoty 285 zt, w zaokragleniu do pelnych ztotych.



4.  Podatnik wykazuje kwotg podatku w deklaracji, ktorg sktada w urzgdzie celnym w
dwdch egzemplarzach. Jeden egzemplarz deklaracji wraz z dowodem zaptaty podatku jest
zwracany podatnikowi, ktory jest obowigzany zachowaé te dokumenty do momentu wyjazdu
z terytorium kraju.

5. Ustalona kwota podatku podlega wptacie w urzgdzie celnym, z chwilg wjazdu autobusu
z pasazerami na terytorium kraju”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

8 W dniu 23 pazdziernika 2007 r. Komisja sformutowata wobec Rzeczypospolitej
Polskiej formalne zarzuty w przedmiocie naruszenia art. 73, 168 i 273 dyrektywy 2006/112
bedacego nastgpstwem stosowania spornego systemu podatku VAT.

9 W pismie z dnia 21 grudnia 2007 r. Rzeczpospolita Polska ustosunkowata si¢ do
formalnych zarzutow Komisji, przyznajac, ze sporny system podatku VAT stanowi
odstepstwo od przepiséw dyrektywy 2006/112, 1 wyrazajac gotowos¢ do przyjecia rozwigzan
zgodnych z ta dyrektywa.

10 Komisja, uznawszy powyzsza odpowiedZ za niewystarczajaca, skierowata do
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 czerwca 2008 r. uzasadniong opini¢, podtrzymujac
zarzut uchybienia przez wymienione panstwo cztonkowskie — w wyniku stosowania spornego
systemu podatku VAT — zobowigzaniom, ktore na nim cigzg na mocy art. 73, 168 i 273
dyrektywy 2006/112.

11 W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2008 r. Rzeczpospolita Polska przedstawita odpowiedz na
uzasadniong opini¢, w ktorej ponownie przyznata, ze sporny system podatku VAT stanowi
odstepstwo od przepiséw dyrektywy 2006/112, oraz poinformowala, ze zostaty wszczete
prace majace na celu przygotowanie nowego wniosku o odstgpstwo, na podstawie art. 395
wspomniane]j dyrektywy, uwzgledniajagcego uwagi Komisji.

12 Uznawszy odpowiedzi udzielone przez Rzeczpospolita Polska za niewystarczajace,
Komisja postanowita wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi



W przedmiocie dopuszczalnosci

13 W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska kwestionuje dopuszczalno$¢ skargi,
wskazujac na jej przedwczesny charakter.

14 Pozwane panstwo cztonkowskie przypomina w tym wzgledzie, ze w czerwcu 2005 .
zainicjowato procedure stuzaca uzyskaniu odstepstwa na podstawie art. 395 dyrektywy
2006/112 w celu uproszczenia poboru podatku VAT z tytutu $wiadczenia na terytorium
krajowym ustug miedzynarodowego przewozu drogowego polegajacego na okazjonalnym
przewozie osob autobusami zarejestrowanymi poza terytorium krajowym przez podatnikow
majacych siedzibg¢ lub state miejsce prowadzenia dziatalnosci albo pobytu poza terytorium
krajowym.

15  Poniewaz Komisja wyrazita watpliwos$ci co do zasadno$ci powyzszego wniosku o
odstepstwo, Rzeczpospolita Polska podjeta starania, w porozumieniu z Komisja, w celu
wypracowania innych rozwigzan i ztozyta nowy wniosek.

16  Jednakze pomimo ztozenia drugiego wniosku i wysitkow podjetych przez
Rzeczpospolita Polska w celu osiggniecia uzgodnionego rozwigzania, Komisja postanowita
wnie$¢ skarge do Trybunatu. Takie postepowanie Komisji budzi — jak twierdzi pozwane
panstwo cztonkowskie — zastrzezenia w $§wietle ustanowionej w art. 10 WE zasady lojalne;j
wspotpracy, ktora obowigzuje w takim samym stopniu panstwa czlonkowskie i instytucje
Unii Europejskiej.

17 W $wietle powyzszych okoliczno$ci Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku, ze
skarge w niniejszej sprawie nalezatoby uzna¢ za przedwczesng i naruszajacg zaufanie migdzy
panstwami cztonkowskimi a instytucjami Unii.

18  Tytutlem wstepu nalezy przypomnie¢, iz z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego opiera si¢ na
obiektywnym stwierdzeniu naruszenia przez panstwo cztonkowskie zobowigzan, jakie na nim
Cigzg na mocy prawa Unii, 1 ze w wypadku takim jak niniejszy panstwo cztonkowskie nie
moze powotywac si¢ na zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasade lojalne;j
wspotpracy w celu uniemozliwienia obiektywnego stwierdzenia naruszenia przez
wspomniane panstwo zobowigzan cigzacych na nim na podstawie traktatu WE, poniewaz
dopuszczenie wskazanego uzasadnienia bytoby sprzeczne z celem, jakiemu shuzy
postgpowanie przewidziane w art. 226 WE (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 kwietnia 2007 r.
w sprawie C-523/04 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. 1-3267, pkt 28; z dnia 6
pazdziernika 2009 r. w sprawie C-562/07 Komisja przeciwko Hiszpanii, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 18).



19  Co sig tyczy przedwczesnego charakteru skargi, nalezy zauwazy¢, ze, jak wynika z
utrwalonego orzecznictwa, do Komisji — gdy uzna, ze panstwo cztonkowskie uchybito
cigzagcym na nim zobowigzaniom — nalezy ocena, czy stosowne jest wszczecie postepowania
przeciwko temu panstwu, jak rowniez okreslenie przepisow, ktore to panstwo naruszyto, oraz
wybor chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania w przedmiocie uchybienia
zobowigzaniom. Wzgledy, ktére zdecydowaty o podjeciu takich decyzji, nie moga wptywacé
na dopuszczalno$¢ skargi Komisji (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie
C-531/03 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 23; z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-33/04

Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. 1-10629, pkt 66).

20  Majac na wzgledzie powyzszy wywdd, wystarczy stwierdzi¢, ze poniewaz Komisja ma
swobode oceny w zakresie stosownosci wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, Rzeczpospolita Polska nie moze w ramach obrony
podnosi¢ zarzutu niedopuszczalnosci skargi opartego na naruszeniu zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwan i lojalnej wspotpracy.

21 W konsekwencji, skarge wniesiong przez Komisj¢ nalezy uzna¢ za dopuszczalng.

Co do istoty

Argumenty stron

22 Komisja twierdzi, ze sporny system podatku VAT nie jest zgodny z art. 73 dyrektywy
2006/112 w zakresie obliczania podstawy opodatkowania, z art. 168 tej dyrektywy w zakresie
dokonywania odliczen, i wreszcie z jej art. 273 w zakresie obowigzkow zwigzanych z
poborem podatku VAT nalozonych na osoby podlegajace obowigzkowi podatkowemu.

— W przedmiocie zarzutu niezgodnosci spornego systemu podatku VAT z art. 73
dyrektywy 2006/112

23 Jak wskazuje Komisja, kwota podatku wynikajaca ze spornego systemu podatku VAT
ustalana jest za pomocg metody ryczattowej i wynosi dla kazdej z podrozujacych osob 7%
kwoty 285 PLN, tj. 7% z ok. 70 EUR. Kwota ta, pomnozona przez liczb¢ pasazeréw danego
autobusu, uwazana jest za kwotg podatku VAT naleznego z tytutu ustug wykonanych na rzecz
pasazeréw danego autobusu na danej trasie.



24 Tymczasem Komisja przypomina, ze w wyroku z dnia 6 listopada 1997 r. w sprawie
C-116/96 Reisebiiro Binder, Rec. s. [-6103, Trybunat orzekt miedzy innymi, ze w wypadku
$wiadczenia ustugi miedzynarodowego przewozu 0sob catkowita naleznos¢ za te ustuge
celem okreslenia cze$ci trasy podlegajacej opodatkowaniu w kazdym z panstw
cztonkowskich, ktérych to dotyczy, powinna zosta¢ podzielona proporcjonalnie do odlegltosci
pokonywanych w kazdym z tych panstw, a wszelkie inne kryteria dotyczace jej podziatu sg
wylaczone.

25  Sporny system podatku VAT, ustalajac we wszystkich wypadkach kwotg 285 PLN jako
podstawe opodatkowania, nie uwzglednia jednakze rzeczywistej odlegtosci pokonywanej w
Polsce przez autobus.

26  Rzeczpospolita Polska w odpowiedzi na skarge nie kwestionuje faktu, ze sporny system
podatku VAT stanowi odstepstwo od przepisow dyrektywy 2006/112. Wyjasnia przy tym, ze
wobec braku mozliwo$ci wypracowania wspolnego stanowiska z Komisja prowadzone sa
prace legislacyjne w celu usunigcia naruszenia oraz ze przewidziane jest rOwniez uchylenie
art. 99 ust. 15 ustawy o podatku VAT, a takze, w konsekwencji, rozdziatu 13 § 35
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug.

— W przedmiocie zarzutéw niezgodnosci spornego systemu podatku VAT z art. 168 i 273
dyrektywy 2006/112

27  Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 168 dyrektywy 2006/112, Komisja wskazuje, ze
zgodnie ze spornym systemem podatku VAT podatnik nie musi rejestrowac si¢ dla potrzeb
podatku VAT w Polsce. Co za tym idzie, nie przystuguja mu zadne prawa ani nie ciagza na
nim zadne obowiazki wynikajace z ustawy o podatku VAT. Nie moze on zatem odzyska¢
zaptaconego w Polsce podatku VAT, na przykiad z tytulu zakupu paliwa.

28  Co si¢ tyczy zarzutu naruszenia art. 273 dyrektywy 2006/112, Komisja podnosi, ze
sporny system podatku VAT, ktory dotyczy ustug migdzynarodowego przewozu oséb, oparty
jest na specjalnej deklaracji sktadanej w dwoch egzemplarzach przez podatnika, tj. kierowce
autobusu, w urzedzie celnym na granicy z chwilag wjazdu autobusu na terytorium Polski.
Deklaracja ta mogtaby zatem by¢ oparta jedynie na art. 273 omawianej dyrektywy.

29  Wspomniany artykul zezwala wprawdzie panstwom czlonkowskim na natozenie
obowiazkow innych niz te wyraznie okreslone w dyrektywie 2006/112 celem ,,zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym”, jednakze obowiazki te
nie moga prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.
Tymczasem zdaniem Komisji sporny system podatku VAT nie uwzglednia tego wymogu.



30 Rzeczpospolita Polska kwestionuje zarzuty naruszenia art. 168 i 273 dyrektywy
2006/112. Pozwane panstwo cztonkowskie ogranicza si¢ w tym wzgledzie do stwierdzenia w
odpowiedzi na skargg, ze ,,bezprzedmiotowe jest badanie ewentualnego naruszenia art. 168 i
art. 273 dyrektywy 2006/112 [...]".

Ocena Trybunatu

31 W odniesieniu, po pierwsze, do argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym
podjete zostaty prace legislacyjne w celu potozenia kresu naruszeniu art. 73 dyrektywy
2006/112, nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz istnienie
uchybienia nalezy ocenia¢ na podstawie sytuacji panstwa cztonkowskiego, jaka miata miejsce
w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii. W zwigzku z tym nie mozna
bra¢ pod uwage przyjecia przepisoOw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych po
uptywie tego terminu (wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-412/04 Komisja
przeciwko Wiochom, Zb.Orz. s. I-619, pkt 42, 43; z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie

C-211/09 Komisja przeciwko Grecji, pkt 7).

32 Tymczasem w niniejszej sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze w chwili uptywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii Rzeczpospolita Polska nie uchwalita jeszcze przepisow
niezbednych w celu zastosowania si¢ do przepisow dyrektywy 2006/112.

33  Wynika z tego, ze zarzut pierwszy Komisji jest zasadny.

34 W odniesieniu, po drugie, do prostego stwierdzenia Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z ktérym bezprzedmiotowe jest badanie ewentualnego naruszenia art. 168 i art. 273
dyrektywy 2006/112, nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, Zze gdy
Komisja dostarczy wystarczajace dowody wskazujace na to, ze krajowe przepisy przyjete
przez pozwane panstwo czlonkowskie nie zapewniajg skutecznego wprowadzenia w zycie
dyrektywy, na tym panstwie cztonkowskim spoczywa cigzar szczegélowego merytorycznego
zakwestionowania przedstawionych w ten sposob informacji i wynikajacych z nich
konsekwencji (zob. podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie C-492/07 Komisja
przeciwko Polsce, pkt 20).

35  Jak zostato wskazane w pkt 27-29 niniejszego wyroku, Komisja jest zdania, ze
wynikajacy ze spornego systemu podatku VAT brak mozliwosci skorzystania z prawa do
odliczen oraz istnienie formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic sg sprzeczne z
przepisami dyrektywy 2006/112.



36  Rzeczpospolita Polska nie zaprzecza tymczasem istnieniu formalnos$ci przy
przekraczaniu jej granic ani nie odpiera argumentu Komisji, zgodnie z ktorym podatnik nie
moze skorzysta¢ z prawa do odliczen.

37 W tych okolicznosciach trzeba przyja¢, ze Rzeczpospolita Polska nie dostarczyta
precyzyjnych i merytorycznych informacji odpowiednich dla uzasadnienia jej obrony.
Wynika z tego, ze pozwane panstwo cztonkowskie nie wykazato, ze zarzuty naruszenia art.
168 1273 dyrektywy 2006/112 sa bezzasadne.

38 W $wietle powyzszych rozwazan sformulowane przez Komisj¢ zarzuty drugi i trzeci
nalezy uzna¢ za zasadne.

39 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze poprzez natozenie podatku VAT w sposob
okreslony na podstawie spornego systemu podatku VAT Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 73, 168 1 273 dyrektywy Rady 2006/112

W przedmiocie kosztow

40  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania, a Rzeczpospolita Polska przegrata sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (siddma izba) orzeka, co nastgpuje:

1)  Poprzez nalozenie podatku od warto$ci dodanej w sposob okreslony w rozdziale 13
§ 35 pkt 1, 3, 4 i S rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w
sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towarow i ustug
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom, ktore na niej ciaza na mocy art. 73, 168
i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej.

2)  Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy



* Jezyk postepowania: polski.



