WYROK TRYBUNALU (szosta izba)
z dnia 27 pazdziernika 2011 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywa 2007/46/WE —
Homologacja pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz uktadow, czesci i oddzielnych
zespolow technicznych przeznaczonych do tych pojazdow — Brak transpozycji w
wyznaczonym terminie — Niepelna transpozycja

W sprawie C-311/10

majacej za przedmiot skarge o uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na
podstawie art. 258 TFUE, wniesiong w dniu 29 czerwca 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Zavvosa oraz L. Habiaka, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Szpunara, dziatajacego w charakterze
petnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (szoésta izba),

w skladzie: A. Rosas, pehiacy funkcje prezesa szostej izby, A. O Caoimhi A. Arabadjiev
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,



podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Europejska zwraca si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze nie
przyjmujac wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezb¢dnych do wykonania dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdow silnikowych i ich przyczep
oraz uktadow, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdow
(Dz.U. L 263, s. 1), a w kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o takich przepisach,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 48 rzeczone;j

dyrektywy.

Ramy prawne

2 Motyw 1 dyrektywy 2007/46 stanowi zasadniczo, ze jest ona przeksztalceniem
dyrektywy Rady 70/156/EWG z dnia 6 lutego 1970 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do homologacji typu pojazdow silnikowych i ich
przyczep (Dz.U. L 42, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 92/53/EWG z dnia 18 czerwca 1992
r. (Dz.U. L 225, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa 70/156”).

3 Zgodnie z motywem 24 dyrektywy 2007/46 ,,obowigzek transponowania niniejszej
dyrektywy do prawa krajowego powinien ograniczy¢ si¢ tylko do przepisow, ktore stanowig
istotng zmian¢ w stosunku do poprzednich dyrektyw. Obowigzek transponowania przepisow,
ktdre nie zostaty zmienione, wynika z poprzednich dyrektyw”.

4 Artykut 48 dyrektywy 2007/46 stanowi:

»1.  Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja w terminie do dnia 29 kwietnia 2009 r.
przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do dostosowania si¢ do
istotnych zmian niniejszej dyrektywy. Tekst tych przepisow niezwlocznie przedstawiaja
Komisji.

Panstwa cztonkowskie stosujg powyzsze przepisy od dnia 29 kwietnia 2009 r.



Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy
lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Zawierajg takze o§wiadczenie,
zgodnie z ktorym odniesienia w istniejacych przepisach ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych do dyrektyw uchylonych niniejsza dyrektywa interpretowane sa jako
odniesienia do niniejszej dyrektywy. Metody dokonywania takiego odestania i formutowania
takiego wskazania okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekaza Komisji teksty podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinach objetych niniejszg dyrektywg”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

5 W dniu 3 czerwca 2009 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie
do usunigcia uchybienia polegajacego na braku transpozycji dyrektywy 2007/46. Pismem z
dnia 17 lipca 2009 . to panstwo czlonkowskie odpowiedziato, ze rzeczona dyrektywa zostata
transponowana do polskiego prawa krajowego poprzez przepisy ustawy o dopuszczeniu
pojazdow do ruchu drogowego, ktorej przyjecie przez parlament krajowy, ogloszenie i
zawiadomienie o niej Komisji miato nastgpi¢ pod koniec 2009 r.

6 W dniu 23 listopada 2009 r. Komisja wystosowata do Rzeczypospolitej Polskiej
uzasadniong opini¢, w ktérej po pierwsze stwierdzita, iz ustawa o dopuszczeniu pojazdéw do
ruchu drogowego nie zostata jeszcze przyjeta, a po drugie wezwata wskazane panstwo
cztonkowskie do podjecia niezbednych srodkow w celu zastosowania si¢ do uzasadnionej
opinii w terminie dwoch miesigcy od jej otrzymania.

7 Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na uzasadniong opini¢ pismem z dnia 22 stycznia
2010 r., w ktorym wskazala m.in., Ze prace przygotowawcze nad rzeczong ustawa nadal
trwaja 1 powinny zakonczy¢ si¢ przed uptywem drugiego kwartatu 2010 r.

8 Z uwagi na to, ze Komisja nie otrzymata od tego panstwa czlonkowskiego zadnej innej
informacji dotyczacej przyjecia przepiséw niezbednych do transpozycji dyrektywy 2007/46,
whniosta niniejszg skarge.

9 Nastepnie, w dniu 12 sierpnia 2010 r. otrzymala ona teksty sze$ciu ustaw i
rozporzadzen krajowych uwazanych przez Rzeczpospolita Polska za akty transponujace
dyrektywe 2007/46.



W przedmiocie skargi

W przedmiocie zakresu obowiqgzku transpozycji dyrektywy 2007/46

Argumentacja stron

10  Komisja zauwaza, ze do momentu przedstawienia repliki Rzeczpospolita Polska nigdy

nie wyrazala watpliwosci co do wyktadni art. 48 dyrektywy 2007/46 oraz ze w kazdym razie

nie moze ona powotywac si¢ na trudnosci zwigzane z interpretacja tej dyrektywy, aby odwlec
jej transpozycje poza przewidziane terminy.

11  Zdaniem tej instytucji interpretacje takg jak proponowana przez Rzeczpospolita Polska,
ktoéra zaktada, ze wynikajacy z art. 48 ust. 1 dyrektywy 2007/46 obowiazek transpozycji
moglby nie obejmowac zadnego z przepisoéw tej dyrektywy, nalezy odrzucié, podwaza
bowiem ona skuteczno$¢ dyrektywy 2007/46. Komisja utrzymuje, ze przepis ten ma na celu,
jak wynika z jej motywu 24, ograniczenie transpozycji rzeczonej dyrektywy do przepisow,
ktére stanowig istotng zmian¢ w stosunku do poprzednich dyrektyw.

12 Komisja podnosi, ze wbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej mozliwa jest
transpozycja przepisu materialnego, nawet jesli odsyta on do zatacznika, i to w szczego6lnosci
w wypadku dyrektyw ramowych. Twierdzi ona ponadto, ze zaden obowigzek opracowania
nowej wersji zatacznikow do dyrektywy 2007/46 przed dniem 29 kwietnia 2009 r. nie wynika
z przepisOw owej dyrektywy oraz ze w kazdym razie ewentualna bezczynno$¢ Komisji w
niczym nie wplywa na skarge o naruszenie prawa Unii przez panstwo czlonkowskie.

13 Komisja twierdzi, ze dyrektywa 2007/46 zawiera zataczniki, ktorych tres¢ jest
odmienna od tresci zatacznikéw do dyrektywy 70/156, a zatem Ze Rzeczpospolita Polska nie
transponowata w catos$ci zatagcznikow do dyrektywy 2007/46. Okolicznos¢, ze zalaczniki do
tej ostatniej dyrektywy zostaty przyjete w formie rozporzadzen wykonawczych, nie ma
zadnego wplywu na obowiazek prawidtowej transpozycji materialnych przepisow
odsytajacych do rzeczonych zatacznikéw. Ponadto wspotistnienie w polskim systemie
prawnym norm krajowych stanowigcych transpozycj¢ zatacznikéw — nieaktualnych — do
dyrektywy 70/156 i aktualnych zatacznikow wprowadzonych rozporzadzeniami
skutkowatoby brakiem pewnos$ci prawa i stanowitoby naruszenie prawa Unii.

14  Rzeczpospolita Polska odpowiada, ze brzmienie art. 48 ust. 1 dyrektywy 2007/46 jest
niejednoznaczne oraz ze tres¢ natozonego przez niego obowigzku nie jest w zwigzku z tym
zrozumiata. Zarzuca ona w tym zakresie Komisji, ze nie okreslita ona doktadnie przedmiotu



swojej skargi. Opierajac si¢ na wersji francuskiej tego przepisu, Rzeczpospolita Polska
podnosi, ze mozna go interpretowaé w ten sposob, iZ wymaga on transpozycji przepisow
dyrektywy 2007/46, ktére wprowadzaja istotne zmiany w stosunku do wcze$niejszych
dyrektyw. Inna interpretacja tego przepisu, ktéra potwierdzajg wersje polska, niemiecka i
angielska rzeczonej dyrektywy, oznaczataby, ze panstwa cztonkowskie maja obowigzek
transpozycji przepisoOw dyrektywy 2007/46, ktore stanowia istotne zmiany owej dyrektywy.

15  Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja nie opracowala ostatecznej wersji
dyrektywy 2007/46 przed uptywem terminu jej transpozycji, co utrudniato peing transpozycje.
Ponadto nierozsadna bytaby transpozycja przepisoOw $cisle zwigzanych z zatacznikami,
ktérych doktadna tresé nie jest znana. Wskazane panstwo cztonkowskie twierdzi rowniez, ze
w dziedzinach, w ktorych Komisja zastapita zalaczniki do dyrektywy 2007/46 zatgcznikami
do rozporzadzen, nie istnieje obowigzek transpozycji, bowiem rozporzadzenia sg aktami
obowigzujacymi bezposrednio.

Ocena Trybunalu

16  Po pierwsze, w odniesieniu do pytania podniesionego przez Rzeczpospolitg Polska co
do interpretacji art. 48 dyrektywy 2007/46 nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem panstwo czlonkowskie nie moze powotywac si¢ na trudno$ci zwigzane z
interpretacja dyrektywy, aby odwlec w czasie jej transpozycj¢ poza przewidziane terminy
(wyroki: z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-316/99 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s.
1-2037, pkt 9; z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie C-135/01 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. s. 1-2837, pkt 25; z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie C-341/07 Komisja przeciwko
Szweciji, pkt 12).

17  Nalezy ponadto odrzuci¢ interpretacj¢ proponowang przez Rzeczpospolita Polska i
opartg na wersjach polskiej, niemieckiej 1 angielskiej art. 48 dyrektywy 2007/46, ktore
stanowig o transpozycji istotnych zmian ,,niniejszej dyrektywy”.

18  Z jednej strony z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze konieczno$¢
stosowania, a zatem i jednolitej wyktadni przepisow prawa Unii, wyklucza, by w razie
watpliwosci tre§¢ danego przepisu byla rozpatrywana w sposob oderwany w jednej z jego
wersji, lecz przeciwnie, wymaga ona, by byt on interpretowany i stosowany w §wietle jego
wersji istniejacych w innych jezykach urzedowych. W wypadku rozbiezno$ci miedzy réznymi
wersjami jezykowymi aktu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem
ogo6lnej systematyki i celu uregulowania, ktorego stanowi czgs$¢ (wyrok z dnia 19 kwietnia
2007 r. w sprawie C-63/06 Profisa, Zb.Orz. s. 1-3239, pkt 13, 14, a takze przytoczone tam
orzecznictwo).



19 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, przyktadowo, ze wersja francuska art. 48
dyrektywy 2007/46 stanowi, iz panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikujg przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezb¢dne do dostosowania si¢ do istotnych zmian
»apportées par cette directive” (,,wprowadzonych niniejszg dyrektywa”). Wszelka
niejednoznacznos$¢ dotyczaca interpretacji tego przepisu uchyla zreszta sformutowanie
motywu 24 dyrektywy 2007/46, ktory stanowi, ze obowigzek transponowania owej
dyrektywy jest ograniczony do przepisoéw, ktore stanowig istotng zmiang ,,w stosunku do
poprzednich dyrektyw”.

20  Z drugiej strony zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sposrdd kilku mozliwych
wykladni przepisu prawa wspdlnotowego pierwszenstwo nalezy da¢ wyktadni zapewniajace;j
jego skutecznos¢ (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 22 wrze$nia 1988 r. w sprawie 187/87
Saarland i in., Rec. s. 5013, pkt 19; z dnia 24 lutego 2000 r. w sprawie C-434/97 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. 1-1129, pkt 21; a takze z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach
potaczonych C-402/07 i C-432/07 Sturgeon i in., Zb.Orz. s. 1-10923, pkt 47). Interpretacja
art. 48 dyrektywy 2007/46, taka jak proponowana przez Rzeczpospolita Polska, skutkowataby
tym, ze wynikajacy z tego przepisu obowiazek transpozycji nie dotyczytby zadnego z
przepisow dyrektywy 2007/46. Nalezy zatem odrzuci¢ taka interpretacje, aby dyrektywa ta
nie zostata pozbawiona skutecznosci.

21  Jak wigc wynika z pkt 19 niniejszego wyroku, nalezy uznaé, ze skarga wniesiona przez
Komisje w niniejszej sprawie dotyczy wytacznie przepiséw dyrektywy 2007/46, ktore
stanowig istotng zmian¢ dyrektywy 70/156.

22 W tym wzgledzie, w odniesieniu, po drugie, do argumentu podniesionego przez
Rzeczpospolita Polska, wedtug ktorego transpozycja niektorych przepiséw dyrektywy
2007/46 zostata uniemozliwiona ze wzgledu na zarzucany brak przyjecia przez Komisje
zalacznikow do wskazanej dyrektywy, nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim niektore
zatgczniki opublikowane z pierwotnym tekstem rzeczonej dyrektywy w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej sa zgodne z zatacznikami do dyrektywy 70/156, nie stanowig
»istotnych zmian” w rozumieniu art. 48 dyrektywy 2007/46, a zatem nie sg przedmiotem
skargi Komisji w niniejszej sprawie.

23 W kazdym razie, wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, ewentualno$¢
przysziej zmiany niektorych zatgcznikéw do dyrektywy 2007/46 nie pozwala temu panstwu
cztonkowskiemu uchyli¢ si¢ od obowigzku transpozycji omawianej dyrektywy.

24 Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze dyrektywa 2007/46 tworzy i okres$la prawa i obowigzki
wobec zainteresowanych podmiotow prawa. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w odniesieniu do transpozycji dyrektywy do porzadku
prawnego panstwa cztonkowskiego jest niezb¢dne, aby omawiane prawo krajowe skutecznie



gwarantowato pelne stosowanie dyrektywy, aby sytuacja prawna wynikajgca z tego prawa
byta dostatecznie precyzyjna i zrozumiata w celu petnego zaspokojenia wymogoéw pewnosci
prawa oraz aby beneficjenci byli w stanie pozna¢ petni¢ swych praw i w danym wypadku
powota¢ si¢ na nie przed sagdami krajowymi (wyroki: z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie
C-272/07 Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 10, 11; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie C-292/07 Komisja przeciwko Belgii, pkt 69, 70; a takze z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
w sprawie C-154/09 Komisja przeciwko Portugalii, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze,
pkt 47).

25  Okolicznos¢, ze pewne zataczniki do dyrektywy 2007/46, ktore okreslajg aspekty
techniczne i sposoby stosowania tych praw i obowigzkdéw, mogg by¢ zmienione, jak
przewiduje art. 39 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, aby dostosowac je w szczegolnosci do rozwoju
wiedzy technologicznej i technicznej, nie zwalnia zatem Rzeczypospolitej Polskiej z
obowigzku transpozycji przepisow wskazanej dyrektywy. Ponadto art. 39 ust. 5 okresla, ze
przewidziane w nim $rodki majg na celu zmian¢ innych niz istotne elementow dyrektywy
2007/46.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczqcego braku powiadomienia o przepisach
dotyczqcych transpozycji

Argumentacja stron

26  Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita Polska oficjalnie powiadomita o tresci aktow
transponujacych do prawa krajowego dopiero w dniu 12 sierpnia 2010 r. oraz ze az do tego
dnia ze stwierdzen powyzszego panstwa czlonkowskiego wyraznie wynikato, iz nie zostala
dokonana transpozycja dyrektywy 2007/46 do prawa krajowego.

27  Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze nie powiadomita wczesniej o obowigzujacych juz
przepisach, ktore transponujg 1 realizujg cele dyrektywy 2007/46, ze wzgledu na perspektywe
rychtego zastgpienia czesci sposrod nich przez przepisy ustawy o dopuszczeniu do ruchu
pojazdow, w celu oszczgdzenia Komisji podwojnego badania przepisow transponujacych owa
dyrektywe. Jednakze z powodu przedtuzenia prac nad tym projektem ustawy Rzeczpospolita
Polska ostatecznie postanowila zawiadomic¢ o krajowych tekstach prawnych obowigzujacych
w tamtym czasie.

Ocena Trybunalu

28  Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie uchybienia
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do sytuacji panstwa cztonkowskiego w chwili uptywu terminu



wyznaczonego w uzasadnionej opinii oraz ze pdzniejsze zmiany sytuacji nie mogg by¢
uwzglednione przez Trybunat (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w
sprawie C-23/05 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. 1-9535, pkt 9; z dnia 17
grudnia 2009 r. w sprawie C-120/09 Komisja przeciwko Belgii, pkt 19; z dnia 15 lipca 2010

r. w sprawie C-8/10 Komisja przeciwko Luksemburgowi, dotychczas nieopublikowany w
Zbiorze, pkt 12).

29 W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w zadnym stadium postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi Rzeczpospolita Polska nie powiadomita Komisji o
przepisach transponujacych dyrektywe 2007/46. Poinformowata ona tylko o okolicznosci, ze
przepisy te zostang wkrétce uchwalone. Dopiero w dniu 12 sierpnia 2010 r., tj. po wniesieniu
przez Komisj¢ skargi do Trybunatu, to panstwo cztonkowskie powiadomito o krajowych
przepisach transponujacych i formalnie poinformowato o dokonaniu transpozycji dyrektywy
2007/46.

30  Nalezy przypomnie¢, ze w ramach postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 226 WE na Komisji, ktéra musi ustali¢
wystapienie zarzucanego panstwu cztonkowskiemu uchybienia, spoczywa obowigzek
przedstawienia Trybunatowi informacji niezb¢dnych do zbadania, bez mozliwosci oparcia si¢
na jakimkolwiek domniemaniu, czy wspomniane uchybienie miato miejsce. Natomiast takze
na panstwach cztonkowskich cigzy obowiazek, na podstawie art. 4 ust. 3 TUE, ulatwienia
Trybunatowi wypetniania jego zadan, polegajacy w szczegdlnosci, zgodnie z art. 17 TFUE,
na czuwaniu nad stosowaniem postanowien traktatu, jak rowniez srodkow przyjetych przez
instytucje na jego podstawie (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie
C-408/97 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1-6417, pkt 15, 16; z dnia 16 czerwca
2005 r. w sprawie C-456/03 Komisja przeciwko Wiochom, Zb.Orz. s. I-5335, pkt 26; a takze
z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-6277,
pkt 105).

31 W celach wskazanych w powyzszym orzecznictwie art. 48 ust. 2 dyrektywy 2007/46,
podobnie jak inne dyrektywy, naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek informowania.

32 Informacje, ktore panstwa cztonkowskie sg zobowigzane przedstawi¢ Komisji, powinny
by¢ zrozumiale i precyzyjne. Musza one wskazywac jednoznacznie te przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne, ktore zdaniem panstwa cztonkowskiego wypetniaja
przewidziane w dyrektywie obowigzki. W braku tej informacji Komisja nie moze stwierdzic,
czy rzeczone panstwo cztonkowskie w rzeczywistosci i w calo$ci wdrozyto dyrektywe.
Uchybienie temu zobowigzaniu przez panstwo cztonkowskie, niezaleznie od tego, czy
informacja w ogole nie zostata przedstawiona, czy przedstawiono ja w sposob
niewystarczajaco zrozumiaty i precyzyjny, moze stanowi¢ samodzielng podstawe do
wszczecia na podstawie art. 258 TFUE postepowania majacego na celu stwierdzenie tego



uchybienia (zob. ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 27; w sprawie
Komisja przeciwko Irlandii, pkt 107).

33 Ponadto, jezeli transpozycje dyrektywy moga zapewni¢ przepisy krajowe, ktore juz
obowigzuja, panstwa cztonkowskie nie sg zwolnione w tym wypadku z formalnego
obowigzku powiadomienia o nich Komisji, aby mogta ona oceni¢ ich zgodnos$¢ z dyrektywa
2007/46 (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 30; w
sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 108).

34  Ze wzgledu na to, iz w niniejszym przypadku uznano, iz samo obowigzujace prawo
zapewniato wykonanie przepisoOw dyrektywy 2007/46, obowigzkiem Rzeczypospolitej
Polskiej byto podanie do wiadomos$ci Komisji danych przepisow ustawowych lub
wykonawczych. Nie moze ona przy tym skutecznie powotywac si¢ na argument wczes$niejszej
notyfikacji tych przepisoéw prawa krajowego dokonanej w ramach transpozycji dyrektyw
70/156 1 92/53 w postaci obowigzujacej przed zmianami wprowadzonymi dyrektywa 2007/46.

35  Nalezy zatem uzna¢, ze w niniejszej sprawie Rzeczpospolita Polska nie spetnita tych
wymogow, ograniczajac si¢ do sformutowania ogélnych twierdzen niepopartych w inny
sposob, takich jak te przedstawione w pkt 7 i 15 niniejszego wyroku.

36  Wynika z tego, ze nie powiadamiajac Komisji o przepisach ustawowych,
wykonawczych i1 administracyjnych wykonujacych dyrektywe 2007/46, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, jakie na niej cigzg na mocy art. 48 tej dyrektywy.

37  Z uwagi na to, ze Rzeczpospolita Polska kwestionuje ponadto zarzucane uchybienie,
jesli chodzi o brak przyjecia przepisow niezbednych do transpozycji dyrektywy 2007/46,
nalezy zbadac ten ostatni zarzut co do istoty.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczqcego braku przyjecia przepisow niezbednych do
transpozycji dyrektywy 2007/46

Argumentacja stron

38  Komisja podnosi, ze przepisy krajowe, ktére zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej albo
odpowiadaja transpozycji przepiséw lub zatagcznikéw do dyrektywy 2007/46, albo
umozliwiajg uchylenie si¢ od obowiazku transpozycji okre§lonego przez art. 48 rzeczonej
dyrektywy, w rzeczywistosci nie pozwalaja uznac, iz Rzeczpospolita Polska dokonata pelne;j
transpozycji owej dyrektywy.



39 Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze charakter niektorych przepisow dyrektywy
2007/46 czyni ich transpozycj¢ zb¢dng. Owo panstwo cztonkowskie powotuje si¢ bowiem na
brak obowiazku transpozycji ze wzgledu na fakultatywny charakter niektorych przepisow
wynikajacy z faktu, ze sa one skierowane do Rady Unii Europejskiej lub Komisji, a takze z
okolicznosci, iz ich wykonanie wynika bezposrednio z przepisOw omawianej dyrektywy 1 z
zasady lojalnej wspolpracy, ich charakteru technicznego oraz wreszcie ze wzgledu na to, ze
zostaty one juz przetransponowane do prawa polskiego.

Ocena Trybunatu

40  Nalezy przypomnie¢, ze transpozycja dyrektywy do prawa krajowego nie wymaga
koniecznie formalnego i literalnego powtodrzenia jej przepisOw w wyraznym i specjalnie do
tego przeznaczonym przepisie prawa, a wystarczajacy moze by¢ ogolny kontekst prawny,
jezeli skutecznie zapewnia to zastosowanie dyrektywy w pelni, w sposob zrozumiaty i
precyzyjny (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie C-507/04 Komisja

przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-5939, pkt 89).

41  Nalezy rowniez przypomniec, ze kazde z panstw cztonkowskich bedacych adresatami
dyrektywy jest zobowigzane do przyjecia w ramach swojego krajowego systemu prawnego
wszelkich srodkow niezbednych do zapewnienia petnej skutecznosci dyrektywy, zgodnie z
celem, ktoremu stuzy (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie
C-478/99 Komisja przeciwko Szwecji, Rec. s. 1-4147, pkt 15; z dnia 26 czerwca 2003 r. w
sprawie C-233/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1-6625, pkt 75; z dnia 30 listopada
2006 r. w sprawie C-32/05 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. 1-11323, pkt 32).

— W przedmiocie argumentu opartego na fakultatywnym charakterze niektorych
przepisow dyrektywy 2007/46

42 W odniesieniu do art. 2 ust. 31 4, art. 20 ust. 2-3, art. 20 ust. 4 akapit trzeci, art. 8 ust.
3, art. 24 ust. 8, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1 akapit drugi, art. 41 ust. 5, art. 41 ust. 6 akapit
pierwszy, art. 41 ust. 7, a takze art. 42 ust. 5 dyrektywy 2007/46 nalezy stwierdzi¢, ze celem
tych przepisOw nie jest okreslenie fakultatywnych praw panstw cztonkowskich, lecz
przyznanie zainteresowanym osobom, w szczegolnosci producentom pojazdow, okreslonych
praw poprzez pozostawienie im samym decyzji o uzytku, jaki z nich uczynia. Oferuja one
zatem te uprawnienia rzeczonym producentom, a nie panstwom czlonkowskim. Zatem wbrew
temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, decyzja o transpozycji tych przepisOw nie zostala
pozostawiona ocenie ustawodawcy krajowego. Wynika z tego, ze w przeciwienstwie do tego,
co podnosi powyzsze panstwo cztonkowskie, przepisy te wymagajg przyjecia szczegolnych
przepiséw transponujacych w krajowym porzadku prawnym.



43  Natomiast w odniesieniu do art. 29 ust. 1, art. 28 ust. 3 i 4, art. 31 ust. 12, art. 44 ust. 3 i
4, a takze art. 45 ust. 2 dyrektywy 2007/46 nalezy stwierdzié, ze przepisy te ustanawiajg
wzgledem panstw cztonkowskich uprawnienie, z ktoérego panstwa te moga swobodnie
skorzysta¢ lub nie, a zatem nie muszg one by¢ specjalnie transponowane do prawa krajowego.

— W przedmiocie argumentu opartego na okolicznosci, zgodnie z ktdrg niektore przepisy
dyrektywy 2007/46 sg skierowane do Komisji i do Rady

44  Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 11 ust. 5, art. 20 ust. 4 akapity pierwszy i drugi, art.
21, art. 29 ust. 24, art. 30 ust. 6 zdanie drugie cze$¢ druga, art. 31 ust. 2, ust. 3 akapit drugi,
ust. 4, ust. 6 akapit drugi, ust. 7 i ust. 10 zdanie drugie, art. 34 ust. 2 akapit pierwszy z
wyjatkiem zdania trzeciego, ust. 4, art. 36, art. 39. art. 41 ust. 6 akapit drugi, art. 43 ust. 5, a
takze art. 47 ust. 1 zdanie drugie i ust. 2 dyrektywy 2007/46 naktadaja obowiazki lub
przyznaja uprawnienia Komisji lub Radzie. Zatem jak podnosi Rzeczpospolita Polska,
przepisy te nie musza by¢ specjalnie transponowane do krajowego porzadku prawnego.

— W przedmiocie argumentu opartego na okoliczno$ci, zgodnie z ktdrg okreslone przepisy
wymagaja konkretnego dzialania

45  Nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 4 dyrektywy 2007/46, ktory przewiduje, ze panstwa
cztonkowskie powotuja lub wyznaczajg organy wtasciwe w sprawach dotyczacych
homologacji 1 notyfikuja Komisji takie powotanie lub wyznaczenie zgodnie z art. 43 owe;j
dyrektywy, sam w sobie nie zawiera obowigzku transpozycji. To samo dotyczy art. 43 ust. 3 1
4 dyrektywy 2007/46, ktore precyzuja obowigzki wyznaczania i powiadamiania stuzb
technicznych.

46  Wiystarczy takze podja¢ konkretne odpowiednie srodki, aby wywigzac si¢ z obowigzku
wynikajacego z art. 31 ust. 10 zdanie pierwsze dyrektywy 2007/46, polegajacego na
informowaniu Komisji w przypadku braku porozumienia migdzy panstwami cztonkowskimi
w zwigzku z zezwoleniami, o ktérych mowa w art. 31 ust. 5. To samo dotyczy art. 47 ust. 1
dyrektywy 2007/46, ktory przewiduje obowigzek informowania Komisji o stosowaniu
procedur dotyczacych homologacji typu ustanowionych w tej dyrektywie, w szczegdlnosci o
stosowaniu procesu wieloetapowego.

47  Nie dotyczy to natomiast art. 43 ust. 2 dyrektywy 2007/46, ktory przewiduje, ze stuzba
techniczna moze prowadzi¢ rodzaje dzialalno$ci okreslone w art. 41 tej dyrektywy do celow
homologacji typu wylacznie wtedy, gdy [zostala wczesniej zgloszona Komisji]. Nalezy wigc
stwierdzi¢, ze przepis ten zawiera warunek wykonywania dziatalnosci stuzby technicznej. W
tym wzgle¢dzie nalezy przypomniec, ze w celu zagwarantowania petnego stosowania



dyrektywy pod wzglgdem prawnym, a nie tylko faktycznym panstwa cztonkowskie powinny
okresli¢ doktadne ramy prawne w danej dziedzinie (zob. w szczego6lnosci wyrok z dnia 14
stycznia 2010 r. w sprawie C-343/08 Komisja przeciwko Republice Czeskiej, Zb.Orz. s.
I-275, pkt 40). Ponadto zasada pewnos$ci prawa wymaga, aby zakazy ustanowione przez
dyrektywe zostaly powtorzone w wigzacych przepisach prawnych (zob. podobnie wyrok z
dnia 15 marca 1990 r. w sprawie C-339/87 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1-851,
pkt 22, 25).

48  Artykut 42 ust. 3 dyrektywy 2007/46 dotyczy obowiazku przedstawienia Komisji
sprawozdania oceniajacego umiejetnosci stuzb technicznych. Jak podnosi Komisja, adresatem
tego obowigzku jest organ zobowigzany do oceny umiejetnosci stuzb technicznych na mocy
art. 42 dyrektywy 2007/46. Nalezy przypomnie¢, ze transpozycja dyrektywy nie jest petna,
jezeli dopuszcza utrzymanie stanu niepewnosci co do zakresu obowigzkow zainteresowanych
podmiotoéw prawa w dziedzinie uregulowanej przez owg dyrektywe (zob. podobnie wyrok z
dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-296/01 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1-139009,
pkt 66).

— W przedmiocie argumentu opartego na technicznym charakterze niektorych przepisow

dyrektywy 2007/46

49  Jak przyznata Komisja, art. 40, 49, 50 1 51 dyrektywy 2007/46 wykazuja charakter
techniczny i nie nakladaja obowigzkdéw na panstwa cztonkowskie, a zatem nie musza by¢
specjalnie transponowane do prawa wewngtrznego.

50  Nie jest tak natomiast w wypadku art. 44 ust. 112, a takze art. 45 ust. 1,314
dyrektywy 2007/46, ktére sa zrodlem praw i obowigzkéw wobec zainteresowanych
podmiotdéw prawa. Jak bowiem wynika z pkt 48 niniejszego wyroku, transpozycja dyrektywy
nie jest pelna, jezeli dopuszcza utrzymanie stanu niepewnosci co do zakresu praw i
obowigzkow jednostek w dziedzinie uregulowanej przez owa dyrektywe. Do
Rzeczypospolitej Polskiej nalezato zatem przyjecie przepiséw krajowych niezbednych do
transpozycji tych przepisow.

— W przedmiocie argumentu opartego na wykonaniu w prawie krajowym przepisow
dyrektywy 2007/46

51 W kazdym wypadku nalezy okresli¢ charakter przepisu przewidzianego w dyrektywie,
ktérego dotyczy skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom, w celu ustalenia zakresu
obowigzku transpozycji cigzacego na panstwach cztonkowskich (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu



Kroélestwu, Zb.Orz. s. I-9017, pkt 22). Nalezy w tym wzgledzie, jak wynika z pkt 21
niniejszego wyroku, zbada¢ przepisy dyrektywy 2007/46, ktore stanowia ,,istotne zmiany” w
rozumieniu art. 48 owej dyrektywy.

52 Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze — jak przypomniano w pkt 30 i 32 niniejszego
wyroku — informacje, ktore panstwa cztonkowskie sg zobowigzane przedstawi¢ Komisji,
powinny by¢ jasne i precyzyjne.

53 W odniesieniu do art. 1 12 dyrektywy 2007/46 nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita
Polska nie precyzuje, ktore przepisy krajowe miatyby transponowac te artykuty.
Rzeczpospolita Polska nie precyzuje ponadto, ktore przepisy krajowe zapewniajag wykonanie
przepisow dyrektywy 2007/46 zawierajacych pojecia okreslone w pkt 16, 26, 28,301 32, a
takze pkt 37-40 w art. 3 tej dyrektywy.

54 W odniesieniu do art. 4 ust. 1 dyrektywy 2007/46, ktoéry zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do zapewnienia, aby producenci wnioskujacy o udzielenie homologacji
wypehiali swoje obowiazki wynikajace z tej dyrektywy, wydaje si¢, ze Rzeczpospolita
Polska nie zapewnita petnej transpozycji wszystkich przepiséw rzeczonej dyrektywy, ktore
naktadaja obowiazki na producentow. Jest tak w wypadku art. 19 ust. 3 dyrektywy 2007/46,
ktéry zobowigzuje ich do umieszczenia znaku homologacji typu WE zgodnie z wymogami
dodatku do zalacznika VII do omawianej dyrektywy.

55 W odniesieniu do art. 5 dyrektywy 2007/46 nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska
ogranicza si¢ do odestania do przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym (zwanej dalej
»prawem o ruchu drogowym?”) i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24
pazdziernika 2005 r. w sprawie homologacji typu pojazdow samochodowych i przyczep
(zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie homologacji”), przywotanych w sposéb bardzo
ogolny, co nie pozwala na prawidtowa oceng poziomu transpozycji tego artykutu.

56 W odniesieniu do art. 20 ust. 1, art. 23 ust. 21 7, art. 24 ust. 1 i 4, art. 25 ust. 2, art. 26
ust. 2, art. 27 ust. 4 1 5, a takze art. 28 ust. 112, art. 31 ust. 1-5, art. 31 ust. 6 akapit pierwszy,
art. 31 ust. 819, art. 37, 38, 42 i 46 dyrektywy 2007/46 nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita
Polska nie dostarcza zadnych doktadnych i istotnych informacji co do tre$ci norm krajowych,
ktore wedtug niej transponuja te przepisy.

57 W odniesieniu do art. 38 rzeczonej dyrektywy nalezy ponadto odrzuci¢ argument
Rzeczypospolitej Polskiej, ze stosowanie zasady swobody umoéw wystarczy, aby zapewnic
jego transpozycjeg.



58 W odniesieniu do art. 42 wspomnianej dyrektywy nalezy doda¢, ze zwykte praktyki
administracyjne, z natury podlegajace zmianom wedhlug uznania administracji i pozbawione
odpowiedniej reklamy, nie gwarantujg prawidlowej transpozycji dyrektywy (zob. w
szczegblnosci wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-283/07 Komisja przeciwko
Wtochom, pkt 33).

59  Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy krajowe przywotane przez Rzeczpospolita
Polska nie pozwalajg na zapewnienie petnej 1 prawidlowej transpozycji niektorych przepisow

dyrektywy 2007/46.

60 W odniesieniu do art. 2 ust. 2 dyrektywy 2007/46 wystarczy stwierdzié, ze podczas gdy
przepis ten przewiduje, iz rzeczona dyrektywa nie ma zastosowania do homologacji typu lub
dopuszczenia indywidualnego m.in. ciggnikow rolniczych, art. 68 prawa o ruchu drogowym
obejmuje m.in. te ostatnie.

61  Jesli chodzi o art. 3 dyrektywy 2007/46, Rzeczpospolita Polska twierdzi, Ze nie jest
zobowigzana do dokonania odrebnej transpozycji definicji zawartych w tym artykule oraz ze
nalezy ocenia¢ znaczenie transpozycji tych definicji, badajac uregulowania transponujace
materialne przepisy owej dyrektywy. Jak jednak podnosi Komisja, brak odrebnej transpozycji
definicji zaktada, ze kazdy z aktow wprowadzajacych do prawa krajowego poszczegdlne
przepisy dyrektywy 2007/46 zawierajace pojgcia zdefiniowane w jej art. 3 powinien
doktadnie wyznaczy¢ jego zakres stosowania, aby byt on w pelni zgodny z zakresem
stosowania przepisow tej dyrektywy, czego Rzeczpospolita Polska nie wykazata.

62  Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego definicja terminu ,,akt prawny” zawarta w art. 3
pkt 1 dyrektywy 2007/46 wynika bowiem z art. 68 ust. 11-13 prawa o ruchu drogowym
transponujacego art. 14 rzeczonej dyrektywy. Nalezy jednak stwierdzi¢, Ze ogdlne
sformulowanie przepisu krajowego nie pozwala na precyzyjne oddanie brzmienia przepisu
przewidzianego w omawianej dyrektywie. To samo dotyczy art. 67 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym, ktory powtarza definicje¢ terminu ,,dopuszczenie indywidualne” zawartego w art.
3 pkt 6 dyrektywy 2007/46. Z tych samych powodow Rzeczpospolita Polska nie wykazata
tez, ze dokonata transpozycji terminu ,,§wiadectwo dopuszczenia indywidualnego”
zdefiniowanego w art. 3 pkt 35 owej dyrektywy.

63 W odniesieniu do terminow zdefiniowanych w art. 3 pkt 8—10 dyrektywy 2007/46
nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska powolata si¢ na transpozycj¢ art. 6 owe;j
dyrektywy dotyczacego homologacji typu pojazdu w sposob bardzo ogdlny, ograniczajac si¢
do wskazania, ze § 5 rozporzadzenia w sprawie homologacji przewiduje procedure dla
roznych kategorii homologacji typu pojazdoéw, co nie pozwala na prawidtowg ocene poziomu
transpozycji rzeczonych przepisow dyrektywy 2007/46.



64  Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 2007/46 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do udzielenia
homologacji tylko takim pojazdom, cze$ciom, uktadom lub oddzielnym zespotom
technicznym, ktore spetniaja wymagania tej dyrektywy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
Rzeczpospolita Polska w tym zakresie odsyta do art. 68 ust. 1 prawa o ruchu drogowym i
rozporzadzenia w sprawie homologacji. Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te nie przewiduja
okreslonych wymogow, w szczegdlnosci tych dotyczacych pojazddow przystosowanych dla
0s6b niepetnosprawnych, jak wymaga tego dodatek 3 do zalacznika XI do dyrektywy
2007/46.

65 W odniesieniu do transpozycji art. 6 dyrektywy 2007/46 nalezy stwierdzié, ze
przewiduje on nowe procedury homologacji typu WE, a zatem whbrew temu, co twierdzi
Rzeczpospolita Polska, nie odpowiada art. 3 dyrektywy 70/156. Ponadto § 5 rozporzadzenia
w sprawie homologacji, do ktérego odsyta Rzeczpospolita Polska, nie powtarza procedur
homologacji typu ani — w odniesieniu do homologacji wielostopniowej — nowych elementow
przewidzianych w art. 3 ust. 4 i 8 dyrektywy 2007/46.

66  Jesli chodzi o art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 2007/46, Rzeczpospolita Polska odsyta do
przepisow krajowych transponujacych art. 9, 10 i 12 tej dyrektywy. Nie mozna jednak przyjaé
tego argumentu, poniewaz obowiazki okre§lone w tych ostatnich artykutach sg odrebne od
obowigzkow stworzonych przez art. 8 dyrektywy 2007/46.

67 W odniesieniu do transpozycji art. 8 ust. 5-8 dyrektywy 2007/46 wtadze polskie
powoluja si¢ na art. 68a ust. 14 prawa o ruchu drogowym. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze te
przepisy krajowe nie przewiduja obowigzkow okreslonych przez przepisy wskazanej
dyrektywy. Ponadto Rzeczpospolita Polska powotuje si¢ na wspodtprace migdzy organami
krajowymi w dziedzinie homologacji. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak przypomniano
w pkt 58 niniejszego wyroku, ze zwykte praktyki administracyjne, z natury podlegajace
zmianom wedhug uznania administracji 1 pozbawione odpowiedniej reklamy, nie gwarantuja
prawidlowej transpozycji dyrektywy.

68 W odniesieniu do art. 10 ust. 3 dyrektywy 2007/46 nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita
Polska nie wykazala, iz §§ 5 1 6 rozporzadzenia w sprawie homologacji oraz art. 68 ust. 7
prawa o ruchu drogowym wyraznie przewiduja, Ze nie jest konieczne dokonanie dodatkowe;j
homologacji czesci lub oddzielnego zespotu technicznego, jezeli sa one rowniez objete
homologacja typu uktadu w odniesieniu do pojazdu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odpowiedni
obowigzek zawarty w art. 10 ust. 3 dyrektywy 2007/46 nie zostat przetransponowany do
prawa polskiego.

69 W odniesieniu do art. 12 ust. 2 akapit drugi zdanie drugie dyrektywy 2007/46 nalezy
stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska nie wykazata, iz istniejace przepisy krajowe wyraznie
przewiduja, ze organ udzielajacy homologacji moze przeprowadza¢ wszelkie testy 1 badania



okreslone w kazdym z aktow prawnych wymienionych w zatgczniku IV lub w zalaczniku XI
na probkach pobranych u producenta, w tym w zaktadzie produkcyjnym.

70  Jesli chodzi o art. 17 ust. 1-3 dyrektywy 2007/46, nalezy stwierdzi¢, ze art. 68 ust. 11,
141 15, a takze art. 68a ust. 2 prawa o ruchu drogowym nie powtarzaja z niezbedna
doktadnoscia elementow przewidzianych przez te przepisy dyrektywy, w szczegdlnosci w
wypadku zaprzestania produkcji lub utraty waznos$ci jednego z wariantow w ramach typu
pojazdu.

71 W odniesieniu do art. 18 ust. 2, 4, 7 i 8 dyrektywy 2007/46 z uwag przedstawionych
przez Rzeczpospolita Polska nie wynika, aby art. 69 prawa o ruchu drogowym przewidywat
uregulowanie dotyczace jezyka, w jakim powinien by¢ sporzadzony certyfikat zgodnosci.

72 Ponadto Rzeczpospolita Polska nie wykazata z dostateczng precyzja, ze art. 68 ust. 7
pkt 2 prawa o ruchu drogowym okresla, jak przewiduje art. 20 ust. 5 dyrektywy 2007/46, iz
przepisu tego nie stosuje si¢ w przypadkach, gdy uklad, cze¢$¢ lub oddzielny zesp6t techniczny
sg zgodne z regulaminem Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow
Zjednoczonych (EKG ONZ).

73 Jesli chodzi o art. 22 dyrektywy 2007/46, nalezy zauwazy¢, ze Rzeczpospolita Polska
nie wykazala, iz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie homologacji przewiduje wymog
stosowania procedury mieszanej homologacji typu, o ktdérej mowa w art. 6 ust. 4 owej
dyrektywy, ani nie wylacza jej stosowania do pojazdéw specjalnych, jak tego wymaga
odpowiednio art. 22 ust. 1i 2.

74  Elementy przedstawione przez Rzeczpospolita Polska nie mogg potwierdzi¢ peinej
transpozycji art. 23 ust. 2, art. 24 ust. 3 oraz art. 24 ust. 6 akapity drugi i trzeci dyrektywy
2007/46.

75  Jesli chodzi o art. 32 dyrektywy 2007/46 dotyczacy wycofywania pojazdow,
Rzeczpospolita Polska powotuje si¢ na art. 68 ust. 16 prawa o ruchu drogowym oraz § 9
rozporzadzenia w sprawie homologacji. Wedtug uwag tego panstwa cztonkowskiego
wskazane przepisy sankcjonujg nieprzestrzeganie przepisoOw dyrektywy i stosowanie procedur
kontroli zgodnos$ci produkcji.

76 W odniesieniu do art. 41 dyrektywy 2007/46 w zakresie, w jakim jej ust. 1 przewiduje,
ze wyznaczone przez panstwo cztonkowskie stuzby techniczne stosujg si¢ do przepisow tej
dyrektywy, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos$¢, iz Rzeczpospolita Polska zastosowata si¢ do



odpowiednich przepisow dyrektywy 70/156, nie pozwala na zapewnienie prawidtowe;j
transpozycji tego artykutu.

77  Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska niestusznie odsyta do
niektorych zalacznikow do dyrektywy 2007/46 w celu zwolnienia si¢ od obowigzku
transpozycji niektorych przepisow tej dyrektywy. Okoliczno$¢, ze niektore zataczniki do tej
dyrektywy zostaly przyjete w postaci rozporzadzen wykonawczych, nie ma bowiem wptywu
na obowigzek transpozycji materialnych przepisow odsytajacych do wskazanych
zalacznikow.

78 W odniesieniu do art. 7 ust. 4 dyrektywy 2007/46 nalezy stwierdzi¢, ze skoro ust. 2
zalacznika V do tej dyrektywy nie naktada na producenta obowiazku wynikajacego ze
wskazanego przepisu, obowigzek ten powinien zatem by¢ powtoérzony w przepisie krajowym.

79 W odniesieniu do art. 9 ust. 6 i 7 dyrektywy 2007/46 nalezy stwierdzié, ze zataczniki III
1 VI do tej dyrektywy tylko opisuja dokumenty informacyjne i definiujg niektore aspekty
techniczne dotyczace wykonania obowigzkow przewidzianych przez rzeczone przepisy,
powinny one zatem by¢ przetransponowane do prawa Krajowego.

80 W odniesieniu do art. 11 ust. 3 dyrektywy 2007/46, ktory dopuszcza stosowanie
wirtualnych metod testowania w miejsce zwyklych procedur badan, oraz do art. 11 ust. 4
stanowigcego, ze wirtualne metody testowania musza spetnia¢ warunki ogolne, nalezy
stwierdzi¢, iz przywotany przez Rzeczpospolita Polska zatacznik X VI do rzeczonej
dyrektywy obejmuje jedynie opis warunkow ogdlnych, jakie muszg spetnia¢ wirtualne
metody testowania.

81  Jesli chodzi o transpozycje art. 18 ust. 5 1 6, nalezy stwierdzi¢, Zze okreslajg one
wymogi, ktore nie sag powtoérzone w przywotanym przez Rzeczpospolita Polska zataczniku IX
do dyrektywy 2007/46.

82 W odniesieniu do art. 19 ust. 3 dyrektywy 2007/46 nalezy zauwazy¢, ze obowigzek
umieszczenia znaku homologacji typu WE zgodnie z okreslonym wzorem jest ustanowiony w
tym przepisie, podczas gdy dodatek do zatacznika VII przedstawia tylko wzor.

83  Jesli chodzi o art. 23 ust. 4 dyrektywy 2007/46, nalezy stwierdzié, ze zataczniki IV, VI i
V11 do tej dyrektywy nie okreslaja obowigzku dopuszczenia uktadoéw, czgsci lub oddzielnych
zespotow technicznych, jak tego wymaga wskazany przepis.



84 W odniesieniu do art. 24 ust. 5 dyrektywy 2007/46 nalezy stwierdzi¢, ze w akapicie
drugim przepis ten stanowi, iz na §wiadectwach dopuszczenia indywidualnego nie umieszcza
si¢ nagtowka ,,Homologacja WE pojazdu”, oraz ze w akapicie trzecim przewiduje on
obowigzek umieszczenia numeru identyfikacyjnego danego pojazdu. Zatacznik VI do
dyrektywy 2007/46 okresla tylko wzor $wiadectwa homologacji typu WE.

85  Jesli chodzi o transpozycje art. 42 ust. 2 dyrektywy 2007/46, nalezy stwierdzié, ze
dodatek 2 do zatacznika V do owej dyrektywy okresla sposoby, wedtug ktorych jest
przeprowadzane postepowanie oceniajace, lecz nie stanowi podstawy obowigzku
przeprowadzenia tego postepowania.

86  Po czwarte, nalezy stwierdzi¢, ze transpozycja niektorych przepisow dyrektywy
2007/46 jest zapewniona w prawie polskim.

87  Jak bowiem argumentuje Rzeczpospolita Polska, co nie jest w tym aspekcie
kwestionowane, art. 50 ust. 1 kodeksu postepowania administracyjnego przewiduje, ze organ
administracji publicznej moze wzywac osoby do udzialu w podejmowanych czynno$ciach i
do ztozenia wyjasnien lub zeznan osobi$cie, przez pelnomocnika lub na pis§mie, jezeli jest to
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynnos$ci urzedowych.
Wskazane panstwo czlonkowskie wyjasnia, ze decyzja wlasciwego organu w zakresie
homologacji jest decyzja administracyjng. W tych okolicznos$ciach nalezy uzna¢, ze przepisy
te mogg zagwarantowac prawidlowa transpozycje art. 6 ust. 7 i art. 7 ust. 3 dyrektywy
2007/46.

88  Jesli chodzi o art. 24 ust. 2 dyrektywy 2007/46, owo panstwo cztonkowskie wskazuje,
ze procedura dopuszczenia indywidualnego odpowiada odstgpieniu od stosowania warunkow
technicznych przewidzianemu w art. 67 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, ktory nie przewiduje
badan niszczacych i na mocy ktorego wlasciwy organ wykorzystuje wszelkie stosowne
informacje dostarczone przez wnioskodawceg. W tych okolicznosciach nalezy uznac¢, ze
odpowiedni obowiazek zawarty w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2007/46 zostat przetransponowany
do prawa polskiego.

89  Po piate, w odniesieniu do transpozycji przepisow dyrektywy 2007/46, ktore nie byty
przedmiotem powyzszej analizy, nalezy stwierdzi¢, ze albo nie stanowig one istotnych zmian
w rozumieniu art. 48 omawianej dyrektywy, albo Rzeczpospolita Polska nie przedstawita
argumentéw mogacych odeprze¢ uchybienie zarzucane przez Komisje.

90 W swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, Ze nie przyjmujac w wyznaczonym
terminie wszystkich przepisoOw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych



koniecznych do wykonania dyrektywy 2007/46, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 48 rzeczonej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

91  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zagdanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a Rzeczpospolita Polska przegrata sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (szosta izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Nie powiadamiajac Komisji Europejskiej o przepisach ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych wykonujacych dyrektywe 2007/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji
pojazdow silnikowych i ich przyczep oraz ukladow, czesci i oddzielnych zespoltow
technicznych przeznaczonych do tych pojazdow, Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 48 rzeczonej dyrektywy.

2)  Nie przyjmujac w wyznaczonym terminie wszystkich przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy 2007/46,
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 48
rzeczonej dyrektywy.

3) Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami post¢powania.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



