POSTANOWIENIE TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 3 grudnia 2014 r.(*)

Dyrektywa 92/83/EWG — Harmonizacja struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i
napojow alkoholowych — Artykut 27 ust. 1 lit. f) — Zwolnienie od zharmonizowanego podatku
akcyzowego —Wyroby cukiernicze — Obowiazek uzyskania decyzji organu administracji
podatkowej okreslajacej dopuszczalne normy zuzycia tych produktow

W sprawie C-313/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie (Polska)
postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 1 lipca 2014 r.,
W postepowaniu:

ASPROD sp. z 0.0.
przeciwko
Dyrektorowi Izby Celnej w Szczecinie,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
J.L. da Cruz Vilaga i C. Lycourgos, s¢dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed
Trybunatem,

wydaje nastepujace



Postanowienie

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 27 ust. 1
lit. f) dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji
struktury podatkow akcyzowych od alkoholu i napojow alkoholowych (Dz.U. L 316, s. 21).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy ASPROD sp. z 0.0 (zwang dalej
,,Spotka ASPROD”) a Dyrektorem Izby Celnej w Szczecinie (zwanym dalej ,,Dyrektorem™) w
przedmiocie opodatkowania zharmonizowanym podatkiem akcyzowym alkoholu etylowego
zawartego w wyrobach cukierniczych.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Motywy dziewigtnasty, dwudziesty i dwudziesty drugi dyrektywy 92/83 maja
nastgpujace brzmienie:

,,konieczne jest ustanowienie na poziomie wspolnotowym zwolnien od podatku, stosujacych
si¢ do towarow transportowanych miedzy panstwami cztonkowskimi;

jednakze mozliwe jest pozostawienie panstwom czlonkowskim wyboru odno$nie do
stosowania zwolnien od podatku w zalezno$ci od sposobu ostatecznego wykorzystania
produktow na ich terytorium;

[...]

panstwa czlonkowskie nie powinny zosta¢ pozbawione srodkow zwalczania wszelkich
wypadkow uchylania si¢ od przepisOw podatkowych, ich omijania lub naruszania, jakie moga
wystepowac w zakresie zwolnien od podatku”.

4 Artykul 27 ust. 1 lit. f) omawianej dyrektywy stanowi, co nastgpuje:

,Panstwa czlonkowskie zwalniaja produkty objete niniejsza dyrektywa z ujednoliconego
podatku akcyzowego na warunkach, ktore zostang przez nie okreslone w celu



zagwarantowania prawidlowego i1 uczciwego stosowania takich zwolnien oraz zapobiegania
wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania si¢, omijania lub naruszania tych przepisow:

[...]

f)  gdy sa one uzywane bezposrednio lub jako sktadnik do potproduktow stuzacych do
wytwarzania srodkéw spozywczych (rozlewanych lub innych), pod warunkiem ze w kazdym
przypadku zawarto$¢ alkoholu w tych produktach nie przekracza: 8,5 litra czystego alkoholu
na 100 kg produktu dla wyrobow czekoladowych i 5 litréw czystego alkoholu na 100 kg
produktu dla wszystkich innych wyrobow”.

Prawo polskie

5 Artykut 32 ust. 4 pkt 3 lit. d) Ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(Dz.U. 22009 r., nr 3, poz. 11) w brzmieniu majgcym zastosowanie w postepowaniu
glownym (zwanej dalej ,,ustawg z 2008 r.”) przewiduje miedzy innymi, ze od akcyzy zwalnia
si¢ ze wzgledu na przeznaczenie napoje alkoholowe uzywane bezposrednio do wytwarzania
artykutow spozywczych lub jako sktadnik do potproduktow stuzacych do wytwarzania
artykutoéw spozywczych i ze w przypadku podmiotu zuzywajacego zwolnienie od akcyzy
dotyczy ilosci nieprzekraczajacych dopuszczalnych norm zuzycia, o ktérych mowa w art. 85
ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz ust. 2 pkt 1 lit. b) ustawy z 2008 r.

6 Zgodnie ze wspomnianymi przepisami wlasciwy naczelnik urzedu celnego ustala w
drodze decyzji, dla poszczegdlnych podmiotoéw, na ich wniosek dopuszczalne normy zuzycia
napojow alkoholowych, o ktorych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 1 3 ustawy z 2008 r. Organ ten
moze rowniez ustali¢ te dopuszczalne normy zuzycia w drodze decyzji wydanej z urzedu.

7 Artykut 32 ust. 5-13 ustawy z 2008 r. okresla szczegétowo warunki zwolnien od
akcyzy wyrobow akcyzowych ze wzgledu na ich przeznaczenie.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

8 W dniach od 13 stycznia do 1 lutego 2012 r. w spdtce ASPROD przeprowadzona
zostata kontrola podatkowa dotyczaca zuzycia alkoholu etylowego do produkcji wyrobow
cukierniczych, za okres od marca 2009 r. do wrze$nia 2010 r., w zakresie przestrzegania
krajowych przepisow prawa o podatku akcyzowym.



9 W wyniku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg spotka ASPROD nie
posiadata decyzji wtasciwego organu podatkowego okreslajacej dopuszczalne normy zuzycia
napojow alkoholowych do produkcji wyrobow cukierniczych.

10 Nastepnie wobec spotki ASPROD zostato wszczete postepowanie podatkowe, ktore
doprowadzito do wydania przez Dyrektora szeregu decyzji. We wspomnianych decyzjach
Dyrektor uznat, ze omawiane wyroby nalezato opodatkowa¢ podatkiem akcyzowym,
poniewaz spotka ASPROD nie posiadata takiej decyzji organu podatkowego, zgodnie z
wymogami ustawy z 2008 r.

11  Spotka ASPROD zaskarzyta decyzje Dyrektora do sadu odsytajacego.

12 W tych okolicznos$ciach Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 27 ust. 1 lit. f) w zwigzku z brzmieniem motywoéw dwudziestego 1 dwudziestego
drugiego [dyrektywy 92/83] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on
przepisom krajowym, na mocy ktorych alkohol etylowy uzywany przez podmiot zuzywajacy
bezposrednio lub jako sktadnik do potproduktow stuzacych do wytwarzania srodkow
spozywczych, nieprzekraczajacy w kazdym przypadku zawarto$ci alkoholu w tych
produktach: 8,5 litra czystego alkoholu na 100 kg produktu dla wyrobow czekoladowych i 5
litrow czystego alkoholu na 100 kg produktu dla wszystkich innych wyrobdw, nie jest objety
zwolnieniem podatkowym z tej przyczyny, ze podmiot zuzywajacy nie posiada odrgbne;j
decyzji wlasciwego organu podatkowego okreslajacej ilos¢ nieprzekraczalnych
dopuszczalnych norm zuzycia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

13 Namocy art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odpowiedz na
pytanie prejudycjalne mozna wywies¢ w sposob jednoznaczny z orzecznictwa, Trybunat
moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

14 Ow przepis nalezy zastosowac w niniejszej sprawie.

15  Poprzez swe pytanie sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy art. 27 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 92/83 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis ten stoi na przeszkodzie
krajowym uregulowaniom takim jak te w postgpowaniu gtownym, ktére uzalezniaja



stosowanie przewidzianego w nim zharmonizowanego podatku akcyzowego od warunku
posiadania przez dany podmiot decyzji organu podatkowego okreslajacej dopuszczalne normy
zuzycia produktéw zwolnionych od tego podatku na mocy rzeczonego przepisu.

16  Nalezy przypomnie¢, ze celem, ktoremu stuzg zwolnienia przewidziane w dyrektywie
92/83, jest migdzy innymi zneutralizowanie wptywu akcyzy na alkohol bedacy potproduktem
wchodzacym w sktad innych produktow handlowych lub przemystowych (zob. wyroki:
Wiochy/Komisja, C-482/98, EU:C:2000:672, pkt 4; Profisa, C-63/06, EU:C:2007:233, pkt
17; Repertoire Culinaire, C-163/09, EU:C:2010:752, pkt 48).

17 W tym kontek$cie Trybunat orzekl, ze art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, iz naktada on na panstwa cztonkowskie obowigzek zwolnienia z
ujednoliconego podatku akcyzowego alkoholu etylowego przywiezionego na obszar celny
Unii Europejskiej, zawartego w wyrobach czekoladowych przeznaczonych do bezposredniego

spozycia, pod warunkiem ze zawarto$¢ alkoholu w tych produktach nie przekracza 8,5 litra na
100 kg produktu (zob. wyrok Profisa, EU:C:2007:233, pkt 19).

18  Zart. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83 w zwigzku z motywem dwudziestym tej
dyrektywy wynika, Zze wykonanie zwolnienia przewidzianego w tym przepisie przez panstwo
cztonkowskie zalezy od ostatecznego wykorzystania rozpatrywanych produktow (zob. wyrok
Repertoire Culinaire, EU:C:2010:752, pkt 49).

19 Ponadto rzeczony art. 27 ust. 1 w zwigzku z motywem dwudziestym drugim dyrektywy
92/83 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga ustali¢ warunki w celu zapewnienia
prawidlowego 1 uczciwego stosowania zwolnien przewidzianych w tym przepisie oraz
uniknigcia wszelkich ewentualnych wypadkow uchylania si¢, omijania lub naruszania
przepisow (wyrok Repertoire Culinaire, EU:C:2010:752, pkt 50).

20  Nalezy rowniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem po pierwsze,
zwolnienie produktow objetych art. 27 ust. 1 dyrektywy 92/83 stanowi zasadg, a odmowa
jego przyznania — wyjatek, a po drugie przyznane tym przepisem panstwom cztonkowskim
uprawnienie do okre§lenia warunkow ,,w celu zagwarantowania prawidlowego i uczciwego
stosowania takich zwolnien oraz zapobiegania wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania
si¢, omijania lub naruszania tych przepisow” nie moze podwaza¢ bezwarunkowego
charakteru obowigzku zwolnienia przewidzianego w tym przepisie (zob. wyroki:
Wiochy/Komisja, EU:C:2000:672, pkt 50; Profisa, EU:C:2007:233, pkt 18; Repertoire
Culinaire, EU:C:2010:752, pkt 51).

21  Z powyzszego wynika, ze w ramach korzystania z tego prawa obowigzkiem danego
panstwa czlonkowskiego jest przedstawienie konkretnych, obiektywnych i podlegajacych



weryfikacji dowodow istnienia powaznego ryzyka uchylania si¢, omijania lub naruszania
przepisoéw i ze przestanki okreslone przez panstwo cztonkowskie w ramach przyznanego mu

uprawnienia nie moga wykraczaé¢ poza to, co niezbedne do osiagnigcia tego celu (zob. wyrok
Repertoire Culinaire, EU:C:2010:752, pkt 52).

22 Dlatego tez, jakkolwiek panstwa cztonkowskie moga zastosowac¢ zwolnienie, o ktorym
mowa w art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83, w zalezno$ci od wykorzystania danych
produktéw, to nie mogg jednak uzalezni¢ stosowania tego zwolnienia od przestrzegania
przestanek, w odniesieniu do ktérych nie wykazano na podstawie konkretnych, obiektywnych
i podlegajacych weryfikacji dowodow, ze sg one niezbedne do zapewnienia prawidtowego i
uczciwego stosowania tego zwolnienia oraz zapobiegania uchylaniu si¢, omijaniu lub
naruszaniu przepisoOw (zob. wyrok Repertoire Culinaire, EU:C:2010:752, pkt 53).

23 Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spor w postepowaniu gtownym dotyczy
zwolnienia alkoholu etylowego od zharmonizowanego podatku akcyzowego i ze alkohol ten
jest produktem wchodzacym z zakres stosowania dyrektywy 92/83. Z tego wzgledu nalezy on
do ,,produktow objetych [ta] dyrektywa” w rozumieniu jej art. 27 ust. 1.

24 Ponadto, jako Ze rozpatrywany w postepowaniu gtownym alkohol etylowy jest
uzywany do produkcji wyrobow cukierniczych, wydaje si¢, iz jest on uzywany bezposrednio
lub jako sktadnik potproduktoéw stuzacych do wytwarzania srodkoéw spozywczych w
rozumieniu wspomnianego art. 27 ust. 1 lit. f).

25 W tym wzgledzie nalezy po pierwsze zaznaczy¢, ze warunek, od ktoérego ustawa z 2008
r. uzaleznia zastosowanie zwolnienia przewidzianego w art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83,
a mianowicie warunek posiadania przez dany podmiot decyzji organu podatkowego
okreslajacej dopuszczalne normy zuzycia produktow zwolnionych na mocy rzeczonego
przepisu, odnosi si¢ nie tyle do ostatecznego wykorzystania tych produktéw w rozumieniu
rzeczonego przepisu i motywu dwudziestego dyrektywy 92/83, co do nieprzekraczalnej ilosci
rzeczonych produktow, ktéra moze by¢ wykorzystana w celu produkcji wyroboéw
spozywczych.

26  Po drugie, warunek taki podwaza bezwarunkowy charakter obowiazku zwolnienia
przewidziany w art. 27 ust. 1 lit. f) i nie wydaje si¢ konieczny w celu zagwarantowania
prawidlowego 1 uczciwego stosowania tego zwolnienia oraz zapobiegania wszelkim
ewentualnym wypadkom uchylania si¢, omijania lub naruszania przepisow. W tym wzgledzie
nalezy zaznaczy¢, ze dopuszczalne normy zuzycia zwolnionych produktow sg juz okreslone
przez ten przepis 1 ze, jak wynika z postanowienia odsytajacego, spotka ASPROD
zastosowata si¢ do wymogow przewidzianych w art. 32 ust. 5—13 ustawy z 2008 r., ktérych
spetienie, wedtug sadu odsytajacego, zapewnia kontrolg nad prawidiowym stosowaniem
zwolnien i zapobiega naruszeniom prawa.



27 W tych okolicznos$ciach na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 27 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 92/83 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis ten stoi na przeszkodzie
krajowym uregulowaniom takim jak te w postgpowaniu glownym, ktore uzalezniaja
stosowanie przewidzianego w nim zharmonizowanego podatku akcyzowego od warunku
posiadania przez dany podmiot decyzji organu podatkowego okreslajacej dopuszczalne normy
zuzycia produktow zwolnionych od tego podatku na mocy rzeczonego przepisu.

W przedmiocie kosztow

28  Dla stron w postgpowaniu gldwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w
sprawie harmonizacji struktury podatkow akcyzowych od alkoholu i napojow
alkoholowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis ten stoi na przeszkodzie
krajowym uregulowaniom takim jak te w postepowaniu gléwnym, ktore uzalezniaja
stosowanie przewidzianego w nim zharmonizowanego podatku akcyzowego od warunku
posiadania przez dany podmiot decyzji organu podatkowego okreslajacej dopuszczalne
normy zuzycia produktéw zwolnionych od tego podatku na mocy rzeczonego przepisu.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



