POSTANOWIENIE TRYBUNALU (si6dma izba)
z dnia 10 pazdziernika 2012 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Brak informacji na temat sprawy przed sagdem krajowym —
Oczywista niedopuszczalnos¢

W sprawie C-31/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Sad Rejonowy w Zakopanem (Polska) postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012 r., ktore
wptyneto do Trybunatu w dniu 23 stycznia 2012 r., w postepowaniu karnym przeciwko

Wojciechowi Ziemskiemu

oraz

Andrzejowi Kozakowi,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w sktadzie: G. Arestis, (sprawozdawca), pelnigcy obowigzki prezesa siodmej izby, J.
Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: A. Calot Escobar,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastgpujace

Postanowienie



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedurg udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasady dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37), zmienionej
dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. L 217,
s. 18) (zwanej dalej ,,dyrektywa 98/34”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach postgpowania karnego przeciwko W.
Ziemskiemu i A. Kozakowi.

3 Sad Rejonowy w Zakopanem postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic si¢ do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,»Czy przepis art. 1 ust. 11 [dyrektywy 98/34] powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
do przepisow technicznych, ktorych projekty powinny zosta¢ przekazane Komisji, zgodnie z
art. 8 ust. 1 wymienionej dyrektywy, nalezy takze przepis ustawowy, ktory definiuje pojgcia i
zakazy ustawowe opisane i ujete w art. 29 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz.U. nr 201, poz. 1540 ze zm.)?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

4 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspOtpracy pomigdzy Trybunatem i sadami krajowymi, dzigki ktoremu
Trybunat dostarcza sagdom krajowym elementéw wyktadni prawa Unii Europejskiej
niezbe¢dnych dla rozstrzygnigcia zawistych przed nimi sporow (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-83/91 Meilicke, Rec. s. 1-4871, pkt 22; z dnia 24 marca
2009 r. w sprawie C-445/06 Danske Slagterier, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 65; a takze
postanowienie z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie C-75/12 Abdel, pkt 4).

5 Konieczno$¢ dokonania takiej wyktadni prawa Unii Europejskiej, ktora bedzie
uzyteczna dla sadu krajowego, wymaga, by ten zakreslit ramy faktyczne i prawne, w ktore
wpisuja si¢ przedstawione przez niego pytania, lub przynajmniej wyjasnit stan faktyczny,
ktérego pytania te dotycza (zob. w szczegdlnosci postanowienia: z dnia 17 wrzesnia 2009 r. w
sprawie C-181/09 Canon Kabushiki Kaisha, pkt 8; z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie C-185/12
Ciampaglia, pkt 4).



6 W niniejszym przypadku za$ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nie spetnia tego warunku. Nie zawiera on bowiem zadnego, nawet skrotowego, opisu ram
faktycznych i prawnych sprawy przed sadem krajowym ani nie wyjasnia stanu faktycznego,
ktorego wniosek ten dotyczy.

7 W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, na podstawie art. 92 § 1 1 art. 103 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunatem, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w niniejszej sprawie jest oczywiscie niedopuszczalny.

W przedmiocie kosztow

8 Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (siddma izba) postanawia, co nastepuje:

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w
Zakopanem (Polska) postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012 r. jest oczywiScie
niedopuszczalny.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



