WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 12 grudnia 2013 r.(*)

Artykuty 101 TFUE, 102 TFUE i 106 TFUE — Przedsigbiorstwa publiczne i przedsigbiorstwa,
ktorym panstwa czlonkowskie przyznaja prawa specjalne lub wytaczne — Przedsigbiorstwa
zobowigzane do zarzadzania ustugami w ogélnym interesie gospodarczym — Pojecia —
Instytucje odpowiedzialne za kontrole i certyfikacje przestrzegania ustawowo wymaganych
warunkow przez przedsiebiorstwa wykonujace publiczne roboty budowlane — Artykul 49
TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Ograniczenie — Wzgledy uzasadniajace — Ochrona
odbiorcow ustug — Jakos¢ ustug certyfikacyjnych

W sprawie C-327/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) postanowieniem z dnia 6 marca
2012 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 10 lipca 2012 r., w postgpowaniu:

Ministero dello Sviluppo economico,

Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture
przeciwko

SOA Nazionale Costruttori — Organismo di Attestazione SpA,

przy udziale:

Associazione nazionale Societa Organismi di Attestazione (Unionsoa),

SOA CQOP SpA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca), C.G. Fernlund, J.
Malenovsky i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,



uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 maja
2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu SOA Nazionale Costruttori — Organismo di Attestazione SpA przez S.
Cammareriego oraz M. Condinanziego, avvocati,

— w imieniu Associazione nazionale Societa Organismi di Attestazione (Unionsoa) przez
A. Cancriniego, G.M. Di Paola oraz A. Clarizig, avvocati,

- w imieniu SOA CQOP SpA przez C. De Portu, avvocato,

— w imieniu rzadu wtoskiego przez G. Palmieri, dziatajacg w charakterze petnomocnika,
wspierang przez L. D’ Ascig, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Malferrariego, I. Rogalskiego oraz przez R.
Striani, dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 wrzes$nia 2013 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 101
TFUE, 102 TFUE i 106 TFUE.

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy Ministero dello Sviluppo
economico (ministerstwem rozwoju gospodarczego, zwanym dalej ,,Ministero”) i Autorita per
la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (urzgdem ds. nadzoru nad
zamoOwieniami na publiczne roboty budowlane, ustugi i dostawy, zwanym dalej ,,Autorita”) a
spotka SOA Nazionale Costruttori — Organismo di Attestazione SpA (zwang dalej ,,SOA
Nazionale Costruttori”’) w przedmiocie ogloszenia przez Ministero i Autorita, iz dokonane w
ustawie uchylenie obowigzkowych stawek minimalnych stosowanych przy wykonywaniu



dziatalno$ci zawodowej nie ma zastosowania do ustug oferowanych przez Societa Organismi
di Attestazione (spoiki majgce status instytucji certyfikacyjnych, zwane dalej ,,SOA”).

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artykut 52 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego 1
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 6, t. 7, s. 132) przewiduje:

,Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ urzedowe wykazy zatwierdzonych
przedsiebiorcow budowlanych, dostawcow lub ustugodawcédw albo ich certyfikacje przez
publiczne lub prywatne instytucje certyfikacyjne”.

Prawo wloskie

4 Artykut 40 decreto legislativo n. 163 del 12 aprile 2006 — Codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE
(rozporzadzenia ustawodawczego nr 163 z dnia 12 kwietnia 2006 r. — kodeks zamowien
publicznych na roboty budowlane, ustugi i dostawy w wykonaniu dyrektyw 2004/17/WE 1
2004/18/WE, dodatek zwyczajny do GURI nr 100 z dnia 2 maja 2006 r., zwanego dalej
,kodeksem™) stanowi:

»1.  Podmioty wykonujace publiczne roboty budowlane na jakiejkolwiek podstawie musza
mie¢ zezwolenie i zapewnia¢ spetnianie w ramach ich dziatalnosci zasad jakosci,
profesjonalizmu i uczciwos$ci. W tym samym celu produkty, procedury, ustugi i systemy
jakos$ci w przedsigbiorstwie wykorzystywane przez te podmioty podlegaja certyfikacji
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

2. Rozporzadzenie [...] reguluje jednolity system zezwolen dla wszystkich podmiotow
wykonujacych na jakiejkolwiek podstawie publiczne roboty budowlane o wartosci
przewyzszajacej 150 000 EUR w zaleznosci od rodzaju i wartosci robot. Rozporzadzenie [...]
umozliwia rowniez okresowe przeglady kategorii zezwolen i1 ewentualne ustanawianie
nowych kategorii zezwolen.



3. Wdrazanie systemu zezwolen zapewniajg instytucje certyfikacyjne prawa prywatnego
dziatajace w tym celu z upowaznienia Autorita. Dziatalno$¢ certyfikacyjna jest wykonywana
z poszanowaniem zasady niezaleznosci oceny i przy zagwarantowaniu braku jakiegokolwiek
interesu gospodarczego lub finansowego mogacego wywotywacé stronnicze lub
dyskryminacyjne zachowania. W ramach wykonywania dzialalnosci certyfikacyjnej w
stosunku do podmiotéw wykonujacych publiczne roboty budowlane SOA pelnig zadania
publicznoprawne [...]. W wypadku wydania przez nie fatszywych certyfikatow zastosowanie
majg art. 476 1 479 kodeksu karnego. Przed wydaniem certyfikatow SOA sprawdzaja
spetnienie wszystkich warunkéw wymaganych od wnioskujacego przedsiebiorstwa. Instytucje
certyfikacyjne majg obowigzek zaswiadczaé, ze majace zezwolenie podmioty:

a)  posiadaja certyfikat po§wiadczajacy, ze ich system jakosci jest zgodny z
obowigzujacymi przepisami europejskimi [...] 1 krajowymi, wydany przez instytucje
akredytowane zgodnie z przepisami europejskimi [...]. Akredytowane instytucje maja
obowigzek dokonac wpisu certyfikatu, o ktérym mowa w niniejszym ustgpie, dla
przedsiebiorstw wykonujacych publiczne roboty budowlane do urzedowego wykazu wiloskiej
instytucji akredytacyjnej [...];

b)  przestrzegajg warunkéw ogdlnych, techniczno-organizacyjnych i ekonomiczno-
finansowych przewidzianych w przepisach [Unii] w dziedzinie zezwolen. Do warunkéw
techniczno-organizacyjnych zaliczajg si¢ certyfikaty wydawane przez instytucje zamawiajace
przedsigbiorstwom wykonujacym publiczne roboty budowlane. [...]

4.  Rozporzadzenie okresla w szczegdlnosci:

[..]

b)  zasady i kryteria akredytacji instytucji certyfikacyjnych i ewentualnego jej wygasnigcia
oraz warunki podmiotowe, organizacyjne, finansowe 1 techniczne, jakie muszg spetnia¢
rzeczone instytucje;

c) zasady, wedhug ktorych zaswiadcza si¢, ze podmioty majace zezwolenia posiadaja
system jakosci certyfikowany zgodnie z ust. 3 lit. a) 1 ze przestrzegaja warunkéw okreslonych
w ust. 3 lit. b) oraz zasady ewentualnych corocznych kontroli powyzszych wymogéw w
swietle danych zawartych w bilansie;

d)  ogolne warunki [...] oraz warunki techniczno-organizacyjne i ekonomiczno-finansowe
okreslone w ust. 3 lit. b), w tym $rodki dotyczace zakresu wielkosci 1 rodzaju robét;



e)  kryteria okreslania stawek majgcych zastosowanie do dziatalno$ci w zakresie
wydawania zezwolen, z zastrzezeniem, iz nie jest mozliwe odstapienie od stawek
minimalnych;

f)  zasady kontroli zezwolen; okres wazno$ci zezwolenia wynosi pigc lat, przy czym
kontrola zachowania warunkéw ogdlnych i warunkow dotyczacych zdolnosci strukturalnych
wymagajacych wskazania w rozporzadzeniu, nastepuje przed uptywem trzech lat; okres
waznosci kategorii ogdlnych i szczegolnych podlega przegladowi, o ktorym mowa w ust. 2;
stawka oplaty za kontrole zachowania warunkow jest proporcjonalna do stawki oplaty za
certyfikat, nie moze jednak przekraczac¢ trzech piagtych jej wysokosci;

f bis) zasady pozwalajace zapewni¢ w ramach odpowiednich kompetencji skoordynowane
czynnosci nadzoru nad dziatalno$cig instytucji certyfikacyjnych, poprzez wykorzystanie w
tym celu juz dostepnych struktur i zasobdw, bez obcigzania finanséw publicznych nowymi
lub zwigkszonymi wydatkami;

g)  kary pieniezne i kary naktadajace zakazy mogace prowadzi¢ nawet do wygasnigcia
akredytacji, za uchybienia i naruszenia prawa popetnione przez SOA przy wydawaniu
certyfikatow oraz w wypadku bezczynnos$ci SOA w nastepstwie zadania przedstawienia
informacji i dokumentdw skierowanego przez Autorita w ramach sprawowanego przez niego
nadzoru, zgodnie z kryterium proporcjonalnosci i poszanowaniem zasady
kontradyktoryjnosci;

g bis) kary pienigzne okreslone w art. 6 ust. 11 i kary naktadajace zakazy mogace
prowadzi¢ nawet do wygasnigcia certyfikatu zaswiadczajacego o zezwoleniu, dla podmiotow
gospodarczych, ktore nie odpowiadaja na zadania przedstawienia informacji i dokumentow
skierowane przez Autorita w ramach jego uprawniefn nadzorczych nad systemem zezwolen
lub dostarczajg nieprawdziwe informacje lub dokumenty;

h)  tworzenie wykazoéw podmiotow, ktdre otrzymaty zezwolenie okreslone w ust. 3 dla
poszczeg6lnych regiondow; wykazy te sg sporzadzane i przechowywane przez Autorita, ktory
zapewnia ich jawnos$¢ za posrednictwem Osservatorio [wydziatu ds. monitoringu].

[..]

6. Rozporzadzenie okresla szczegdlne warunki ekonomiczno-finansowe i techniczno-
organizacyjne wymagajace spetnienia przez podmioty ubiegajace si¢ o koncesje na publiczne
roboty budowlane, ktore nie majg zamiaru wykonywac robot z wykorzystaniem struktur ich
wlasnego przedsigbiorstwa.



]

9 bis. SOA s3 odpowiedzialne za przechowywanie dokumentow i aktow wykorzystywanych
w celu wydawania certyfikatow rowniez po zakonczeniu dziatalno$ci certyfikacyjnej. SOA sa
réwniez zobowiazane udziela¢ dostepu do rzeczonych dokumentow i aktéw podmiotom
wskazanym w rozporzadzeniu takze w wypadku zawieszenia lub wygasnigcia akredytacji do
wykonywania dziatalno$ci certyfikacyjnej; w razie uchybienia tym obowigzkom zastosowanie
maj3 administracyjne kary pieni¢zne przewidziane w art. 6 ust. 11. W kazdym razie SOA
pozostaja zobowigzane do zachowania dokumentow i aktow, o ktéorych mowa w pierwszym
zdaniu przez dziesie¢ lat lub przez okres wskazany w rozporzadzeniu [...].

9 ter. SOA majg obowigzek informowaé Autorita o wszczgciu procedury kontroli spetniania
przez przedsigbiorstwo wymaganych warunkow i o jej wyniku. SOA maja obowigzek
stwierdzi¢ wygasnigcie certyfikatu za§wiadczajacego o zezwoleniu, jezeli ustala, iz zostal on
wydany bez spetnienia warunkoéw okreslonych w rozporzadzeniu lub ze przedsi¢biorstwo nie
spetnia juz tych warunkow; w wypadku uchybienia tym obowigzkom Autorita stwierdza
wygasnigcie akredytacji do wykonywania dziatalno$ci certyfikacyjnej przez dang SOA.

9 quater. Jezeli dla celéw zezwolenia ztozono nieprawdziwe o$wiadczenie lub przedstawiono
fatszywe dokumenty, SOA zglaszajg to Autorita, ktory, jezeli uzna, ze zachodzi przypadek
winy umyslnej lub powaznego uchybienia, biorgc pod uwage znaczenie 1 powage
okolicznosci bedacych przedmiotem nieprawdziwego o§wiadczenia lub przedstawienia
fatszywych dokumentéw, dokonuje informatycznej rejestracji [...] dla celow wykluczenia z
postepowan przetargowych i podwykonawstwa [...] na okres jednego roku, po ktérego
uplywie nastgpuje zatarcie rejestracji, a w kazdym razie traci ona skutecznos$¢”.

5 Artykut 2 ust. 1 lit. a) decreto-legge n. 223, del 4 luglio 2006 — Disposizioni urgenti per
il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa
pubblica, nonche interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale
(rozporzadzenia z mocg ustawy nr 223 z dnia 4 lipca 2006 r. ustanawiajacego nadzwyczajne
przepisy w celu ozywienia gospodarczego 1 spotecznego, ograniczenia i racjonalizacji
wydatkéw publicznych oraz dziatan w dziedzinie dochodoéw i1 zwalczania unikania
opodatkowania, GURI nr 153 z dnia 4 lipca 2006 r.), przeksztalconego w ustawg, po
zmianach, przez ustawe nr 248 z dnia 4 sierpnia 2006 r. (dodatek do GURI nr 186 z dnia 11
sierpnia 2006 r., zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z mocg ustawy nr 223/2006), uchylit
przepisy w sprawie obowigzku stosowania sztywnych lub minimalnych stawek
obowigzkowych ,,w odniesieniu do wolnych zawodow lub dziatalno$ci umystowej”.

6 Artykut 60 ust. 2—4 decreto n. 207 del Presidente della Repubblica, del 5 ottobre 2010,
di esecuzione ed attuazione del decreto legislativo n. 163 (rozporzadzenia prezydenta



republiki nr 207 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie wykonania i stosowania
rozporzadzenia ustawodawczego nr 163, dodatek zwyczajny do GURI nr 288 z dnia 10
grudnia 2010 r.), uchylajacego rozporzadzenie prezydenta republiki nr 34 z dnia 25 stycznia
2000 r. (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem prezydenckim nr 207/2010”), przewiduje:

2. Kazdy podmiot wykonujgcy publiczne roboty budowlane na podstawie
zamoOwienia o wartosci przekraczajacej 150 000 EUR udzielonego przez instytucje
zamawiajaca ma obowigzek posiada¢ zezwolenie.

3. [...] certyfikat zaswiadczajacy o zezwoleniu wydawany zgodnie z niniejszym tytutem
stanowi warunek konieczny 1 wystarczajacy do wykazania, iz spetlnione sg wymogi w zakresie
zdolnosci technicznych i finansowych w celu uzyskania zamowienia na publiczne roboty
budowlane.

4. Instytucje zamawiajace nie mogg zadac od oferentow wykazania kwalifikacji wedlug
innych niz przewidziane w niniejszym rozdziale zasad, procedur i warunkow [...]".

7 Artykul 68 rozporzadzenia prezydenckiego nr 207/2010 stanowi:

»1.  Wykonywanie przez SOA dziatalno$ci w zakresie certyfikowania kwalifikacji [...]
wymaga akredytacji Autorita.

2. SOA wystepuje z wnioskiem o akredytacje, do ktorego zatacza nastepujace dokumenty:

a) umowg 1 statut spotki;

b) liste akcjonariuszy i o$wiadczenie dotyczace sprawowanej ewentualnie kontroli lub
powiazan miedzy przedsigbiorstwami;

c) schemat organizacyjny SOA zawierajacy zyciorysy osob do niej nalezacych;

d) zlozone zgodnie z zasadami przewidzianymi przez obowigzujace ustawy 1 w takiej
formie o§wiadczenie przedstawiciela ustawowego dotyczace niewystepowania sytuacji
przewidzianych w art. 64 ust. 6 w odniesieniu do SOA, czlonkéw jej zarzadu, przedstawicieli
ustawowych lub kierownikéw technicznych i personelu [...];



e) zaswiadczenie o niekaralno$ci z rejestru karnego dotyczace cztonkdéw zarzadu,
przedstawicieli ustawowych, kierownikéw technicznych i personelu [...];

f)  dokument zawierajacy opis procedur, jakie beda wykorzystywane przy wykonywaniu
dziatalnosci certyfikacyjnej zgodnie z przepisami wydanymi przez Autorita;

g)  polise ubezpieczeniows zawartg z zaktadem ubezpieczen majgcym pozwolenie na
pokrycie ryzyka zwigzanego z obowigzkiem, w celu pokrycia odpowiedzialno$ci wynikajacej
z wykonywanej dziatalnosci, o maksymalnej kwocie rownej co najmniej sze§ciokrotno$ci
przewidywanych obrotow.

[L.].

8 Artykut 70 rozporzadzenia prezydenckiego 207/2010 stanowi:

»1. W ramach wykonywania dziatalnosci do SOA nalezy:

a)  zachowanie staranno$ci, uczciwosci 1 przejrzystosci w poszanowaniu zasad okreslonych
w art. 2 kodeksu;

b)  pozyskiwanie potrzebnych informacji od podmiotow ubiegajacych si¢ o zezwolenie i
zadbanie o uzyskiwanie odpowiednich informacji;

c) zagwarantowanie bezstronno$ci i rownego traktowania;

d)  zapewnienie i utrzymywanie niezaleznosci wymaganej przez kodeks i przez niniejszy
tytul;

e) dysponowanie wlasciwymi dla zapewnienia skutecznosci 1 uczciwosci zasobami i
procedurami, w tym rowniez w zakresie kontroli wewnetrzne;j;



f)  kontrola prawdziwosci 1 tresci oswiadczen, certyfikatow i dokumentéw |[...] sktadanych
przez podmioty, ktorym ma by¢ wydany certyfikat, a takze utrzymania warunkow
wskazanych w art. 78;

g)  wydawanie certyfikatu zaswiadczajgcego o zezwoleniu zgodnie z dokumentami
przedstawionymi przez przedsigbiorstwo i sprawdzonymi w trybie wskazanym w lit. f).

2. SOA pozyskuja w ramach ich dzialalnos$ci polegajacej na ocenie i sprawdzaniu
zezwolenia dane o charakterze ekonomiczno-finansowym takie jak bilans oraz informacje o
zmianach organizacyjnych i przeksztalceniach prawnych przedsigbiorstw, w tym rowniez z
bazy danych izby handlowej, przemystowej i rzemieslnicze;j.

3. SOA nie moga korzysta¢ z ustug podmiotéw nienalezacych do ich struktury
organizacyjnej w celu wykonywania ich zadan instytucjonalnych. W kazdym razie SOA s3
odpowiedzialne za kazda dziatalno$¢ wykonywana w ich imieniu 1 na ich rachunek
bezposrednio lub posrednio.

4.  Zakazdy certyfikat zaswiadczajacy o zezwoleniu i kazde odnowienie zezwolenia oraz
wszystkie uzupetniajace czynnosci przegladu lub zmiany nalezna jest optata okre§lana w
zaleznos$ci od catkowitej kwoty i liczby kategorii ogdlnych lub szczegdlnych, dla ktorych
wystapiono o zezwolenie, zgodnie ze wzorami zawartymi w cze$ci | zatgcznika C. Dla statych
grup oplata nalezna na rzecz SOA za kazda czynno$¢ podlega zmniejszeniu o 50%; w
przypadku przedsigbiorstw majacych zezwolenie do wysokosci klasy II optata nalezna na
rzecz SOA za kazda czynno$¢ podlega zmniejszeniu o 20%.

5. Kwoty okreslane zgodnie z ust. 4 uwaza si¢ za minimalne optaty za §wiadczenie. Nie
ma mozliwos$ci przewidzenia, ze uiszczona bedzie optata w wysokosci przewyzszajacej
dwukrotno$¢ kwoty okreslanej wedlug kryteriow wskazanych w ust. 4. Przeciwne
postanowienia sg niewazne. Optata musi rowniez zosta¢ w calosci uiszczona przed wydaniem
certyfikatu, jego przegladem lub zmiana; dopuszczalne jest opdznienie nieprzekraczajace
szesciu miesigcy, jezeli w chwili wydania certyfikatu zostato wystawione i przekazane SOA
zezwolenie na pobranie calej kwoty bezposrednio z biezacego konta bankowego.

6.  SOA przekazuja Autorita certyfikaty w terminie pi¢tnastu dni od ich wystawienia
zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 8 ust. 7.

7. SOA informujg Autorita w terminie dziesi¢ciu dni o wszczgciu w stosunku do
przedsigbiorstwa procedury kontroli wymaganych warunkow 1 o jej wyniku, zgodnie z art. 40
ust. 9 ter kodeksu”.



Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

9 W zawiadomieniach z dnia 20 wrze$nia 2010 r. Ministero i Autorita oglosily, ze art. 2
rozporzadzenia z mocg ustawy nr 223/2006 przewidujacy uchylenie obowigzku stosowania
minimalnych obowigzkowych stawek stosowanych w ramach wykonywania dziatalnos$ci
zawodowej nie ma zastosowania do ustug swiadczonych przez SOA 1 nie zgodzily si¢, aby
SOA Nazionale Costruttori zrealizowata swoj zamiar zaproponowania przedsi¢gbiorstwom
obnizek kwot pobieranych z tytutu wydawania certyfikatow zaswiadczajacych o zezwoleniu.

10 SOA Nazionale Costruttori wniosta skarge o stwierdzenie niewaznos$ci rzeczonych
zawiadomien do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego sadu
administracyjnego dla Lacjum).

11 W wyroku z dnia 1 czerwca 2011 r. sad 6w uwzglednit skarge SOA Nazionale
Costruttori.

12 Ministero i Autorita wniosty odwotanie od tego wyroku do Consiglio di Stato
(najwyzszego sadu administracyjnego).

13 Wedlug sadu odsytajacego odniesienie w art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia z mocg
ustawy nr 223/2006 do dzialalno$ci ,,umystowej” nie moze dotyczy¢ dziatalnosci SOA, ktore
wykonujg publiczne zadania w zakresie certyfikacji. Zadania te polegaja bowiem na
wystawianiu certyfikatow zaswiadczajacych o zezwoleniu, stanowigcych konieczny i
wystarczajacy warunek dla wykazania, ze przedsigbiorstwo spetnia wymogi w zakresie
zdolnosci technicznych i finansowych w celu uzyskania zlecenia na wykonanie robot
publicznych.

14  Ponadto dziatalno$¢ SOA ma charakter wylaczny, gdyz nie moga one wykonywac innej
dzialalno$ci 1 nie majg autonomicznego charakteru, albowiem podlegaja przepisom prawa i
nadzorowi Autorita.

15 W konsekwencji sad odsytajacy uwaza, ze uchylenie stawek minimalnych przewidziane
w rozporzadzeniu z mocg ustawy nr 223/2006 nie moze mie¢ zastosowania do stawek
ustalonych dla dziatalnos$ci certyfikacyjnej SOA.



16  Niemniej jednak rzeczony sagd ma watpliwosci w przedmiocie zgodnos$ci z
uregulowaniami Unii majacych znaczenie przepiséw krajowych odnoszacych si¢ do
dziatalnosci certyfikacyjnej SOA.

17  Sad odsylajacy zastanawia si¢ w szczegolnosci nad tym, czy w $wietle postanowien
traktatu FUE w dziedzinie konkurencji i swobody przedsi¢gbiorczosci SOA uczestniczg w
wykonywaniu wiadzy publicznej i czy omawiane krajowe przepisy dotyczace stawek
minimalnych s3 zgodne z rzeczonymi postanowieniami.

18 W tych okolicznosciach Consiglio di Stato postanowit zawiesi¢ postepowanie 1 zwrocié
si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy zasady [Unii] w dziedzinie konkurencji oraz art. 101 [TFUE], 102 [TFUE] 1 106
[TFUE] stoja na przeszkodzie stosowaniu stawek przewidzianych w [rozporzadzeniach
prezydenckich nr 34 z dnia 25 stycznia 2000 r. i nr 207/2010] w ramach dziatalnos$ci
[certyfikacyjnej] prowadzonej przez [SOA]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

19  Associazione nazionale Societa Organismi di Attestazione (zwana dalej ,,Unionsoa”)
podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny,
poniewaz nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sporu w postepowaniu gtownym, albowiem
sad odsytajacy stwierdzit juz, ze krajowe przepisy w dziedzinie stawek SOA s3 uzasadnione.

20 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrécit si¢ sad krajowy w
ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktorego ustalenie jest on odpowiedzialny, korzystaja
z domniemania znaczenia dla sprawy (zob. wyrok z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-651/11
X, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 Odrzucenie przez Trybunat wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktérg wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu glownego, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo
prawnego, ktore sg konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu
pytania (zob. ww. wyrok w sprawie X, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).



22  Tymczasem nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie z akt sprawy przedstawionych
Trybunalowi nie wynika w oczywisty sposob, ze wyktadnia prawa Unii, o ktérg zwrocit si¢
sad odsytajacy, nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem sporu ani ze problem przedstawiony
przez ten sad jest natury hipotetyczne;.

23 Sad odsytajacy rozpatrujacy skarge w celu zmiany wyroku Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio, ktory stwierdzit, Ze istnieje mozliwo$¢ odejécia od stawek
minimalnych dotyczacych dziatalnosci certyfikacyjnej SOA, uwaza bowiem, iz
rozstrzygnigcie sporu w postepowaniu gtownym zalezy od tego, czy prawo Unii w dziedzinie
konkurencji stoi na przeszkodzie uregulowaniom krajowym narzucajagcym SOA system
minimalnych stawek za §wiadczone przez nie ustugi. W zwiagzku z powyzszym sad odsytajacy
nie dokonat jeszcze ostatecznej oceny przepisow krajowych dotyczacych rzeczonych stawek.

24 W tych okolicznosciach nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie przedtozone przez
Consiglio di Stato.

Co do istoty

25 Poprzez swe pytanie sad odsytajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy postanowienia
traktatu w dziedzinie konkurencji i swobody przedsigbiorczosci nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie krajowym przepisom takim jak bedace przedmiotem
postgpowania gtéwnego, ktore narzucajg SOA system minimalnych stawek za ustugi
certyfikacyjne §wiadczone na rzecz przedsigbiorstw pragnacych uczestniczy¢ w procedurach
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane.

W przedmiocie prawa Unii w dziedzinie konkurencji

26 W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezy po pierwsze ustali¢, czy
SOA stanowia, w zakresie ich dziatalnosci certyfikacyjnej, przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 101 TFUE, 102 TFUE i 106 TFUE.

27 W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze dla celow
stosowania przepisoéw prawa Unii w dziedzinie konkurencji przedsigbiorstwem jest kazdy
podmiot wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie od statusu prawnego tego podmiotu
I jego sposobu finansowania (zob. wyrok z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90
Hofner 1 Elser, Rec. s. [-1979, pkt 21). Dzialalno$¢ gospodarcza stanowi kazda dziatalno$¢
polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (zob. wyrok z dnia 25



pazdziernika 2001 r. w sprawie C-475/99 Ambulanz Glockner Rec. s. 1-8089, pkt 19).
Natomiast dziatalno$¢ zwigzana z wykonywaniem prerogatyw witadzy publicznej nie ma
charakteru gospodarczego, uzasadniajagcego zastosowanie regut konkurencji przewidzianych
w traktacie (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-138/11 Compass-Datenbank, pkt
36).

28 W niniejszej sprawie wloski ustawodawca wprowadzit zgodnie z art. 52 ust. 1
dyrektywy 2004/18 system certyfikacji wykonywanej przez instytucje prywatne, a
mianowicie SOA. Instytucje te sg przedsi¢biorstwami o celu zarobkowym odpowiedzialnymi
za $wiadczenie ustug certyfikacyjnych, przy czym otrzymanie odpowiedniego certyfikatu jest
warunkiem koniecznym uczestnictwa przez zainteresowane podmioty w przetargach na
publiczne roboty budowlane na warunkach regulowanych w przepisach krajowych.

29  Dziatalnos¢ SOA ma wigc charakter gospodarczy. SOA wydaja bowiem certyfikaty w
zamian za wynagrodzenie i wylacznie stosownie do rzeczywistego popytu rynkowego. Co
wigcej, SOA biorg na siebie ryzyko finansowe zwigzane z wykonywaniem tej dziatalno$ci
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja przeciwko
Wtochom, Rec. s. 1-3851, pkt 37).

30  Krajowe przepisy przewiduja w szczegdlnosci, ze SOA kontroluja zdolnosci techniczne
1 finansowe przedsigbiorstw poddawanych certyfikacji, prawdziwos¢ i tres¢ oswiadczen,
certyfikatow 1 dokumentow przedstawianych przez podmioty, ktorym ma by¢ wydany
certyfikat oraz zachowanie warunkéw odnoszacych si¢ do sytuacji osobistej kandydata lub
oferenta.

31 W ramach tej kontroli SOA maja obowiazek przekazywaé odpowiednie informacje
Autorita, ktory to urzad sprawuje kontrole nad prawidtowos$cia dziatalnosci certyfikacyjne;j,
przy czym w razie naruszenia przez te spotki ich obowiazkow przewidzianych w przepisach
krajowych mogg im zosta¢ wymierzone kary.

32 Inaczej niz w sytuacji rozpatrywanej w wyroku, ktory zapadt w dniu 26 marca 20009 r.
w sprawie C-113/07 P SELEX Sistemi Integrati przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2207, pkt
76, SOA nie wykonuja zadan w zakresie normalizacji. Przedsi¢biorstwa te nie maja zadnych
uprawnien decyzyjnych zwigzanych z wykonywaniem prerogatyw wtadzy publiczne;.

33 Z akt niniejszej sprawy wynika, ze przedsigbiorstwa wykonujace dziatalnos¢
certyfikacyjna, czyli SOA, dzialajg — jak zaznaczyt to rzecznik generalny w pkt 57 swej opinii
—w warunkach konkurencji.



34  Przedsiebiorstwa pragnace uczestniczy¢ w procedurach udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane nie majg ustawowego obowiazku korzystania z ustug
certyfikacyjnych okreslonej SOA.

35  Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze tak jak konstruktor samochodowy, ktory
dziata na rynku certyfikacji samochodéw, wydajac certyfikaty homologacji potrzebne w celu
rejestracji, zostat uznany przez Trybunat za posiadajacego status przedsigbiorstwa (wyrok z
dnia 11 listopada 1986 r. w sprawie 226/84 British Leyland przeciwko Komisji, Rec. s. 3263)
tak tez SOA nalezy uzna¢ w ramach ich dziatalnosci certyfikacyjnej za ,,przedsigbiorstwa” w
rozumieniu art. 101 TFUE, 102 TFUE i 106 TFUE.

36  Po drugie, nalezy ustali¢, czy art. 101 TFUE 1 102 TFUE maja zastosowanie w sytuacji
takiej jak w postepowaniu gtéwnym, w ktorej panstwo ustanawia reguty odnoszace si¢ do
minimalnych stawek za ustugi certyfikacyjne.

37 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika to z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu, cho¢ wprawdzie art. 101 TFUE 1 102 TFUE odnoszg si¢ wytacznie do zachowan
przedsigbiorstw i nie dotycza przepisdOw ustawowych lub wykonawczych pochodzacych od
panstw cztonkowskich, to artykuty te w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE, ktory ustanawia
obowigzek wspdlpracy miedzy Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, naktadajg na
panstwa czlonkowskie obowiagzek nieprzyjmowania oraz nieutrzymywania w mocy
przepisow, rowniez o charakterze ustawowym lub wykonawczym, ktore mogtyby pozbawiaé
skuteczno$ci reguty konkurencji znajdujace zastosowanie do przedsigebiorstw (zob. wyroki: z
dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s.
1-11421, pkt 46; z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-393/08 Sharigia, Zb.Orz. s. 1-6337, pkt
31).

38  Naruszenie art. 101 TFUE lub 102 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE ma miejsce
wowczas, gdy panstwo czlonkowskie czy to narzuca lub popiera zawieranie porozumien
sprzecznych z art. 101 TFUE lub wzmacnia skutki tych porozumien, czy to pozbawia swoje
wlasne regulacje charakteru panstwowego, przenoszac odpowiedzialno$¢ za podejmowanie
decyzji ingerujacych w sferg intereséw ekonomicznych na podmioty prywatne albo wreszcie
narzuca lub popiera naduzywanie pozycji dominujacej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach
potaczonych Cipolla i in., pkt 47).

39 W aktach sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, brak jest jakiejkolwiek informacji
pozwalajacej stwierdzi¢, Zze sporne w postepowaniu gtdéwnym przepisy krajowe majg takie
skutki. Co wigcej, oczywiste jest, ze panstwo cztonkowskie, ktorego dotyczy postgpowanie,
nie przeniosto na podmioty prywatne odpowiedzialno$ci za podejmowanie decyzji
ingerujacych w sfere interesow ekonomicznych.



40 W tych okolicznosciach nalezy zbada¢, po trzecie, czy zastosowanie w niniejszej
sprawie ma art. 106 TFUE, zwazywszy, ze jego ust. 1 zabrania panstwom cztonkowskim w
odniesieniu do przedsigbiorstw, ktorym przyznaja prawa specjalne lub wytaczne,

wprowadzania i utrzymywania srodkdw sprzecznych z normami traktatow, a zwlaszcza z art.
101 TFUE i 102 TFUE.

41  Mozna uznaé, ze srodek panstwowy nadaje prawo wylaczne lub specjalne w
rozumieniu art. 106 ust. 1 TFUE, gdy udziela ochrony ograniczonej liczbie przedsigbiorstw i
moze istotnie wptyna¢ na zdolnos$¢ innych przedsigbiorstw do prowadzenia danej dziatalnos$ci
gospodarczej na tym samym obszarze w zasadniczo réwnorzednych warunkach (zob. ww.
wyrok w sprawie Ambulanz Glockner, pkt 24).

42 W niniejszej sprawie okolicznosci, ze zadania zwigzane z certyfikacja zostaty
powierzone wszystkim SOA i im jedynie, nie mozna uzna¢ za przyznanie SOA praw
specjalnych lub wylacznych. Wszystkie SOA maja bowiem te same prawa 1 kompetencje w
ramach wtasciwego rynku ustug certyfikacji, gdyz nie zostata stworzona zadna przewaga
konkurencyjna na korzy$¢ niektorych przedsigbiorstw dziatajacych na tym rynku z
uszczerbkiem dla innych przedsiebiorstw $§wiadczacych te same ustugi. Ponadto akredytacje
do utworzenia nowych SOA nie sg zastrzezone dla ograniczonej liczby tych instytucji, lecz sg
wydawane wszystkim instytucjom spelniajagcym warunki przypomniane w pkt 7 niniejszego
wyroku.

43 W konsekwencji nie mozna uzna¢ SOA za przedsigbiorstwa, ktorym panstwo
cztonkowskie przyznato prawa specjalne lub wytaczne w rozumieniu art. 106 ust. 1 TFUE.

44 W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz art. 101 TFUE, 102 TFUE 1 106
TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze postanowienia te nie stojg na przeszkodzie
krajowym przepisom takim jak bedace przedmiotem postgpowania gldéwnego, ktore narzucajg
SOA system minimalnych stawek za ustugi certyfikacyjne Sswiadczone na rzecz
przedsigbiorstw pragnacych uczestniczy¢ w procedurach udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane.

W przedmiocie swobody przedsigbiorczo$ci

45  Nalezy przypomnie¢, ze art. 49 TFUE zakazuje ograniczania swobody
przedsiebiorczosci. Artykut ten zabrania wszelkich srodkéw utrudniajacych lub czynigcych
mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii ze swobody przedsiebiorczo$ci
gwarantowanej przez traktat. Pojecie ograniczenia obejmuje srodki przyjmowane przez dane
panstwo cztonkowskie, ktore cho¢ sg stosowane bez rozréznienia, majg wptyw na dostep



przedsigbiorstw z innych panstw cztonkowskich do rynku i w ten sposob utrudniajg
wewnatrzwspolnotowa wymiang handlowg (zob. wyroki: z dnia 28 kwietnia 2009 r. w
sprawie C-518/06 Komisja przeciwko Wiochom, Zb.Orz. s. 1-3491, pkt 63, 64; z dnia 7
marca 2013 r. w sprawie C-577/11 DKV Belgium, pkt 31-33).

46  Z akt niniejszej sprawy przedtozonych Trybunatowi wynika, ze catoksztalt sporu w
postepowaniu gtownym zamyka si¢ w obregbie jednego panstwa cztonkowskiego, a
mianowicie Republiki Wtoskiej. Z tego wzgledu nalezy na wstepie zbadac, czy Trybunatowi
przystuguje wtasciwos$¢ do wydania w niniejszej sprawie orzeczenia w przedmiocie
postanowienia traktatu odnoszgcego si¢ do swobody przedsigbiorczosci, czyli art. 49 TFUE
(wyrok z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-384/08 Attanasio Group, Zb.Orz. s. 1-2055, pkt
22).

47  Przepisy krajowe, takie jak bedace przedmiotem postepowania gtownego, ktore bez
rozroznienia znajduja zastosowanie do obywateli wloskich i obywateli innych panstw
cztonkowskich, mogg bowiem, co do zasady, by¢ objete postanowieniami traktatu
dotyczacymi swobdd podstawowych gwarantowanych przez ten traktat wylacznie w zakresie,
w jakim przepisy te znajdujg zastosowanie do stanow faktycznych majacych zwigzek z
obrotem gospodarczym pomiedzy panstwami cztonkowskimi (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Attanasio Group, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

48  Tymczasem nie mozna wykluczy¢ w niniejszej sprawie, ze przedsigbiorstwa z siedziba
w innych panstwach czlonkowskich niz Republika Wtoska byly lub sa zainteresowane
wykonywaniem dziatalnosci certyfikacyjnej w tymze panstwie cztonkowskim (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Attanasio Group, pkt 24).

49  Ponadto nawet w sytuacji gdy caloksztalt okoliczno$ci zamyka si¢ w obrgbie jednego
panstwa czlonkowskiego, odpowiedZ moze by¢ jednak przydatna dla sadu odsytajacego,
zwlaszcza gdy prawo krajowe wymagatoby od sadu odsytajacego umozliwienia obywatelom
krajowym skorzystania z takich samych praw, jakie w tej samej sytuacji przystugiwatyby na
mocy prawa Unii obywatelowi innego panstwa cztonkowskiego (zob. wyrok z dnia 1 czerwca
2010 r. w sprawach potaczonych C-570/07 i C-571/07 Blanco Pérez i Chao Gomez, Zb.Orz.

s. 1-4629, pkt 39).

50 W odniesieniu do art. 51 TFUE, na mocy ktdrego z zakresu stosowania postanowien
traktatu w dziedzinie swobody przedsigbiorczosci wytaczona jest dziatalno$¢ zwigzana z
wykonywaniem witadzy publicznej, nalezy zaznaczy¢, ze odstepstwo to nie ma zastosowania
W sprawie w postepowaniu gtownym.



51  Wspomniane odstepstwo jest ograniczone tylko do dziatalnosci, ktora rozpatrywana
samodzielnie stanowi bezposrednie i szczegdlne uczestnictwo w wykonywaniu wtadzy
publicznej (wyrok z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-47/08 Komisja przeciwko Belgii,
Zb.Orz. s. 1-4105, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

52 W s$wietle uwag zawartych w pkt 28-35 niniejszego wyroku nie mozna twierdzi¢, aby
dziatalno$¢ certyfikacyjna SOA stanowita bezposrednie i szczegdlne uczestnictwo w
wykonywaniu wtadzy publiczne;.

53  Jak bowiem zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 47 i 48 swej opinii, w zakresie
stosowania odstepstwa przewidzianego w pkt 51 TFUE nie mieszczg si¢ decyzje w sprawie
wydania certyfikatu kontroli technicznej, ktore w istocie stwierdzaja jedynie wyniki przegladu
technicznego, poniewaz po pierwsze sg one pozbawione autonomii decyzyjnej cechujace;j
wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej i po drugie sa wydawane w ramach
bezposredniego nadzoru panstwowego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-438/08 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1-10219, pkt 41, 45). Podobnie
za bezposredni i szczegbdlny udziat w wykonywaniu wtadzy publicznej w rozumieniu art. 51
TFUE nie mozna uzna¢ pomocniczej i przygotowawczej wzgledem organu nadzoru roli
przyznanej instytucjom prywatnym (zob. wyrok z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie
C-404/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-10239, pkt 44).

54 W niniejszej sprawie, dokonywana przez SOA kontrola zdolnosci technicznych i
finansowych przedsigbiorstw poddawanych certyfikacji, prawdziwosci i tresci oswiadczen,
certyfikatow 1 dokumentow przedstawianych przez podmioty, ktorym wydawane jest
zaswiadczenie, oraz utrzymania warunkow odnoszacych si¢ do sytuacji osobistej kandydata
lub oferenta nie moze by¢ uznana za dzialalno$¢ podlegajaca autonomii decyzyjnej cechujacej
wykonywanie prerogatyw wiadzy publicznej. Kontrole t¢ reguluja w catosci przepisy
krajowe. Co wigcej, kontrola ta odbywa si¢ pod bezposrednim nadzorem panstwowym i stuzy
utatwieniu zadania instytucji zamawiajacych w dziedzinie zamowien publicznych na roboty
budowlane, gdyz jej celem jest umozliwienie instytucjom zamawiajacym wykonywania ich
zadan z precyzyjng 1 szczegotowa znajomoscia zdolnosci technicznych i1 finansowych
oferentow.

55 W konsekwencji przepisy krajowe bgdace przedmiotem postgpowania gtdéwnego nalezy
ocenia¢ w $wietle art. 49 TFUE.

— W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsigbiorczos$ci

56  Krajowe przepisy kwestionowane w sporze w postepowaniu gtdwnym zabraniajg
przedsigbiorstwom $wiadczacym ustugi certyfikacyjne odstepowania od stawek minimalnych



przewidzianych w prawie wloskim. Jak zaznaczyt to rzecznik generalny w pkt 51 opinii,
rzeczone przepisy mogg czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez przedsigbiorstwa z
siedziba w panstwach cztonkowskich innych niz Republika Wtoska ze swobody
przedsigbiorczosci na rynku wspomnianych ustug.

57  Powyzszy zakaz pozbawia bowiem przedsi¢biorstwa majgce siedzibe w panstwach
cztonkowskich innych niz Republika Wtoska i speiniajace warunki przewidziane przez
wloskie przepisy mozliwosci skuteczniejszego konkurowania — poprzez zadanie honorariow
nizszych od honorariow ustalonych przez wloskiego ustawodawce — z przedsiebiorstwami
majacymi siedzib¢ w omawianym panstwie cztonkowskim, ktorym w zwigzku z tym jest
tatwiej przyciagnac klientéw anizeli przedsigbiorstwom majacym siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-442/02
CaixaBank France, Zb.Orz. s. 1-8961, pkt 13; ww. wyrok w sprawach potaczonych Cipolla i
in., pkt 59).

58 W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze krajowe przepisy takie jak bedace
przedmiotem postepowania gtownego stanowig ograniczenie swobody przedsigbiorczosci.

— W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przedsigbiorczos$ci

59  Ograniczenie swobody przedsiebiorczosci ustug moze by¢ dopuszczalne, jezeli okazuje
sie, ze odpowiada ono nadrzednym wzgledom interesu ogdlnego, ze jest wtasciwe do
realizacji celu, ktéremu stuzy, i Zze nie wykracza poza zakres niezbedny do jego osiggnigcia
(zob. ww. wyrok w sprawie DKV Belgium, pkt 38).

60  Unionsoa i rzad wloski uwazaja, ze krajowe przepisy bedace przedmiotem
postepowania gtownego maja na celu zagwarantowanie niezaleznosci SOA oraz jakosci
swiadczonych przez nie ustug certyfikacyjnych. Konkurencja migdzy SOA w zakresie stawek
uzgadnianych z ich klientami 1 mozliwo$¢ ustalania tych stawek na bardzo niskim poziomie
grozityby bowiem naruszeniem ich niezaleznos$ci w stosunku do tych klientéw i miatyby
negatywny wplyw na jako$¢ ustug certyfikacyjnych.

61 W tym wzgledzie nalezy przypomniec¢, zZe interes ogdlny zwigzany z ochrong
odbiorcow rozpatrywanych ustug moze uzasadni¢ ograniczenie swobody przedsigbiorczosci
(zob. wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, Zb.Orz. s. 1-2941, pkt 38).

62 W niniejszej sprawie, po pierwsze, SOA s3 odpowiedzialne za certyfikacje
przedsigbiorstw, poniewaz otrzymanie odpowiedniego certyfikatu stanowi warunek



konieczny uczestnictwa zainteresowanych przedsi¢biorstw w zaméwieniach publicznych na
roboty budowlane. W tym kontekscie wloskie przepisy maja na celu zagwarantowanie braku
jakiegokolwiek interesu gospodarczego lub finansowego mogacego wywotywaé stronnicze

lub dyskryminacyjne zachowania ze strony SOA w stosunku do rzeczonych przedsiebiorstw.

63  Po drugie, jak wynika z postanowienia odsytajacego, SOA nie moga wykonywac
dziatalno$ci innej niz dziatalno$¢ certyfikacyjna. Co wigcej, zgodnie z przepisami krajowymi
muszg one posiadac¢ §rodki i procedury odpowiednie do zapewnienia skutecznosci i
uczciwosci $wiadczenia ich ushug.

64  Niezalezno$¢ SOA wzgledem interesoOw osobistych ich klientow nabiera szczegdlnego
znaczenia wlasnie w kontek$cie ochrony odbiorcow ustug. Pewne ograniczenie mozliwosci
uzgadniania cen ustug z tymi klientami moze wzmocni¢ ich niezaleznos¢.

65 W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze, jak w istocie zaznaczyt rzecznik generalny w
pkt 58 swej opinii, okreslenie stawek minimalnych za $wiadczenie takich ustug zasadniczo
shuzy zapewnieniu dobrej jakoS$ci tychze ustug 1 jest odpowiednie dla realizacji celu ochrony
ich odbiorcow.

66 W tym wzgledzie nalezy jednak podkresli¢, Zze sporne w postgpowaniu gtéwnym
przepisy krajowe dotyczace stawek, a zwlaszcza sposobu obliczania stawek minimalnych,
muszg by¢ proporcjonalne w kontekscie realizacji celu, o ktérym mowa w poprzednim
punkcie.

67 W niniejszej sprawie wtoskie przepisy przewiduja, ze za kazdy certyfikat
zaswiadczajacy o zezwoleniu 1 kazde odnowienie zezwolenia oraz wszystkie uzupetniajace
czynno$ci przegladu lub zmiany nalezna jest optata okreslana w zaleznosci od catkowitej
kwoty 1 liczby kategorii ogdlnych lub szczego6lnych, dla ktorych wystapiono o zezwolenie.

68  Ocenatego, czy rzeczone przepisy nie wykraczajg poza to, co konieczne dla osiggnigcia
celu wskazanego w pkt 65 niniejszego wyroku, nalezy do sadu odsytajacego. W tym celu sad
odsytajacy bedzie musial uwzgledni¢ w szczegdlnosci sposob obliczania stawek
minimalnych, zwtaszcza w zaleznosci od liczby kategorii robot budowlanych, dla ktérych jest
wystawiony.

69 W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przepisy krajowe takie jak
bedace przedmiotem postepowania gtownego, ktore narzucajg SOA system minimalnych
stawek za ustugi certyfikacyjne $wiadczone na rzecz przedsiebiorstw pragnacych
uczestniczy¢ w procedurach udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,



stanowig ograniczenie swobody przedsi¢biorczosci w rozumieniu art. 49 TFUE, lecz przepisy
te s3 odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu ochrony odbiorcéw rzeczonych ustug.
Do sadu odsytajacego nalezy ocena, czy w swietle w szczego6lnos$ci sposobu obliczania
stawek minimalnych, zwlaszcza w zaleznosci od liczby kategorii rob6t budowlanych, dla
ktérych certyfikat jest wystawiony, rzeczone przepisy krajowe nie wykraczaja poza to, co
konieczne dla osiggnigcia tego celu.

W przedmiocie kosztow

70 Dla stron w postgpowaniu gldownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 101 TFUE, 102 TFUE i 106 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
postanowienia te nie stoja na przeszkodzie krajowym przepisom takim jak bedace
przedmiotem postepowania glownego, ktore narzucaja spotkom majacym status
instytucji certyfikacyjnych (Societa Organismi di Attestazione) system minimalnych
stawek za ushugi certyfikacyjne Swiadczone na rzecz przedsi¢biorstw pragnacych
uczestniczy¢ w procedurach udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane.

Przepisy takie stanowia ograniczenie swobody przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 49
TFUE, lecz sa odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu ochrony odbiorcow
rzeczonych ushug. Do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy w Swietle w szczego6lnosci
sposobu obliczania stawek minimalnych, zwlaszcza w zaleznosci od liczby kategorii
robot budowlanych, dla ktorych certyfikat jest wystawiony, rzeczone przepisy krajowe
nie wykraczaja poza to, co konieczne dla osiagni¢cia tego celu.

Podpisy

* Jezyk postepowania: wloski.



