WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 czerwca 2012 r.(*)

Odwotanie — Wspélna organizacja rynkow — Srodki przejéciowe przewidziane w zwigzku z
przystapieniem nowych panstw cztonkowskich — Rozporzadzenie (WE) nr 1972/2003 w
sprawie srodkdéw przejsciowych przyjetych w odniesieniu do handlu produktami rolnymi —
Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Termin — Poczatek biegu terminu — Przekroczenie
terminu — Niedopuszczalno$¢ — Zmiana przepisu rozporzadzenia — Ponowne rozpoczecie
biegu terminu — Cze¢$ciowa dopuszczalnos¢ — Zarzuty — Naruszenie fundamentalnych zasad
wspolnoty prawa oraz zasady skutecznej ochrony sadowej — Naruszenie swobody przeptywu
towarow 1 zasady niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie panstwowe — Naruszenie
zasady proporcjonalnosci i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan — Naruszenie hierarchii
norm prawnych — Naruszenie art. 41 aktu przystapienia z 2003 r. — Bledna wyktadnia art. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1972/2003 — Naruszenie obowigzku uzasadnienia

W sprawie C-335/09 P

majacej za przedmiot odwotlanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 24 sierpnia 2009 r.,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana poczatkowo przez M. Dowgielewicza, a nastepnie
przez M. Szpunara, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
w ktorej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez H. Tserepe-Lacombe, A. Stobieckg-Kuik, A.
Szmytkowska 1 T. van Rijna, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instanciji,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bonichot,
M. Safjan, prezesi izb, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, C. Toader i J.J. Kasel
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,



sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

PO zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 marca 2012 r.,

wydaje nast¢pujacy

Wyrok

1 Rzeczpospolita Polska wnosi w odwotaniu o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 10 czerwca 2009 r. w sprawie T-257/04 Polska
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-1545 (zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”), w ktorym
Sad odrzucit jej skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 3 oraz art. 4 ust. 3 1 ust. 5 tiret 6sme
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1972/2003 z dnia 10 listopada 2003 r. w sprawie srodkow
przejsciowych przyjetych w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze wzglgdu na
przystapienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski,
Stowenii 1 Stowacji (Dz.U. L 293, s. 3), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
735/2004 z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 114, s. 13).

Ramy prawne

Traktat akcesyjny i akt przystgpienia z 2003 r.

2 Artykut 2 ust. 3 Traktatu migdzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika
Federalng Niemiec, Republikg Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Irlandia,
Republikg Wioska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Krolestwem Niderlandow, Republika
Austrii, Republikg Portugalska, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym
Kroélestwem Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Péinocnej (panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej) a Republika Czeska, Republika Estonska, Republika Cypryjska, Republika
Lotewska, Republikg Litewska, Republika Wegierska, Republikg Malty, Rzeczapospolita
Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka dotyczacego przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii, Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 17, zwanego
dalej ,,traktatem akcesyjnym”), podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. 1
ratyfikowanego przez Rzeczpospolitg Polskg w dniu 23 lipca 2003 r., przewiduje:



,Niezaleznie od postanowien ust. 2, instytucje Unii moga przed przystapieniem przyjac srodki
przewidziane [w art. 41 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii 1
Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanego dalej »aktem przystapienia z 2003 r.«),
zalaczonego do traktatu akcesyjnego]. Srodki te wchodza w zycie z dniem wejécia w zycie
[traktatu akcesyjnego] i tylko pod tym warunkiem”.

3 Artykut 41 aktu przystapienia z 2003 r. stanowi:

,Jezeli srodki przejsciowe sg niezbedne do ulatwienia przejscia z istniejgcego w nowych
panstwach cztonkowskich systemu na system wynikajacy z zastosowania wspolnej polityki
rolnej na warunkach wskazanych w [akcie przystgpienia z 2003 r.], Komisja przyjmuje takie
srodki zgodnie z procedura, o ktérej mowa w artykule 42 ustep 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1260/2001 [z dnia 19 czerwca 2001 r.] w sprawie wspolnej organizacji rynkow w sektorze
cukru [Dz.U. L 178, s. 1] — lub tam gdzie jest to stosowne — z procedura, o ktorej mowa w
odpowiednich artykutach innych rozporzadzen w sprawie wspolnej organizacji rynkow
rolnych lub z odpowiednia procedura komitetu okreslong w majacym zastosowanie
ustawodawstwie. Srodki przejsciowe, o ktorych mowa w niniejszym artykule, moga byé
podejmowane przez okres trzech lat nastgpujacych po dacie przystapienia, a ich stosowanie
bedzie ograniczone do tego okresu. Rada, stanowigc jednomys$lnie na wniosek Komisji i po
konsultacji z Parlamentem Europejskim moze przedtuzy¢ ten okres.

[L.].

4 Zgodnie z pkt 1 1 2 rozdziatu 4 ,,Rolnictwo” zalacznika IV do aktu przystapienia,
zawierajgcego wykaz, o ktérym mowa w art. 22 tego aktu:

,»1.  Publiczne zapasy utrzymywane w dniu przystgpienia przez nowe panstwa
cztonkowskie a wyplywajace z ich polityki wspierania rynku przejmuje Wspolnota wedtug
warto$ci wynikajacej z zastosowania artykutu 8 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1883/78 [z
dnia 2 sierpnia 1978 r.] ustanawiajacego ogolne reguly finansowania interwencji przez
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sekcja Gwarancji [(Dz.U. L 216, s. 1)].
Powyzsze zapasy s3 przejmowane jedynie pod warunkiem, Ze interwencja publiczna w
zakresie przedmiotowych produktow jest przewidziana przez przepisy wspolnotowe i1 ze

zapasy te odpowiadaja wymogom interwencji wspolnotowe;.



2. Wszelkie zapasy produktow, prywatne jak rowniez publiczne, znajdujace si¢ w
swobodnym obrocie w dniu przystgpienia na terytorium nowych panstw cztonkowskich,
przekraczajace ilo$ci, ktore moga by¢ uznane za normalny poziom zapasoéw, musza by¢
usunigte na koszt nowego panstwa cztonkowskiego”.

5 Rozdziat 5, zatytulowany ,,Unia celna”, tego samego zatacznika przewiduje:

Rozporzadzenie [Rady] (EWG) nr 2913/92 [z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace
wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1)] i rozporzadzenie [Komisji] (EWG) nr
2454/93 [z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1)] stosuje si¢ do nowych panstw cztonkowskich z
Zastrzezeniem ponizszych postanowien szczeg6élnych:

1. Nie naruszajac postanowien artykutu 20 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92, towary,
ktére w dniu przystapienia sg czasowo sktadowane lub tez poddane sa jednej z procedur
celnych lub traktowaniu [przeznaczeniu], o ktérych mowa w artykule 4 ust. 15 literab) i 16
litery b) do g) rozporzadzenia, w rozszerzonej Wspdlnocie, lub tez, ktore sg przewozone w
rozszerzonej Wspdlnocie, po dokonaniu formalnos$ci eksportowych sg zwolnione z cet 1
innych optat celnych przy dopuszczaniu ich do swobodnego obrotu, pod warunkiem
przedlozenia jednego z nastepujacych dowodow:

[L.].

Rozporzadzenie nr 1972/2003

6 W dniu 10 listopada 2003 r. Komisja wydata rozporzadzenie nr 1972/2003
ustanawiajace migdzy innymi, co do istoty i w zakresie dotyczacym niniejszej sprawy, system
optat od niektorych produktéw rolnych stanowigcy tymczasowe odstepstwo od
obowigzujacych przepiséw wspolnotowych.

7 Artykul 3 tego rozporzadzenia stanowi:

,Rezim zawieszajacy



1. Niniejszy artykut stosuje si¢ w drodze odstepstwa od zatgcznika IV, rozdziat 5 aktu
przystapienia [z 2003 r.] oraz od art. 20 i art. 214 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92

[...].

2. Produkty wymienione w art. 4 ust. 5, ktore przed 1 maja 2004 r. byly w swobodnym
obrocie we Wspdlnocie pi¢tnastki [pigtnastu panstw cztonkowskich] lub w jednym z nowych
panstw cztonkowskich, a w dniu 1 maja 2004 r. sg tymczasowo sktadowane lub podlegaja
jednej z czynnosci [przeznaczen] celnych lub procedur, o ktorych mowa w art. 4 ust. 15 lit. b)
lub ust. 16) lit. b) do g) rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92, we Wspodlnocie rozszerzonej, lub
ktére sa transportowane po poddaniu formalnosciom wywozowym wewnatrz Wspolnoty
rozszerzonej, nalezy obcigzy¢ nalezno$cig [celng] przywozowa erga omnes wedtug stawki
obowigzujacej w dniu dopuszczenia do swobodnego obrotu.

Przepiséw pierwszego akapitu nie stosuje si¢ do produktow wywozonych ze Wspolnoty
pigtnastki [pig¢tnastu panstw cztonkowskich], jesli importer przedstawi dowody, ze nie
ubiegano si¢ o zadng refundacje wywozowa wzgledem tych produktow w kraju
eksportujacym. Na wniosek importera eksporter zapewni otrzymanie potwierdzenia przez
wlasciwy organ na zgloszeniu wywozowym, ze nie ubiegano si¢ o refundacj¢ wywozow3a
wzgledem tych produktéw w kraju eksportujacym.

[L.]

8 Artykul 4 rozporzadzenia nr 1972/2003 przewiduje:

,Oplaty od towaré6w w swobodnym obrocie

1.  Bezuszczerbku dla zalacznika IV, rozdziat 4 aktu przystgpienia [z 2003 r.] oraz o ile na
szczeblu krajowym nie stosuje si¢ bardziej restrykcyjnych rozwigzan prawnych, nowe
panstwa cztonkowskie pobierajg optaty od posiadaczy nadmiernych zapaséw produktow
bedacych w swobodnym obrocie w dniu 1 maja 2004 r.

2. Aby okresli¢ nadmierne zapasy poszczegolnych posiadaczy, nowe panstwa
cztonkowskie biorg pod uwage, w szczegdlnosci:

a)  dostepne $rednie stany zapasOw z lat poprzedzajacych przystgpienie;

b)  strukturg obrotéw w latach poprzedzajacych przystapienie;



c) okolicznos$ci, w ktorych zapasy powstaty.

Pojecie nadmiernych zapaséw odnosi si¢ do produktow importowanych do nowego panstwa
cztonkowskiego lub pochodzacych z nowego panstwa cztonkowskiego. Pojecie nadmiernych
zapasoéw odnosi si¢ takze do produktow przeznaczonych na rynki nowych panstw
cztonkowskich.

[...]

3. Kwote oplaty, o ktérej mowa w ust. 1 okresla stawka erga omnes naleznosci [celnej]
przywozowej obowigzujaca w dniu 1 maja 2004 r. Przychody z optat pobranych przez wiadze
krajowe przeznacza si¢ do krajowego budzetu nowego panstwa cztonkowskiego.

[...]

5. Niniejszy artykut stosuje si¢ do produktow objetych nastepujacymi kodami CN:

[...]

— w przypadku Polski:

0201 30 00, 0202 30 90, 0203 11 10, 0203 21 10, 0204 30 00, 0204 43 10, 0206 29 91, 0402
10, 0402 21, 0405 10, 0405 90, 0406, 0703 20 00, 0711 51 00, 1001, 1002, 1003, 1004, 1005,
1006 10, 1006 20, 1006 30, 1006 40, 1007, 1008, 1101, 1102, 1103, 1104, 1107, 1108, 1509,
1510, 1517, 1702 30 [z wyjatkiem 1702 30 10], 1702 40 [z wyjatkiem 1702 40 10], 1702 90
[ograniczone do 1702 90 10, 1702 90 50, 1702 90 75, 1702 90 79], 2003 10 20, 2003 10 30,
2008 20.

[...]

6. Do wykazu okreslonego w ust. 5 Komisja moze doda¢ inne produkty lub niektore z
niego usunac”.



9 Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 1972/2003:

,Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie zaleznie od i1 z dniem wejscia w zycie [traktatu
akcesyjnego] [...].

Rozporzadzenie niniejsze stosuje si¢ do dnia 30 kwietnia 2007 r.”.

10 Rozporzadzenie nr 735/2004 w szczegdlnosci dodaje, w odniesieniu do
Rzeczypospolitej Polskiej, do wykazu okre§lonego w art. 4 ust. 5 tiret dsme rozporzadzenia nr
1972/2003 siedem produktow oznaczonych kodami CN 0202 30 10, 0202 30 50, 0207 14 10,
0207 14 70, 1602 32 11, 2008 30 551 2008 30 75. Rozporzadzenie nr 735/2004 zmienia
jedynie wykaz produktow i nie wprowadza zmian w brzmieniu pozostatych przepisow
rozporzadzenia nr 1972/2003 zaskarzonych w niniejszej sprawie.

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

11 Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 czerwca 2004 r. Rzeczpospolita
Polska wniosta na podstawie art. 230 WE skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 3 oraz art. 4
ust. 3 1 ust. 5 tiret 6sme rozporzadzenia nr 1972/2003, zmienionego rozporzadzeniem nr
735/2004.

12 Na poparcie skargi, podzielonej na cztery czgsci, Rzeczpospolita Polska podniosta
dziesig¢ zarzutdéw, dotyczacych naruszenia swobody przeptywu towardw, naruszenia zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, naruszenia zasady proporcjonalnosci, braku kompetencji Komisji,
naruszenia art. 22 1 41 aktu przystgpienia z 2003 r., braku lub niedostatecznego uzasadnienia
oraz naduzycia wtadzy.

13 W odpowiedzi na skarge Komisja podniosta zarzut przekroczenia terminu na
whniesienie skargi.

14 W zaskarzonym wyroku Sad w powigkszonym sktadzie izby uznat skarge za
niedopuszczalng w czesci dotyczacej rozporzadzenia nr 1972/2003.

15 Uznawszy, iz termin dwoch miesigcy na wniesienie skargi, okreslony w art. 230 akapit
piaty WE, nalezy liczy¢ od dnia publikacji rozporzadzenia nr 1972/2003 w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, to jest od dnia 11 listopada 2003 r., Sad orzekt, uwzgledniajac



poszczegbdlne terminy procesowe, ze ostateczny termin na wniesienie skargi na
rozporzadzenie nr 1972/2003 uptynat w dniu 4 lutego 2004 r. o poéinocy.

16  Poniewaz skarga Rzeczypospolitej Polskiej wptyneta w dniu 28 czerwca 2004 r., Sad
uznat jg za wniesiong po terminie w zakresie dotyczacym zadania stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia nr 1972/2003.

17  Natomiast Sad uznal skargg Rzeczypospolitej Polskiej w czgsci dotyczacej
rozporzadzenia nr 735/2004 za dopuszczalng, interpretujac ja jako zadanie stwierdzenia
niewaznosci rozporzadzenia nr 735/2004 w zakresie, w jakim obejmuje ono, w odniesieniu do
tego panstwa cztonkowskiego, siedem dodatkowych produktow tymi samymi srodkami co
srodki pierwotnie wprowadzone na mocy rozporzadzenia nr 1972/2003 w stosunku do innych
produktow.

18  Co do istoty Sad oddalit jednak cato$¢ podniesionych zarzutow.

19 W zwiazku z tym Sad odrzucit skarge w czesci jako niedopuszczalng, a w pozostatej
cze¢sci oddalil jako bezzasadng.

Zadania stron

20  Rzeczpospolita Polska wnosi w odwotaniu do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego
wyroku i stwierdzenie niewazno$ci art. 3 oraz art. 4 ust. 3 i ust. 5 tiret 6sme rozporzadzenia nr
1972/2003, zmienionego rozporzadzeniem nr 735/2004.

21  Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania i obciazenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

W przedmiocie odwolania

Rozwazania wstepne

22 Komisja odpowiada na wszystkie zarzuty podniesione przez Rzeczpospolita Polskg na
poparcie odwotania, podnosi jednak na wstegpie zarzut niedopuszczalnosci niektérych z nich, z
tego wzgledu Ze sg one oparte na tych samych argumentach co pierwotna skarga i nie
wskazuja w sposob jasny, na czym polegaja nieprawidtowosci zawarte w wyroku Sadu.



23 Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 TFUE oraz art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odwotanie jest ograniczone do kwestii
prawnych i musi si¢ opiera¢ na zarzutach dotyczacych braku wlasciwosci Sadu, naruszenia
przepisow postepowania przed Sadem w sposdb wptywajacy niekorzystnie na interesy
wnoszgcego odwotanie lub naruszenia przez Sad prawa Unii Europejskiej (zob. podobnie
wyrok z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie C-136/92 P Komisja przeciwko Brazzelli Lualdi i
in., Rec. s. 1-1981, pkt 47).

24 W zwiazku z tym jedynie Sad jest wtasciwy do dokonywania ustalen faktycznych — z
wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidtowos$¢ jego ustalen wynika z dokumentoéw zataczonych do
akt sprawy — oraz do oceny ustalonych okoliczno$ci faktycznych. Ustalenie i ocena
okolicznosci faktycznych, z wytaczeniem przypadkéw wypaczenia przedstawionych Sadowi
dowodow, nie stanowi wigc kwestii prawnej, ktora jako taka podlega kontroli Trybunatu (zob.
podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-449/99 P EBI
przeciwko Hautem, Rec. s. 1-6733, pkt 44; z dnia 21 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-105/04 P
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8725, pkt 69, 70).

25  Ponadto z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci
oraz art. 112 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunatem wynika, ze odwotanie
musi doktadnie wskazywac¢ zakwestionowane czg¢sci wyroku, ktorego uchylenie ma na celu,
oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktore szczegdtowo uzasadniajg to zadanie (zob. w
szczegolnosci wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-5291, pkt 34; z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-41/00 P
Interporc przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2125, pkt 15; z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-131/03 P Reynolds Tobacco i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7795, pkt 49).

26  Wymogu uzasadnienia wynikajacego z powyzszych przepisdw nie spetnia wiec
odwotanie, ktore polega jedynie na powtorzeniu lub dostownym zacytowaniu zarzutow 1
argumentoéw przedstawionych przed Sadem, wiacznie z tymi, ktore byty oparte na
okolicznosciach faktycznych wyraznie odrzuconych przez Sad (zob. w szczegdlnosci ww.
wyrok w sprawie Interporc przeciwko Komisji, pkt 16). Takie odwotanie stanowi bowiem w
rzeczywisto$ci zagdanie zmierzajgce do poddania skargi wniesionej do Sgdu ponownemu
rozpatrzeniu, do czego Trybunat nie jest wlasciwy (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w
sprawie Reynolds Tobacco i in. przeciwko Komisji, pkt 50).

27  Jednakze w sytuacji gdy wnoszacy odwotanie kwestionuje interpretacje lub sposob
zastosowania przez Sad prawa Unii, kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej instancji
moga ponownie stanowi¢ przedmiot sporu w ramach odwotania (zob. wyrok z dnia 13 lipca



2000 r. w sprawie C-210/98 P Salzgitter przeciwko Komisji, Rec. s. 1-5843, pkt 43). Gdyby
bowiem wnoszacy odwotanie nie mégt oprze¢ odwotania na zarzutach i argumentach
podniesionych juz przed Sadem, postepowanie odwotawcze pozbawione byloby czesciowo
sensu (ww. wyrok w sprawie Interporc przeciwko Komisji, pkt 17).

28 W niniejszej sprawie za$ celem odwolania jest w istocie podwazenie stanowiska, jakie
Sad zajat w poszczegolnych kwestiach prawnych przedtozonych mu w pierwszej instancji w
zakresie, po pierwsze, dopuszczalnosci skargi wniesionej przez Rzeczpospolitg Polska, w
szczegblnosci w §wietle prawa do skutecznej ochrony sadowej, a po drugie zgodnosci z
prawem niektorych srodkow przejsciowych w dziedzinie rolnictwa, zwlaszcza zgodnosci z
art. 41 aktu przystgpienia z 2003 r. i zasadami og6Inymi prawa Unii Europejskiej. W zwigzku
z tym, poniewaz odwotanie wskazuje szczegdélowo kwestionowane punkty zaskarzonego
wyroku oraz argumenty, na jakich jest oparte, nie mozna go uzna¢ za niedopuszczalne w
catosci.

29  Dopuszczalnos¢ szczegotowych argumentow podniesionych na poparcie
poszczeg6lnych zarzutow odwotania nalezy rozpatrywaé w swietle powyzszych kryteriow.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w pierwszej instancji w zakresie dotyczgcym
stwierdzenia niewaznosci rozporzqdzenia nr 1972/2003

30  Rzeczpospolita Polska podnosi pig¢ zarzutow na poparcie odwotania od zaskarzonego
wyroku w zakresie, w jakim Sad uznat za niedopuszczalne jej zadania dotyczace stwierdzenia
niewaznosci rozporzadzenia nr 1972/2003 z powodu przekroczenia terminu na wniesienie
skargi. Zarzuty te dotycza, po pierwsze, nieckompletnej publikacji rozporzadzenia nr
1972/2003, po drugie, blednej wyktadni art. 230 akapit czwarty WE, po trzecie, naruszenia
fundamentalnych zasad wspolnoty prawa oraz zasady skutecznej ochrony sadowej, po
czwarte, naruszenia zasad solidarnos$ci i dobrej wiary oraz zasad postgpowania, po piate,
braku uzasadnienia.

31  Nalezy w pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢ zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia
fundamentalnych zasad wspdlnoty prawa oraz zasady skutecznej ochrony sagdowe;.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

—  Argumentacja stron



32 Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze Sad, uznajac jej skarge o stwierdzenie niewaznosci
za czesciowo niedopuszczalng, pozbawil nowe panstwa cztonkowskie prawa do poddania
kontroli sadowej, na podstawie art. 230 akapit drugi WE, przepiso6w rozporzadzenia nr
1972/2003, mimo ze rozporzadzenie to bylo skierowane do nich jako do panstw
cztonkowskich.

33 Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze $ciste przestrzeganie uregulowan wspolnotowych
dotyczacych termindéw procesowych pozwala chroni¢ pewno$¢ prawa i zapobiega¢ wszelkiej
dyskryminacji lub arbitralnemu traktowaniu w wymiarze sprawiedliwosci. Jej zdaniem nie
moze to jednak uzasadnia¢ nierowno$ci w zakresie ochrony sagdowej, jaka wynikataby z
pozbawienia nowych panstw cztonkowskich mozliwosci zakwestionowania zgodnos$ci z
prawem rozporzadzenia nr 1972/2003 w trybie przewidzianym dla panstw cztonkowskich,
chociaz rozporzadzenie to dotyczy ich w sposob szczegdlny.

34  Na poparcie omawianego zarzutu Rzeczpospolita Polska powotuje sig, po pierwsze, na
wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les Verts przeciwko Parlamentowi, Rec.
s. 1339, pkt 23, z ktérego wynika jej zdaniem, ze Europejska Wspdlnota Gospodarcza jest
wspolnota prawa, w zwigzku z czym zaro6wno dziatania jej panstw cztonkowskich, jak
instytucji podlegaja kontroli w zakresie zgodnosci z kartg konstytucyjna, jaka jest traktat WE.
Po drugie, Rzeczpospolita Polska przytacza opini¢ rzecznika generalnego M. Poiaresa
Madura w sprawie C-273/04 Polska przeciwko Radzie, zakonczonej wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2007 r., Zb.Orz. s. 1-8925, pkt 50, i twierdzi, ze Sad w sposob razacy naruszyt
fundamentalne zasady wspodlnoty prawa oraz zasad¢ skutecznej ochrony sadowe;.

35 Komisja twierdzi, ze Sad, odrzucajac jako niedopuszczalng skarge wniesiong po
terminie, nie naruszyt ani zasady skutecznej ochrony sadowej, ani fundamentalnych zasad
wspolnoty prawa. Poza tym, wbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej, okolicznos¢, ze
ze skarzacej stata si¢ ona skarzacg uprzywilejowang w zwiagzku z wejSciem w zycie traktatu
akcesyjnego oraz aktu przystgpienia z 2003 r., nie pozwala na odstgpienie od zasady, zgodnie
z ktora termindow procesowych nalezy przestrzegac Scisle.

—  Ocena Trybunatu

36 W ramach omawianego zarzutu Rzeczpospolita Polska zarzuca Sadowi oddalenie
przedstawionego przez nig argumentu, zgodnie z ktérym rozporzadzenie nr 1972/2003 byto
skierowane do wszystkich panstw cztonkowskich, w tym do Rzeczypospolitej Polskiej, w
zwigzku z czym powinna byta mie¢ prawo do jego zakwestionowania réwniez jako skarzacy
okreslony w art. 230 akapit drugi WE.



37 W tej kwestii Sad stwierdzit w pierwszej kolejnosci w pkt 46 zaskarzonego wyroku, ze
jakkolwiek akt przystapienia z 2003 r. przewiduje wyraznie mozliwos¢ przyjecia przez
instytucje europejskie okreslonych srodkéw w okresie miedzy podpisaniem tego aktu a data
przystapienia nowych panstw cztonkowskich, to jednak nie przewiduje on odstepstw od
systemu kontroli legalnosci aktow wspdlnotowych.

38  Nastepnie w pkt 47 wyroku Sad przypomniat, powotujac si¢ na wyrok z dnia 15
stycznia 1987 r. w sprawie 152/85 Misset przeciwko Radzie, Rec. s. 223, pkt 11, ze
uregulowania wspdlnotowe dotyczace terminéw procesowych nalezy stosowaé w sposob
Scisty.

39  Sad uznat wreszcie w pkt 48 wyroku, iz ,,jezeli argument Rzeczypospolitej Polskiej
nalezaloby rozumie¢ w ten sposob, ze uwazata ona, iz zobowigzana byla odczeka¢ do czasu
uzyskania statusu panstwa cztonkowskiego, aby moc wnie$¢ skarge, nalezy podkreslic, ze
termin do wniesienia skargi przewidziany w art. 230 WE ma charakter powszechnie
obowigzujacy” oraz ze ,,nie wymaga on w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej statusu
panstwa czlonkowskiego”. Sad dodal, ze ,,ten termin do wniesienia skargi miat w kazdym
razie zastosowanie wobec niej jako osoby prawnej”.

40  Przystepujac do rozstrzygnigcia kwestii, czy Rzeczpospolita Polska mogta skutecznie
zaskarzy¢ rozporzadzenie nr 1972/2003 w charakterze skarzacego okreslonego w art. 230
akapit drugi WE, nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 3 traktatu akcesyjnego wprost przewiduje
mozliwo$¢ przyjecia okreslonych §rodkow przez instytucje Unii Europejskiej przed dniem
przystapienia.

41  Srodki te okresla w szczegolnosci art. 41 aktu przystapienia z 2003 r., zgodnie z ktorym
Komisja jest uprawniona do ustanowienia wszelkich §rodkow przejsciowych niezbednych do
utatwienia przej$cia z istniejagcego w nowych panstwach czlonkowskich systemu na system
wynikajacy z zastosowania wspolnej polityki rolnej.

42 Rozporzadzenie nr 1972/2003 zostato wydane na podstawie tego przepisu i, jak
zauwazyt rzecznik generalny w pkt 27 opinii w sprawie C-336/09 P Polska przeciwko
Komisji, zakonczonej wyrokiem z dnia dzisiejszego, nalezy do aktow, ktorych wejscie w
zycie jest uwarunkowane przystgpieniem.

43 Rozporzadzenie nr 1972/2003, ktére zostato wydane migdzy dniem podpisania traktatu
akcesyjnego oraz aktu przystapienia z 2003 r. a dniem ich wejscia w Zycie, nalezy z tego
wzgledu odrozni¢ od innych przepisow nalezacych do acquis communautaire, ktore
obowigzywaty juz w chwili podpisania traktatu akcesyjnego 1 aktu przystgpienia.



44  Poza tym, jakkolwiek rozporzadzenie nr 1972/2003 zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej przed przystapieniem nowych panstw cztonkowskich, jest
bezsporne, ze §rodki przewidziane w tym rozporzadzeniu miaty znalez¢ zastosowanie w
pierwszym rzedzie do nowych panstw cztonkowskich od dnia ich przystgpienia do Unii. W
zwigzku z tym, zgodnie z art. 10 omawianego rozporzadzenia, stato si¢ ono skuteczne dopiero
z dniem i pod warunkiem wej$cia w zycie traktatu akcesyjnego.

45  Jak z powyzszego wynika, i1 jak zauwazyt takze rzecznik generalny w pkt 39 1 40 opinii
w ww. sprawie Polska przeciwko Komisji, dopiero od dnia przystgpienia nowe panstwa
cztonkowskie zostaty poddane przepisom rozporzadzenia nr 1972/2003 jako pansta
cztonkowske Unii Europejskiej, zatem rowniez w tym charakterze powinny byly mie¢
mozliwo$¢ zaskarzenia tych przepisow.

46  Jak si¢ za$ okazuje, w zwigzku z opublikowaniem rozporzadzenia nr 1972/2003 w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 listopada 2003 r., termin dwoch miesiecy
na wniesienie skargi przewidziany w art. 230 WE uptynal, zanim Rzeczpospolita Polska
uzyskala w dniu przystapienia do Unii, to jest 1 maja 2004 r., status panstwa cztonkowskiego.

47  Nowe panstwa cztonkowskie nie miaty wigc mozliwosci wniesienia w przewidzianym
terminie, w charakterze skarzacych okreslonych w art. 230 akapit drugi WE, skargi na akty
wydane na podstawie art. 2 ust. 3 traktatu akcesyjnego.

48  Trzeba za$ przypomnie¢, ze Unii Europejska jest unig prawa, w ktorej akty instytucji
podlegaja kontroli, w szczegdlnosci pod wzgledem zgodnosci z traktatami 1 ogdélnymi
zasadami prawa (zob. wyrok z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach potaczonych C-402/05 P i
C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz.
s. 1-6351, pkt 281; z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-550/09 E i F, Zb.Orz. s. 1-6213,
pkt 44).

49  Zasady te stanowiag fundament unii prawa i ich poszanowanie wymaga, jak to obecnie
przewiduje wprost art. 4 ust. 2 TUE, by nowe panstwa cztonkowskie byty traktowane na
réwni ze starymi panstwami cztonkowskimi.

50 W zwiagzku z tym nowym panstwom cztonkowskim powinno przystugiwa¢ prawo do
zaskarzenia, w charakterze skarzacych okreslonych w art. 230 akapit drugi WE, wszelkich
aktow, ktore dotycza ich jako panstw cztonkowskich, wydanych — jak sporny akt w niniejszej
sprawie — na podstawie art. 2 ust. 3 traktatu akcesyjnego.



51  Nowe panstwa cztonkowskie uzyskaty ten status dopiero z dniem wejscia w zycie
traktatu akcesyjnego oraz aktu przystapienia z 2003 r. Nalezy zatem przyja¢, iz w stosunku do
nich bieg przewidzianego w art. 230 akapit piaty WE terminu na wniesienie skargi na akty
tego rodzaju jak sporny akt w niniejszej sprawie rozpoczal si¢ w tym dniu, to jest w niniejsze;j
sprawie w dniu 1 maja 2004 r.

52 Sad blednie orzekt zatem, mimo szczegolnego kontekstu niniejszej sprawy, ze
Wwhiesienie przez Rzeczpospolita Polska skargi przewidzianej w art. 230 WE nie wymagato
statusu panstwa czlonkowskiego, w zwigzku z czym skarga na rozporzadzenie nr 1972/2003
ztozona przez to panstwo cztonkowskie w dniu 28 czerwca 2004 r. zostata wniesiona po
terminie, a wigc jest niedopuszczalna.

53  Jak wynika z powyzszego, zarzut trzeci nalezy uzna¢ za zasadny.

54 W zwiagzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim uznaje
za niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiong przez Rzeczpospolita
Polska w cze$ci dotyczacej rozporzadzenia nr 1972/2003, zostat wydany z naruszeniem
prawa.

55  Jednakze, poniewaz Sad, rozpatrujac zarzuty podniesione przeciwko rozporzadzeniu nr
735/2004, w rzeczywisto$ci rozpatrzyt rOwniez zarzuty co do istoty podniesione przeciw
rozporzadzeniu nr 1972/2003, naruszenie prawa stwierdzone w punkcie poprzedzajacym
niniejszego wyroku nie powoduje uchylenia zaskarzonego wyroku.

56  Jest bowiem bezsporne, ze zarzuty sformutowane w pierwotnej skardze przeciwko
rozporzadzeniu nr 735/2004 s3 identyczne z zarzutami skierowanymi przeciwko
rozporzadzeniu nr 1972/2003, a Sad dokonat w zaskarzonym wyroku analizy calo$ci
podniesionych zarzutoéw.

57  Trybunal powinien zatem rozpatrzy¢ w ramach odwotania zarzuty podniesione przez
Rzeczpospolitg Polska przeciwko rozstrzygnigciom co do istoty sprawy zawartym w
zaskarzonym wyroku.

W przedmiocie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddala on co do istoty zgdania
skargi majgce na celu stwierdzenie niewaznosci rozporzqdzenia nr 735/2004



58  Odwotanie od zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddala on co do istoty zadania
skargi majace na celu stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 735/2004, dzieli si¢ na trzy
czg$ci 1 zawiera osiem zarzutow.

59  Pierwsza cz¢$¢ dotyczy zaskarzonego wyroku w zakresie oddalenia zgdania
stwierdzenia niewaznos$ci rozporzadzenia nr 735/2004 z tego wzgledu, iz obejmuje ono
siedem kategorii produktow pochodzacych z Polski srodkami przewidzianymi w art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1972/2003. W tej czesci odwotania Rzeczpospolita Polska podnosi dwa
zarzuty (zarzuty pierwszy i drugi).

60  Druga czg$¢ odwotania dotyczy zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oddalenia
zadania stwierdzenia niewazno$ci spornego rozporzadzenia z tego wzgledu, ze dodaje ono
siedem kategorii produktéw pochodzacych z Polski do wykazu produktow okreslonego w art.
4 ust. 5 tiret 6sme rozporzadzenia nr 1972/2003. W tej czgsci odwotania Rzeczpospolita
Polska podnosi jeden zarzut (zarzut trzeci).

61  Trzecia cz¢$¢ odwotania dotyczy zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oddalenia
zadania stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia nr 735/2004 z tego wzgledu, ze obejmuje
ono siedem kategorii produktow $rodkami przewidzianymi w art. 3 rozporzadzenia nr
1972/2003. W tej cze$ci odwolania Rzeczpospolita Polska podnosi pig¢ zarzutow (zarzuty od
czwartego do 6smego).

W przedmiocie zarzutu pierwszego

—  Argumentacija stron

62  Pierwszy zarzut Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy naruszenia przez Sad art. 41 aktu
przystapienia z 2003 r. oraz zasady proporcjonalno$ci poprzez orzeczenie, ze wysoko$¢ oplaty
od nadmiernych zapasow przewidzianej w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 byta
wiasciwa 1 konieczna do osiggnigcia celow spornego $rodka przejSciowego.

63  Rzeczpospolita Polska utrzymuje przede wszystkim, ze do realizacji celow
rozporzadzenia nr 1972/2003 wystarczajaca bytaby optata w wysokos$ci rownej réznicy
miedzy poszczegdlnymi stawkami celnymi. Wysokos$¢ optaty od nadmiernych zapasow
okreslona w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 przekracza jej zdaniem maksymalng
wysokos$¢ wskazang przez rzecznika generalnego J. Mischa w pkt 58 opinii przedstawionej w
sprawie C-179/00 Weidacher, zakonczonej wyrokiem z dnia 15 stycznia 2002 r., Rec. s.
I-501. Z opinii tej wynika, ze zasada proporcjonalno$ci wymaga, by optata eliminowata zysk
spekulacyjny i zrownywala sytuacje posiadacza nadmiernych zapasdéw z sytuacjg pozostatych



przedsi¢biorcoOw. W niniejszej sprawie zas$ oplata zawiera dodatkowy element sankcji,
pogarszajacy konkurencyjnos¢ posiadacza nadmiernych zapaséw w pordwnaniu z
przedsiebiorcami ze starych panstw cztonkowskich. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Sad
bez zadnego uzasadnienia zmienil zastosowane w ww. wyroku w sprawie Weidacher
kryterium oceny zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci.

64  Nastepnie Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze wysoko$¢ optaty okreslona w art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1972/2003 — w zwiazku z datg wprowadzenia tej optaty w odniesieniu do
produktéw dodanych na mocy rozporzadzenia nr 735/2004, tj. na jedenascie dni przed
przystapieniem do Unii Europejskiej — nie stuzyla osiagnigciu celow o charakterze
zapobiegawczym. Podkresla ona, ze Sad za podstawowe uzasadnienie wysokosci spornej
optaty uznal konieczno$¢ zapobiegania i zniech¢cania do gromadzenia nadmiernych zapasow
pochodzacych z produkcji krajowej. Jednakze w zwiazku z datg wydania rozporzadzenia nr
735/2004 oraz dtugoscia cyklu produkcyjnego w rolnictwie konieczno$¢ zapobiegania i
zniechgcania do gromadzenia nadmiernych zapaséw nie uzasadniata wysokosci tej optaty. W
kazdym razie za$ rozumowanie Sadu jest zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej pozbawione
logiki, poniewaz cel w postaci zapobiegania i zniechgcania mozna zrealizowac tylko na
przysztosé, nie wchodzi on wiec w gre w odniesieniu do zapasow juz wyprodukowanych i
zgromadzonych.

65  Rzeczpospolita Polska uznaje wreszcie, ze Sad popelnit btad, nie stwierdzajac
oczywistego braku jakiegokolwiek zwigzku miedzy wysokos$cig oplaty od nadmiernych
zapasow okreslong w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 a celami tego rozporzadzenia.
Jej zdaniem bowiem, przypusciwszy nawet, ze optata ta moze mie¢ skutek o charakterze
zapobiegawczym, nie ma zadnego zwigzku migdzy wysokoscig optaty a ryzykiem
spekulacyjnym. Ryzyko to, w odniesieniu do produktow przywozonych do Polski przed
dniem przystgpienia, nie wynika ze wspolnotowych naleznosci celnych przywozowych, lecz z
rdéznicy migdzy nimi a polskimi naleznos$ciami celnymi przywozowymi. Rzeczpospolita
Polska podkresla, ze takie wiasnie podejscie zastosowano przy okazji pdzniejszego
przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Bulgarii oraz Rumunii. Ponadto, jesli chodzi o
produkcje krajowa, wbrew ustaleniu Sadu poczynionemu w pkt 115 zaskarzonego wyroku,
zysk spekulacyjny odpowiada réznicy migdzy wspolnotowymi naleznosciami celnymi
przywozowymi a kosztami dodatkowej produkcji krajowej, ktére moga znacznie si¢ r6zni¢ w
zaleznosci od produktu.

66  Komisja zagda odrzucenia pierwszego zarzutu jako niedopuszczalnego, gdyz jej zdaniem
Rzeczpospolita Polska co do istoty powtarza jedynie swoje argumenty podniesione w
pierwszej instancji.

67  Nawypadek uznania pierwszego zarzutu za dopuszczalny Komisja argumentuje w
odniesieniu do maksymalnej wysoko$ci wspomnianej optaty, ze Sad stusznie podkreslit, iz
rzecznik generalny J. Mischo dokonat w opinii w ww. sprawie Weidacher jedynie analizy



srodkow zastosowanych w zwigzku z rozszerzeniem Unii Europejskiej w 1995 r. i ze wyrok
w tej sprawie nie okresla w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci zadnego putapu
wysokosci optat od nadmiernych zapasow.

68 W kwestii daty wprowadzenia omawianej optaty Komisja, przypomniawszy, iz
mozliwos¢ rozszerzenia wykazu produktow w zaleznos$ci od zmian na rynku zostata wprost
przewidziana w rozporzadzeniu nr 1972/2003, uznaje, ze produkty wymienione w
rozporzadzeniu nr 735/2004 zostalty dodane w terminie.

69  Odnos$nie do zalezno$ci migdzy wysokoscig optaty a ryzykiem spekulacyjnym Komisja
twierdzi, ze Sad stusznie uznal, iz eliminacja zysku spekulacyjnego nie byta jedynym celem
spornych rozporzadzen oraz ze oplata w wysokosci odpowiadajacej réznicy migdzy ctem
wspolnotowym 1 polskim nie zniechecataby do gromadzenia nadmiernych zapasow z
produkcji krajowe;j.

—  Ocena Trybunatu

70  Na wstepie nalezy stwierdzié, ze wbrew temu, co zdaje si¢ sugerowaé¢ Komisja,
pierwszy zarzut co do istoty podniesiony przez Rzeczpospolitag Polskg nie ogranicza si¢ do
powtorzenia argumentacji przedstawionej w pierwszej instancji. Przeciwnie, Rzeczpospolita
Polska zwraca si¢ do Trybunatu o dokonanie kontroli sposobu, w jaki Sad zinterpretowat i
zastosowat zasad¢ proporcjonalnosci.

71 W tej kwestii trzeba podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu 1 jak stusznie
stwierdzil Sad w pkt 106 zaskarzonego wyroku, Komisja, wykonujac kompetencje przyznane
jej w obszarze wspolnej polityki rolnej przez Rade czy tez autoréw aktu przystapienia, w celu
wykonania przepisOw w nim ustanowionych, korzysta z szerokiego zakresu uznania, w
zwigzku z czym jedynie podjete w tej dziedzinie dziatanie razaco nieodpowiednie do celu,
ktory wlasciwa instytucja zamierza osiaggna¢, mozna uznaé za sprzeczne z prawem (zob. ww.
wyrok w sprawie Weidacher, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

72 W zwiazku z powyzszym w ramach oceny zgodno$ci z zasadg proporcjonalnosci Sad
ma za zadanie jedynie ustalenie, czy wysokos$¢ optaty od nadmiernych zapasow okreslona w
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 na poziomie nalezno$ci celnych przywozowych erga
omnes obowigzujacych w dniu 1 maja 2004 r. nie wykracza razaco poza zakres niezbedny do
osiggnigcia zamierzonych przez Komisje celow.



73 W odniesieniu, po pierwsze, do argumentu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacego
maksymalnego poziomu optaty od nadmiernych zapaséw, opartego na ww. wyroku w sprawie
Weidacher, Sad orzekl, co nastepuje:

,108  Na poparcie swojego stanowiska Rzeczpospolita Polska przywotuje ww. [...] wyrok
w sprawie Weidacher. Wyrok ten potwierdzit wedtug niej stanowisko rzecznika generalnego
J. Mischa zawarte w [pkt 58] opinii w tej sprawie, iz rozpatrywana oplata nic naruszata
zasady proporcjonalnosci, poniewaz jej jedynym skutkiem bylo zneutralizowanie
nieuzasadnionej korzysci, ale bez karania posiadacza zapasow |...].

109  Nalezy podkresli¢, ze w odréznieniu od tego, co przewidziano w odniesieniu do
spornej optaty, kwota oplaty, bedacej przedmiotem postepowania, w ktérym zapadt ww. [...]
wyrok w sprawie Weidacher, odpowiadata r6znicy migdzy ctami wspdlnotowymi a ctami
obowigzujacymi wowczas w nowych panstwach cztonkowskich. Dlatego witasnie rzecznik
generalny J. Mischo mogt si¢ ograniczy¢ do uznania, ze optata ta miala na celu
wyeliminowanie wszelkiego zainteresowania przedsigbiorcow tych panstw spekulacjami w
perspektywie rozszerzenia Unii Europejskiej w 1995 r. przez zakup przed tym rozszerzeniem
produktow rolnych objetych nizsza stawka naleznosci celnej przywozowej niz stawka
wspolnotowa w celu pdzniejszej ich sprzedazy w rozszerzonej Wspodlnocie.

110  Jednakze nie przesadza to kwestii, czy optata w wyzszej kwocie mogtaby rowniez
zosta¢ uznana za proporcjonalng do zamierzonego celu.

111  Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita
Polska, celem, ktory Komisja zamierza osiagna¢ poprzez sporna optate, nie jest jedynie
zapobieganie gromadzeniu zapasow wspomnianych produktéw pochodzacych z obrotu
handlowego w celach spekulacyjnych, lecz po prostu zapobieganie gromadzeniu nadmiernych
zapasow, to jest zapasow, ktore nie stanowig cz¢$ci normalnych zapaséw znajdujacych si¢ w
nowych panstwach cztonkowskich. Wynika to wyraznie z motywu 3 rozporzadzenia nr
1972/2003. W motywie tym jest bowiem wyraznie mowa o tym, ze chociaz zaktocenia w
obrocie zdolne do zatamania danych organizacji rynkow sa czesto powodowane przez
produkty sztucznie przemieszczane w zwigzku z rozszerzeniem, nadmierne zapasy, ktorych
zwalczeniu majg stuzy¢ srodki przewidziane w rozporzadzeniu nr 1972/2003, moga
pochodzi¢ takze z produkcji krajowe;.

112 Nalezy takze zauwazy¢, ze stanowisko Komisji jest spdjne z koncepcja autorow aktu
przystapienia [z 2003 r.], iz nadmierne zapasy powinny by¢ usunigte na koszt nowych panstw
cztonkowskich. Z rozdziatu 4 pkt 1 1 2 zalacznika IV do aktu przystapienia [z 2003 r.] wynika
bowiem wyraznie, ze zgromadzenie nadmiernych zapasow wynikajacych z produkcji
krajowej w nowych panstwach cztonkowskich rowniez stanowi element zaktocajacy wspolng
organizacj¢ rynkoéw rolnych. Autorzy aktu przystapienia [z 2003 r.] w zaden sposéb nie



ograniczyli wspomnianego obowigzku jedynie do zapaséw pochodzacych z obrotu
handlowego”.

74 Sad nie naruszyt prawa, uznajac w pkt 110 zaskarzonego wyroku, ze rozstrzygnigcie
przyjete przez Trybunat w ww. wyroku w sprawie Weidacher nie przesadza, czy optate w
wyzszej wysoko$ci mozna rdwniez uznaé za proporcjonalng do zamierzonego celu.

75  Sad przypomniat w pkt 109 wyroku, ze wprowadzenie optaty w wysokosci
odpowiadajacej rdznicy miedzy ctami wspolnotowymi i obowigzujagcymi w nowych
panstwach cztonkowskich, ktora byta przedmiotem sporu w sprawie Weidacher, miato na celu
zapobieganie spekulacji w obrocie odpowiednimi produktami ze strony przedsigbiorcoOw z
nowych panstw cztonkowskich. Nastgpnie stwierdzit w pkt 111 zaskarzonego wyroku, ze
celem rozporzadzenia nr 1972/2003 byto nie tylko zapobieganie gromadzeniu w celach
spekulacyjnych nadmiernych zapaséw produktéw pochodzacych z obrotu handlowego, lecz
zapobieganie w ogole gromadzeniu nadmiernych zapaséw, zaréwno produktéw sztucznie
przemieszczanych, jak i pochodzacych z produkcji krajowe;.

76 Sad dodal, ze wysoko$¢ spornej optaty jest spojna z koncepcja nadmiernych zapasow
przyjeta przez tworcoOw aktu przystapienia z 2003 r., jako ze w rozdziale 4 zatacznika IV do
tego aktu uznaje si¢ istnienie nadmiernych zapaséw z produkcji krajowej w nowych
panstwach cztonkowskich za niosgce niebezpieczenstwo zaklocen wspolnej organizacji
rynkow rolnych.

77  Twierdzenie Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym Sad bez uzasadnienia zmienit
kryterium przyjete przez Trybunat w ww. wyroku w sprawie Weidacher, nalezy oddali¢ jako
bezzasadne, gdyz Sad szczegotowo wskazal w pkt 109—112 zaskarzonego wyroku, w jakim
zakresie cele rozporzadzenia nr 1972/2003 réznig si¢ od celow uregulowan bedacych
przedmiotem sprawy Weidacher.

78  Podrugie, w odniesieniu do argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym
gromadzenie nadmiernych zapaséw z produkcji krajowej nie byto mozliwe z racji dlugiego
cyklu produkcyjnego w rolnictwie, Sad orzekt, co nastepuje:

,»118  Bez konieczno$ci wypowiadania si¢ co do zasadnosci tego ostatniego stwierdzenia,
nalezy jednak stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska nie wykazata, iz nie mozna byto
zgromadzi¢ nadmiernych zapasow przed przyj¢ciem rozporzadzenia nr 735/2004. Tymczasem
w przypadku produktow rolnych, ktérych cena w nowych panstwach cztonkowskich jest
nizsza od ceny we Wspolnocie, przedsigbiorcy majacy siedzib¢ w tych panstwach maja
oczywisty interes, od chwili, w ktérej uznaja za prawdopodobne, iz rozszerzenie bedzie miato
miejsce w dniu 1 maja 2004 r., co mogto mie¢ miejsce juz w sezonie rolniczym



poprzedzajacym rozszerzenie lub nawet wczesniej, w ograniczeniu ich sprzedazy w swoich
panstwach pochodzenia w celu zgromadzenia zapasow, ktore beda mogli nastepnie
wprowadzi¢ na rozszerzony rynek wspolnotowy.

119  Wspomniani przedsigbiorcy majg rowniez interes w ukierunkowaniu swoich
gospodarstw na produkty objete najwigksza rdznicg cenowa, jak rowniez na te, ktore
najtatwiej przechowywac, na niekorzys¢ tych ze wspomnianych produktow, ktérych cena
wspolnotowa i krajowa sg najbardziej do siebie zblizone. Ten ostatni zabieg mogltby ze
wzgledu na zwigkszenie zdolnosci produkcyjnych dostepnych przed rozszerzeniem prowadzic¢
rowniez do wyjatkowej ilosci zapaséw wspomnianych produktow”.

79  Jak wynika z powyzszego, w szczegolnosci ze stow ,,bez koniecznosci wypowiadania
si¢ co do zasadnosci tego ostatniego stwierdzenia” na poczatku pierwszego zdania pkt 118
zaskarzonego wyroku, Sad uznal argument Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacy dlugosci
cyklu produkcyjnego w rolnictwie za nietrafny, gdyz nie dowodzi on w zaden sposob, ze
nadmierne zapasy nie mogty by¢ gromadzone przed wydaniem rozporzadzenia nr 735/2004.

80  Nalezy za$ stwierdzi¢, ze w ramach odwolania w niniejszej sprawie Rzeczpospolita
Polska nie podwaza uzasadnienia opartego na braku dowodu, ktory sktonit Sad do odrzucenia
tego argumentu, a jedynie powtarza ten sam argument. W zwigzku z tym zarzut ten nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalny ze wzgledoéw omoéwionych w pkt 26 niniejszego wyroku.

81  Sad w kazdym razie wyjasnit szczegdtowo w pkt 118 1 119 zaskarzonego wyroku, w
jaki sposob producenci z nowych panstw czlonkowskich mogli w roku gospodarczym
poprzedzajacym rozszerzenie lub nawet wczesniej ograniczaé sprzedaz w celu zgromadzenia
zapasow produktow lub zwigksza¢ moce produkcyjne w celu zgromadzenia zapaséw w
perspektywie przystapienia do Unii Europejskie;.

82 W tej kwestii Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze rozumowanie Sadu jest wewnetrznie
sprzeczne, jako ze nie da si¢ osiaggnac celu w postaci zapobiegania lub zniechgcania do
gromadzenia nadmiernych zapasow juz zgromadzonych.

83  Wystarczy jednak stwierdzi¢, ze ocena przeprowadzona przez Sad w pkt 1181 119
zaskarzonego wyroku dotyczy okolicznosci faktycznych, co zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 23 i 24 niniejszego wyroku nie stanowi kwestii prawnej podlegajace;j
kontroli Trybunatu, z wyjatkiem wypadkow wypaczenia oceny okolicznos$ci faktycznych lub
dowodow przedstawionych przed Sadem.



84  Rzeczpospolita Polska nie twierdzi, ze takie wypaczenie miato miejsce, w zwigzku z
czym argument ten rowniez nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

85  Po trzecie, w odniesieniu do argumentu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacego braku
zwigzku mi¢dzy wysokoscig optaty od nadmiernych zapaséw a ryzykiem spekulacyjnym, Sad
orzekl, co nastepuje:

114 [...] Rzeczpospolita Polska podnosi po pierwsze, ze oplata, ktorej kwota jest
okreslana w wysokosci cta odpowiadajacego roznicy miedzy naleznosciami celnymi
przywozowymi polskimi i wspdlnotowymi w dniu 30 kwietnia 2004 r., wystarcza dla
uniknigcia ryzyka gromadzenia nadmiernych zapaséw. Niemniej, cho¢ taka optata moze by¢
skuteczna dla zapobiezenia gromadzeniu nadmiernych zapaséw pochodzacych z przywozu,
trudno stwierdzi¢, aby byta ona rowniez wystarczajaca dla zapobiezenia gromadzeniu
nadmiernych zapasow z produkcji krajowe;.

115  Jezeli bowiem przywdz danych produktow bylby objety przed dniem 1 maja 2004 r.
polska stawka naleznosci celnej przywozowej rowng czy wrecz wyzszg od stawki
wspolnotowej lub tez jezeli r6znica migdzy ich ceng w Polsce i we Wspdlnocie bytaby taka,
ze optata odpowiadajaca réznicy migdzy clem wspolnotowym a polskim nie moglaby jej
skompensowac, ustalenie kwoty spornej optaty w wysokosci odpowiadajacej tej roznicy nie
mialoby Zadnego efektu odstraszajacego od gromadzenia nadmiernych zapaséw z produkcji
krajowej, jak Rzeczpospolita Polska sama przyznala na rozprawie. Tymczasem takie zapasy
moglyby zosta¢ zgromadzone przez przedsigbiorcOw majacych siedzibe w nowych panstwach
cztonkowskich w zwigzku z rozszerzeniem Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., w
szczegblnosci jezeli przed tym dniem ceny danych produktow byty wyzsze we Wspdlnocie
niz w Polsce lub jezeli ich produkcja we Wspolnocie poddana byta ograniczeniom
ustanowionym w ramach wspolnej polityki rolnej w celu utrzymania danej produkc;ji
calkowitej.

116  Te nadmierne zapasy pochodzace z produkcji krajowej, ktére nie bylyby objete zadna
optata, moglyby doprowadzi¢ do zakldcen na wspdlnym rynku od dnia 1 maja 2004 r.
Ponadto Rzeczpospolita Polska bytaby zobowigzana do usuni¢cia danych zapaséw na
podstawie rozdzialu 4 zatacznika IV do aktu przystgpienia [z 2003 r.], a zatem przedsigbiorcy
polscy niekoniecznie znajdowaliby sie¢ w lepszej sytuacji, gdyby nie byto spornej optaty od
nadmiernych zapasow wspomnianych produktow, podczas gdy Rzeczpospolita Polska
stracitaby dochody pochodzace ze wspomnianej optaty 1 musiataby finansowac ich
usuniecie”.

86 W kwestii gromadzenia nadmiernych zapasow z przywozu, argument Rzeczypospolitej
Polskiej dotyczacy braku zwigzku miedzy wysokoscig optaty od nadmiernych zapasow a



celami rozporzadzenia nr 1972/2003 oraz poréwnanie w tej mierze z rozszerzeniem z 2007 r.
nalezy z miejsca odrzucic.

87  Jak bowiem wynika z pkt 114 zaskarzonego wyroku, Sad uznat optate w wysokosci
odpowiadajacej rdznicy miedzy polskimi a wspolnotowymi nalezno$ciami celnymi
przywozowymi za przydatng z punktu widzenia celu w postaci zapobiegania gromadzeniu
nadmiernych zapaséw z przywozu.

88  Jednakze w odniesieniu do gromadzenia nadmiernych zapaséw z produkcji krajowe;j
uznal przydatnos¢ takiej oplaty za dalece nieoczywista.

89  Nalezy w tej kwestii przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 115 zaskarzonego wyroku,
Rzeczpospolita Polska sama przyznata przed Sadem, iz okreslenie wysokosci spornej oplaty
na poziomie roznicy miedzy ctem wspolnotowym a ctem polskim nie miatoby zadnego
skutku prewencyjnego w stosunku do gromadzenia nadmiernych zapasow z produkcji
krajowej.

90  Proponujac za§ w ramach odwotania w niniejszej sprawie ustanowienie oplaty w
wysokosci odpowiadajacej réznicy miedzy wspolnotowymi naleznosciami celnymi
przywozowymi a zmiennymi kosztami produkcji krajowej, Rzeczpospolita Polska, po
pierwsze, popada w sprzeczno$¢ z wlasnym stanowiskiem prezentowanym w pierwszej
instancji, a po drugie, nie ttumaczy, dlaczego Sad miatby naruszy¢ prawo, orzekajac, iz
wprowadzenie optaty w wysokos$ci naleznos$ci celnych przywozowych erga omnes
obowigzujacych w dniu 1 maja 2004 r. nie wykracza w sposob razacy poza zakres niezbgdny
do zapobiegania gromadzeniu nadmiernych zapaséw z produkc;ji krajowe;.

91  Argument Rzeczypospolitej Polskiej nalezy wobec tego oddali¢ jako bezzasadny.

92  Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy w czesci odrzucic¢ jako
niedopuszczalny, a w pozostatej czesci oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

—  Argumentacja stron



93  Drugi zarzut Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy naruszenia przez Sad zasady
niedyskryminacji poprzez orzeczenie, ze optata przewidziana w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr
1972/2003 zostata okreslona zgodnie z obiektywnymi kryteriami rozréznienia.

94  Jak zauwazyl Sad, Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze sytuacja rolnictwa w nowych
panstwach cztonkowskich byta zasadniczo r6zna od sytuacji rolnictwa w starych panstwach
cztonkowskich. Uznaje ona jednak, ze takie generalne stwierdzenie nie wystarcza, zeby
zwolni¢ Komisje z przestrzegania w jej dziataniach zasady niedyskryminacji. W pkt 129
zaskarzonego wyroku Sad ograniczyt si¢ jej zdaniem do stwierdzenia, ze objecie nadmiernych
zapasow opflata byto dopuszczalne, czemu Rzeczpospolita Polska nie zaprzecza, zamiast
rozpatrzy¢ co do istoty zarzut naruszenia zasady niedyskryminacji przy okreslaniu wysokosci
optaty od nadmiernych zapasow.

95  Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej ustalenie poczynione przez Sad w pkt 134
zaskarzonego wyroku jest rowniez bledne, poniewaz czynniki wskazane przez Komisj¢
powinny mie¢ wptyw nie tylko na wykaz produktéw objetych optata od nadmiernych
zapasow, lecz takze na wysokos¢ tej optaty.

96  Komisja twierdzi, iz zarzut naruszenia zasady niedyskryminacji nie zostat jasno
sformulowany, jako ze Rzeczpospolita Polska zdaje si¢ myli¢ zasade niedyskryminacji z
zasadg proporcjonalnos$ci. Jej zdaniem zarzut jest w kazdym razie bezzasadny.

—  Ocena Trybunatu

97  Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze sformutowanie drugiego zarzutu nie pozwala ustali¢,
czy Rzeczpospolita Polska podwaza dzialania Komisji, czy ich ocen¢ dokonang przez Sad.

98 W zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska, w ramach odwotania w niniejszej sprawie,
zarzuca Komisji naruszenie zasady niedyskryminacji, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacji
takiej nie mozna skutecznie podnosi¢ przed Trybunatem, jako ze stanowi ona powtorzenie
argumentoéw przedstawionych juz na poparcie zarzutu drugiego w drugiej czesci skargi
whniesionej do Sadu. Panstwo cztonkowskie wnoszace odwotanie ma wiec w rzeczywistosci
na celu uzyskanie ponownego rozpatrzenia skargi przez Trybunal, co zgodnie z
orzecznictwem przytoczonym w pkt 26 niniejszego wyroku jest niedopuszczalne.

99 W odniesieniu do argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym Sad nie
rozpatrzyt co do istoty argumentacji dotyczacej naruszenia zasady niedyskryminacji w
kontekscie wysokosci spornej oplaty, nalezy przypomnieé, ze odpowiedni fragment
zaskarzonego wyroku znajduje si¢ w czesci uzasadnienia, w ktorej Sad zajal stanowisko



odnosnie do zarzutu dyskryminacji wynikajgcej z odmiennego traktowania przedsi¢biorcow
polskich i przedsigbiorcow majacych siedzibe we Wspolnocie przed dniem 1 maja 2004 .

100 W tej czescei zaskarzonego wyroku Sad orzekt, co nastepuje:

,»128  Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze zasada niedyskryminacji miedzy
producentami lub konsumentami we Wspolnocie ustanowiona w dziedzinie wspolnej
organizacji rynkéw rolnych w art. 34 ust. 2 akapit drugi WE wymaga, aby sytuacje
poréwnywalne nie byly traktowane w odmienny sposob, a sytuacje odmienne nie byly
traktowane w taki sam sposob, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.
Srodki, ktore obejmuje wspdlna organizacja rynkow, moga byé zatem zréznicowane w
zalezno$ci od regiondw 1 innych warunkéw produkcji lub konsumpcji jedynie na podstawie
obiektywnych kryteriow, ktore zapewnig proporcjonalny podziat korzysci 1 niekorzysci
pomiedzy zainteresowane podmioty, nie roznicujac przy tym pomig¢dzy terytoriami panstw
cztonkowskich (wyrok Trybunatu z dnia 20 wrze$nia 1988 r. w sprawie 203/86 Hiszpania
przeciwko Radzie, Rec. s. 4563, pkt 25).

129  Otoz sytuacja rolnictwa w nowych panstwach cztonkowskich réznita si¢ radykalnie od
sytuacji w starych panstwach cztonkowskich (ww. [...] wyrok w sprawie Polska przeciwko
Radzie, pkt 87). Te dwie kategorie przedsigbiorcow objete byty przed rozszerzeniem Unii
Europejskiej w 2004 r. r6znymi normami, kwotami i mechanizmami wsparcia produkcji. Poza
tym instytucje wspolnotowe mogty zapobiec zgromadzeniu nadmiernych zapaséw we
Wspolnocie za pomoca srodkéw wspolnej organizacji rynkow rolnych, nie mogly natomiast
zapobiec zgromadzeniu nadmiernych zapasow na terytorium przysztych panstw
cztonkowskich. Z tego wlasnie powodu rozdzial 4 pkt 1-4 zatacznika IV do aktu
przystapienia [z 2003 r.] przewiduje obowigzek usunigcia nadmiernych zapasow przez nowe
panstwa czlonkowskie na ich koszt, nie przewidujac jednak odpowiedniego obowigzku dla
starych panstw cztonkowskich, co zostalo zaakceptowane przez Rzeczpospolita Polska, kiedy
podpisywala ten akt.

130  Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sytuacji przedsiebiorcéw polskich i przedsigbiorcow
majacych siedzib¢ we Wspdlnocie przed dniem 1 maja 2004 r. nie mozna uznac za
poréwnywalne”.

101 Odsytajac w szczegolnosci do ustalen poczynionych juz przez Trybunat w pkt 87 ww.
wyroku w sprawie Polska przeciwko Radzie, Sad wyjasnit wigc, dlaczego sytuacje
przedsigbiorcow z nowych panstw cztonkowskich nalezalo uzna¢ za fundamentalnie
odmienng od sytuacji przedsigbiorcow ze starych panstw czlonkowskich. Poniewaz sytuacje
te byly nieporownywalne, wprowadzenie optaty od nadmiernych zapaséw obejmujace;j
wytacznie przedsigbiorcoOw z nowych panstw cztonkowskich nie stanowito dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.



102 W zwiazku z powyzszym argument Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym Sad
zaniechat rozpatrzenia kwestii wysokosci spornej optaty z punktu widzenia zasady
niedyskryminacji, nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

103 Nie mozna bowiem zarzucaé¢ Sadowi braku porownania wysokosci optat, skoro
przedsiebiorcy z nowych panstw cztonkowskich byli objeci optata od nadmiernych zapaséw,
podczas gdy przedsigbiorcy ze starych panstw cztonkowskich nie byli tg optatg objeci.

104 W odniesieniu do argumentu Rzeczypospolitej Polskiej skierowanego przeciwko pkt
134 zaskarzonego wyroku nalezy przypomnie¢, ze punkt ten znajduje si¢ w czgsci
uzasadnienia, w ktorej Sad zajat stanowisko odnosnie do zarzutu Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktorym zostala ona potraktowana odmiennie od panstw, ktore przystapity do Unii
Europejskiej w 1995 r. Sad orzekl, co nastepuje:

»132 W tym wzgledzie wystarczy zaznaczy¢, ze srodki przejsciowe przyjmowane w
dziedzinie rolnictwa przy kazdym rozszerzeniu Unii Europejskiej powinny by¢ dostosowane
do konkretnego ryzyka zaktocen na rynkach rolnych, ktére moze nies¢ ze sobg to
rozszerzenie. Instytucje nie sg zatem zobowigzane do stosowania réwnowaznych srodkow w
ramach dwoch kolejnych rozszerzen.

133 W szczegdlnosci Komisja byla uprawniona do uwzglednienia posrod roznic
wystepujacych przy rozszerzeniach Unii Europejskiej w 1995 1 2004 r. faktu, ze cel
uniknigcia zaklocen na rynku wspolnotowym w zwigzku z nagromadzeniem nadmiernych
zapasOw byt trudniejszy do osiggnigcia w 2004 r. ze wzglgdu na rozmiar rynkdw nowych
panstw czlonkowskich w 2004 r. 1 ich duzo wyzsza zdolno$¢ produkcyjna, o czym Komisja
informowata w swoich uwagach i co nie zostato zakwestionowane przez Rzeczpospolita
Polska. Ponadto wyzsze byly rowniez rdznice cen miedzy Wspolnota a nowymi panstwami
cztonkowskimi. Potaczenie tych dwdch czynnikéw powodowato ryzyko destabilizacji duzo
wigkszych rynkow rolnych i uzasadniato w konsekwencji podjgcie bardziej restrykcyjnych
srodkow przejsciowych.

134 Rzeczpospolita Polska podnosi w tym wzgledzie, ze jesliby Komisja rzeczywiscie
uwzglednita te czynniki w celu ustalenia kwoty spornej optaty, kwota ta powinna by¢ rdzna
dla kazdego nowego panstwa cztonkowskiego. Jednakze jest oczywiste, ze okolicznosci
kazdego nowego panstwa cztonkowskiego zostaty uwzglednione przy okreslaniu produktow
objetych sporng oplata, poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1972/2003
wspomniany wykaz jest r6zny dla kazdego nowego panstwa cztonkowskiego, co podwaza
argument Rzeczypospolitej Polskie;j”.



105 Zatem uznajac pkt 134 zaskarzonego wyroku za ,,btedny”, Rzeczpospolita Polska w
rzeczywistosci powtarza jedynie argument, ktory podnosita juz przed Sadem, nie zajmuje
natomiast stanowiska odnosnie do uzasadnienia podanego przez Sad. W zwigzku z
powyzszym argument ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, ze wzgledow wskazanych w
pkt 26 niniejszego wyroku.

106 W zwigzku z tym zarzut drugi nalezy w cze$ci odrzucié¢ jako niedopuszczalny, a w
pozostalej czegsci oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

—  Argumentacja stron

107 Trzeci zarzut Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy naruszenia przez Sad art. 41 aktu
przystapienia z 2003 r. oraz zasady proporcjonalnosci poprzez orzeczenie, ze objgcie oplata
przewidziang w art. 4 rozporzadzenia nr 1972/2003 produktow, na ktére w Polsce przed
przystapieniem do Unii Europejskiej obowigzywaly naleznosci celne przywozowe wyzsze lub
réwne clom obowigzujacym we Wspdlnocie, byto konieczne do osiaggniecia celow, jakim
stuzyly $rodki przewidziane w tym rozporzadzeniu.

108 Jej zdaniem wymaganie Sadu zawarte w pkt 158 zaskarzonego wyroku, by
Rzeczpospolita Polska udowodnita, iz podstawowa przyczyng gromadzenia produktow
rolnych w celach spekulacyjnych byta ewentualna réznica wysokosci naleznosci celnych
przywozowych miedzy Wspolnota pietnastu panstw cztonkowskich a nowymi panstwami
cztonkowskimi, byto bezzasadne. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej okolicznos¢, ze ryzyko
spekulacyjne jest uzaleznione od spodziewanego zysku spekulacyjnego, a ten ostatni
odpowiada r6znicy miedzy wysokoscig nalezno$ci celnych przywozowych, stanowi
bezsporng prawde ekonomiczng, niewymagajaca szczegdlnego dowodu.

109 Opierajac si¢ na okolicznosci, Ze rozporzadzenie nr 735/2004 zostato wydane
jedenascie dni przed datg przystapienia do Unii Europejskiej, Rzeczpospolita Polska podwaza
réwniez ustalenie Sadu poczynione w pkt 159 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktorym cel w
postaci zapobiegania gromadzeniu nadmiernych zapaséw z produkcji krajowej nie zostatby w
pelni osiagniety, gdyby w art. 4 ust. 5 tiret sme rozporzadzenia nr 1972/2003 obj¢to sporng
optata jedynie produkty, dla ktorych polskie naleznosci celne przywozowe byly nizsze niz
wspolnotowe.

110 Zdaniem Komisji Rzeczpospolita Polska powtarza jedynie argumenty podniesione w
pierwszej instancji i nie podaje zadnego przyktadu produktu, dla ktérego cto obowigzujace w



nowych panstwach cztonkowskich byloby wyzsze niz cto wspolnotowe. Komisja twierdzi, ze
zna tylko jeden taki produkt, to jest zboze, ktore nie znajduje si¢ jednak w wykazie produktow
okreslonym w art. 4 ust. 5 tiret 6sme rozporzadzenia nr 1972/2003.

—  Ocena Trybunatu

111 W ramach zarzutu trzeciego Rzeczpospolita Polska dazy szczegolnie do podwazenia
odpowiedzi Sadu na jej argument trzeci, dotyczacy zgodnosci z prawem zmiany wykazu
produktéw wymienionych w art. 4 ust. 5 tiret 6sme rozporzadzenia nr 1972/2003.
Rzeczpospolita Polska twierdzita, ze gromadzenie zapasow produktow rolnych w celach
spekulacyjnych wynikato z r6znicy w wysokosci cel obowigzujacych we Wspdlnocie
pigtnastu panstw cztonkowskich oraz cel obowigzujacych w nowych panstwach
cztonkowskich, jednakze z wyjatkiem produktow, dla ktorych naleznosci celne przywozowe
obowigzujace w Polsce w dniu 30 kwietnia 2004 r. byly wyzsze od wspdlnotowych.

112 W pkt 158 1 159 zaskarzonego wyroku Sad orzekt, co nastepuje:

,»158  Nalezy bowiem podkresli¢, ze Rzeczpospolita Polska nie przedstawia zadnego
powodu pozwalajacego na stwierdzenie, ze podstawowym powodem spekulacyjnego
gromadzenia produktéw rolnych bytaby ewentualna réznica nalezno$ci celnych
przywozowych miedzy Wspodlnota pigtnastki a nowymi panstwami cztonkowskimi.

159 W kazdym razie, nawet gdyby twierdzenie to bylo prawidlowe, nalezy stwierdzi¢, ze
celem Srodkoéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1972/2003 jest nie tylko zapobieganie
gromadzeniu zapaséw w celach spekulacyjnych w zwigzku z r6znicg naleznosci celnych
przywozowych stosowanych wobec tego samego produktu we Wspdlnocie i w nowych
panstwach cztonkowskich lub wystepowaniem w tych panstwach kontyngentow
przywozowych zwolnionych z cel, lecz rowniez zapobieganie gromadzeniu nadmiernych
zapasow z produkeji krajowej [...]. Ten ostatni cel, ktory wyptywa bezposrednio z rozdziatu 4
zalacznika IV do aktu przystgpienia [z 2003 r.], nie bylby w petni zrealizowany, gdyby art. 4
ust. 5 tiret 6sme rozporzadzenia nr 1972/2003 ograniczat si¢ do objgcia sporng optata
produktéw, w odniesieniu do ktdérych polskie naleznosci celne przywozowe byty nizsze od
wspolnotowych [...]".

113 Rzeczpospolita Polska twierdzi jedynie, w odniesieniu do pkt 158 zaskarzonego
wyroku, ze Sad niestusznie wymagal wyjasnienia przyczyn spekulacyjnego gromadzenia
zapasow produktow rolnych, nie wskazuje natomiast, w jaki sposob Sad miatby naruszy¢ art.
41 aktu przystapienia z 2003 r. lub zasade proporcjonalnosci. Zada wiec od Trybunatu
ponownego rozpatrzenia argumentu podniesionego juz na poparcie zarzutu zawartego w
trzeciej czesci skargi do Sadu. Zgodnie za$ z orzecznictwem przytoczonym w pkt 26



niniejszego wyroku tego rodzaju argument podniesiony przed Trybunatem jest
niedopuszczalny.

114 W odniesieniu do argumentu dotyczacego pkt 159 zaskarzonego wyroku nalezy
zauwazy¢, jak wynika to juz ze wstepnego sformutowania ,,[w] kazdym razie, nawet gdyby
twierdzenie to bylo prawidtowe”, ze punkt ten stanowi dodatkowe uzasadnienie rozumowania
Sadu.

115 Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem zarzut skierowany przeciwko uzupelniajacej
tezie orzeczenia Sadu nie moze prowadzi¢ do uchylenia tego orzeczenia i dlatego jest
bezskuteczny (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach
potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk

Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5425, pkt 148).

116 Poniewaz argument podniesiony przez Rzeczpospolita Polska nie podwaza
rozstrzygnigcia Sadu zawartego w pkt 158 zaskarzonego wyroku, nalezy ten argument oddali¢
jako bezskuteczny.

117 W zwiazku z powyzszym zarzut trzeci nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego

—  Argumentacja stron

118 Czwarty zarzut Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy naruszenia przez Sad prawa
wspolnotowego oraz btednej wyktadni art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 poprzez uznanie
wspomnianego przepisu za niezbedny do zapewnienia skuteczno$ci art. 4 rozporzadzenia i
orzeczenie, ze mogl on zosta¢ wydany na podstawie art. 41 aktu przystapienia z 2003 r. jako
odstgpstwo od postanowien tego aktu.

119 Na wstepie Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 194
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktorym zarzut dotyczy wytacznie kompetencji Komisji, a nie
zasad dzialania i proporcjonalnosci spornej oplaty, jest oczywiscie sprzeczny z rzeczywista
trescig zarzutu podniesionego w pierwszej instancji. Rzeczpospolita Polska podnosita bowiem
w ramach tego zarzutu nie tylko brak kompetencji Komisji, lecz takze naruszenie art. 41 aktu
przystapienia z 2003 r., a wigc domyslnie takze naruszenie zasady proporcjonalnosci.
Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze Sad w pkt 189—193 zaskarzonego wyroku zbadat
spelnienie warunku niezbednego charakteru spornych srodkow przewidzianych w art. 3



rozporzadzenia nr 1972/2003, twierdzi jednak, ze zrobit to w sposob btedny. Podnosi dwa
argumenty na poparcie tej tezy.

120 Po pierwsze, Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze niezaleznie od szerokiego zakresu
kompetencji przystugujacych Komisji w dziedzinie wspolnej polityki rolnej zawsze musi
wystepowac logiczny zwigzek miedzy zastosowanymi srodkami a celami, jakim $rodki te
majg shuzy¢. Sad zas$ nie odniost si¢ jej zdaniem do argumentu, zgodnie z ktérym objecie
nalezno$ciami celnymi przewidzianymi w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 kazdej ilosci
produktow rolnych wymienionych w tym przepisie, a nie tylko ich nadmiernych ilosci,
powoduje niekorzystne traktowanie przedsigbiorcow dziatajacych na rynku w dobrej wierze.
Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Sad powinien byl w pkt 191 zaskarzonego wyroku
stwierdzié, ze sztuczne zmniejszenie nadmiernych zapaséw produktéw znajdujacych sie w
swobodnym obrocie powodowaloby sztuczne zwigkszenie nadmiernych zapasoéw produktow
objetych procedura zawieszajaca, w zwigzku z czym wystarczyloby objaé naleznosciami
celnymi przewidzianymi w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 sztucznie zwigkszone zapasy.

121  Po drugie, Rzeczpospolita Polska podwaza pkt 186 zaskarzonego wyroku, jako ze Sad
naruszyl jej zdaniem hierarchi¢ norm prawnych, w ramach ktorej inna jest pozycja
rozporzadzenia podstawowego niz rozporzadzenia wykonawczego, a tym bardziej aktu
przystapienia z 2003 r. w stosunku do rozporzadzenia zawierajacego przepisy wykonawczego
do tego aktu. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej art. 41 aktu przystgpienia z 2003 .
upowaznia Komisje do zastosowania srodkéw niezbednych w celu utatwienia przejscia z
jednego systemu do drugiego, instytucja ta nie moze jednak zmieniac tresci samego aktu
przystapienia. Poniewaz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1972/2003 wprost przewiduje, ze
zawarte tam uregulowania znajdujg zastosowanie w drodze odstepstwa od rozdziatu 5
zalacznika IV do tego aktu, Sad powinien byt orzec, ze Komisja nie byta uprawniona do
wprowadzania tego rodzaju odstepstw.

122 Komisja twierdzi, ze Sad stusznie uznat istnienie logicznego zwigzku miedzy Srodkami
przewidzianymi w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 a celem, jakiemu maja one stuzy¢.
Komisja przypomina, Ze ustalenie z wyprzedzeniem, jakie ilosci produktu stanowig ilosci
,hadmierne”, a zatem jakie ilo$ci produktow podlegajacych procedurom zawieszajagcym
stanowig ilosci ,,spekulacyjne”, bytoby technicznie niewykonalne. W odniesieniu do zarzutu
naruszenia hierarchii norm prawnych Komisja stwierdza, ze rozumowanie Sadu nie zawiera w
tej kwestii zadnego btedu.

—  Ocena Trybunatu

123 Czwarty zarzut Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczacy naruszenia prawa wspolnotowego
oraz btednej wyktadni art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003, skierowany jest w szczegolnosci
przeciwko pkt 186—193 zaskarzonego wyroku, w ktorych Sad orzekt, co nastepuje:



,186  Co prawda Komisja nie moze zmienia¢ tresci aktu przystgpienia [z 2003 r.],
wykraczajac poza ramy normatywne okreslone w tym wzgledzie w traktacie [akcesyjnym] i
akcie przystapienia [z 2003 r.]. Niemniej — jak stusznie twierdzi Komisja — art. 41 tego aktu
upowaznia ja do przyjecia wszelkich §rodkow niezbednych do utatwienia przejscia z systemu
obowigzujgcego w nowych panstwach cztonkowskich na system wynikajacy z zastosowania
wspolnej polityki rolne;.

187  Nalezy rowniez przypomniec, ze jak wynika z rozwazan przedstawionych powyzej w
niniejszym wyroku, system optat od nadmiernych zapaséw produktéw znajdujacych si¢ w
swobodnym obrocie w dniu 1 maja 2004 r. w nowych panstwach cztonkowskich,
przewidziany w art. 4 rozporzadzenia nr 1972/2003, ktéry obejmuje w szczegdlnosci oplate
od nadmiernych zapaséw przechowywanych przez przedsiebiorcow indywidualnych, jest
jednym ze $rodkéw przej$ciowych, ktore moga by¢ podejmowane przez Komisje na
podstawie art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia [z 2003 r.].

188 W konsekwencji §rodki niezbedne w celu ochrony skuteczno$ci systemu optat
powinny by¢ rowniez objete tym ostatnim przepisem, poniewaz w innym razie nie zostatyby
zrealizowane cele tego systemu w odniesieniu do rynku wspolnotowego, ktore sg jednak
niezbedne dla utatwienia przejsécia z rezimu obowigzujacego w nowych panstwach
cztonkowskich na rezim wynikajacy z zastosowania wspolnej polityki rolne;.

189  Nalezy zatem zbada¢, czy [...] obcigzenie produktow objetych procedurami
zawieszajacymi lub transportowanych w rozszerzonej Wspdlnocie po poddaniu
formalno$ciom wywozowym naleznos$cig celng przywozowg erga omnes obowigzujacg w
dniu dopuszczenia ich do obrotu zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 jest niezbedne
dla zapewnienia skuteczno$ci art. 4 tego rozporzadzenia.

190 W zwiazku z tym wymaga przypomnienia, ze Komisja ma szerokie kompetencje w
zakresie podejmowania §rodkow w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej (wyroki Trybunatu z
dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87 Schrader HS Kraftfutter, Rec. s. 2237, pkt 22; z dnia
11 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-445/00 Austria przeciwko Radzie, Rec. s. 1-8549, pkt 81).
Nielegalnos$¢ art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 mozna wiec wykazac jedynie, jezeli
stwierdzone zostanie, iz Srodek przewidziany w tym przepisie nie jest w oczywisty sposob
niezbe¢dny dla zapewnienia skutecznosci art. 4 tego rozporzadzenia.

191  Jak podnosi Komisja, w braku srodkoéw przewidzianych w art. 3 rozporzadzenia nr
1972/2003 przedsigbiorcy majacy siedzibe w nowych panstwach cztonkowskich mogliby
SZtucznie zaniza¢ swoje nadmierne zapasy wspomnianych produktéw, poddajac je
procedurom zawieszajagcym w jednym lub kilku starych lub nowych panstwach
cztonkowskich przed dniem 1 maja 2004 r. Czynigc tak, przedsigbiorcy ci nie mieliby



obowigzku wniesienia optaty przewidzianej w art. 4 rozporzadzenia nr 1972/2003 w swoich
krajach pochodzenia, poniewaz nie posiadaliby tam nadmiernych zapaséw w dniu 1 maja
2004 r.

192 Produkty objete procedurami zawieszajagcymi nadal bytyby jednak do ich dyspozycji
w innych panstwach cztonkowskich i zainteresowani przedsiebiorcy mogliby wprowadzi¢ je
do swobodnego obrotu w rozszerzonej Wspolnocie po dniu 1 maja 2004 r., nie majac

obowigzku wniesienia spornej optaty, co pozbawiatoby sensu art. 4 rozporzadzenia nr
1972/2003.

193  Nalezy zatem stwierdzi¢, ze §rodki takie jak przewidziane w art. 3 rozporzadzenia nr
1972/2003 sa niezbedne dla zachowania skutecznosci art. 4 tego rozporzadzenia™.

124 Sad przypomniat wigc, ze art. 41 akapit pierwszy aktu przystapienia z 2003 r.
upowaznia Komisj¢ do wprowadzenia przez okres przejsciowy trzech lat, na zasadach
okreslonych w tym postanowieniu, wszelkich §rodkow niezbednych do przejscia z systemu
istniejagcego w nowych panstwach cztonkowskich na system wynikajacy z zastosowania
wspolnej polityki rolnej.

125 W odniesieniu do uregulowan dotyczacych wspolnej organizacji rynkéw rozdziat 4 pkt
1-4 zalacznika IV do aktu przystapienia z 2003 r. wskazuje cele w postaci zapobiegania
gromadzeniu nadmiernych zapaséw oraz ich likwidacji.

126 Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 41 aktu przystapienia z 2003 r. Komisja
ma wigc prawo wprowadzi¢ tymczasowo szczegdlne srodki, w razie potrzeby w drodze
odstepstwa od przepiséw znajdujacych na mocy tego aktu zastosowanie do nowych panstw
cztonkowskich, jak przewidziane w zataczniku IV do omawianego aktu, pod warunkiem
spetnienia wymagan okre§lonych w jego art. 41.

127 W zwiazku z powyzszym argument dotyczgcy naruszenia poprzez srodki wprowadzone
przez Komisje¢ hierarchii norm prawnych mozna by uwzgledni¢ tylko w wypadku, gdyby
srodki te nie byly niezbgdne do osiagniecia wyznaczonych celow w dziedzinie rolnictwa.

128 W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze Sad stusznie przypomniat orzecznictwo, zgodnie z
ktérym Komisji przystuguje w dziedzinie wspdlnej polityki rolnej szeroki zakres uznania, w
zwigzku z czym w ramach kontroli sgdowej badaniu podlega jedynie ewentualne razace
przekroczenie granic jej uznania (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2001 r. w sprawie
C-189/01 Jippes i in., Rec. s. 1-5689, pkt 80). Sad nie ma wigc za zadanie badac, czy srodki



zastosowane przez Komisj¢ sg najbardziej wiasciwe z mozliwych, lecz czy nie sg razaco
niewlasciwe.

129 W niniejszej sprawie Sad szczegdétowo wyjasnit w pkt 191 1 192 zaskarzonego wyroku
powody, dla ktorych art. 4 rozporzadzenia nr 1972/2003 bylby bezprzedmiotowy, gdyby
Komisja nie wprowadzita srodkéw przewidzianych w art. 3 tego rozporzadzenia.

130 Zgodnie z art. 4 wymienione produkty sg objete naleznoscig celng przywozowg erga
omnes, jezeli w nowych panstwach cztonkowskich zostanie stwierdzone istnienie w dniu 1
maja 2004 r. nadmiernych zapasow. W celu uniknigcia tej optaty przedsigbiorcy mogliby
poddac¢ produkty, ktérych ilo§¢ mozna uzna¢ za nadmierna, procedurze zawieszajacej, po
czym mieliby mozliwos$¢ wprowadzi¢ te produkty do swobodnego obrotu bez koniecznosci
uiszczania owego cla importowego erga omnes zgodnie z przepisami rozdziatu 5 zalacznika
IV do aktu przystapienia z 2003 r.

131 W odniesieniu do tych konkretnie przepiséw Trybunat wyjasniat juz, ze ustanawiaja
one zasady preferencyjne, z ktérych skorzysta¢ mozna tylko pod warunkiem spetnienia
okreslonych formalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C-248/09

Pakora Pluss, Zb.Orz. s. 1-7697, pkt 39-41).

132 Zasad tych nie mozna jednak wykorzystywaé w celu obej$cia obowigzku uiszczenia
naleznosci celnych przywozowych erga omnes przewidzianego w art. 4 rozporzadzenia nr
1972/2003 na wypadek stwierdzenia istnienia nadmiernych zapasow.

133 Zatem art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003, ktéry obejmuje nalezno$ciami celnymi
przywozowymi erga omnes produkty pochodzace z nowych panstw cztonkowskich
podlegajace jednej z wymienionych w nim procedur zawieszajacych, jest srodkiem
niezbednym do realizacji celéw wskazanych w rozdziale 4 pkt 14 zatacznika IV do aktu
przystapienia z 2003 .

134 Poniewaz nie zostato udowodnione, ze srodki przewidziane w art. 3 rozporzadzenia nr
1972/2003 stuza innym celom niz zapewnienie skutecznosci art. 4 tego rozporzadzenia lub
prowadzg do zasadniczej zmiany aktu przystgpienia z 2003 r., Sad nie naruszyt prawa,
oddalajac argument Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacy naruszenia hierarchii norm
prawnych 1 orzekajac, ze Komisja byta upowazniona do zastosowania srodkéw niezbednych
w celu zapewnienia skutecznosci systemu optat.

135 Whniosku tego nie podwaza réwniez argument Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacy
braku zwigzku przyczynowego, zgodnie z ktorym wystarczajace byloby objecie



nalezno$ciami celnymi przewidzianymi w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 nie catosci
wymienionych produktow, niezaleznie od ich ilosci, a tylko ich nadmiernych ilosci.

136 Rzeczpospolita Polska, twierdzac, ze Sad nie zbadal, czy proponowany przez nig
srodek bytby wlasciwszy, zarzuca mu bowiem w istocie, ze nie wykroczyl on poza granice
kontroli sadowej, wigzace go w ramach oceny kompetencji Komisji do stosowania §rodkow w
dziedzinie wspolnej polityki rolne;.

137 Jak z powyzszego wynika, zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego

—  Argumentacja stron

138 Piaty zarzut Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy naruszenia przez Sad art. 253 WE
poprzez uznanie uzasadnienia art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 za wystarczajace.

139 Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz uzasadnienie art. 3 rozporzadzenia nie
wynika wyraznie z jego motywow, lecz mozna je wywies¢ jedynie po przeprowadzeniu
,»Ztozonego” rozumowania sagdowego, w sposob oczywisty nie spetnia ono wymagan
okreslonych w art. 253 WE. Twierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym art. 3 rozporzadzenia ma za
zadanie uzupehiac¢ jego art. 4, w zwigzku z czym nie wymaga osobnego uzasadnienia, jest jej
zdaniem oczywiscie btedne.

140 Rzeczpospolita Polska przypomina, ze przedmiotowy zakres zastosowania art. 3
rozporzadzenia nr 1972/2003 jest szerszy niz zakres zastosowania jego art. 4, gdyz ten ostatni
przepis dotyczy jedynie nadmiernych zapasow wymienionych produktéw, podczas gdy art. 3
rozporzadzenia znajduje zastosowanie do kazdej iloci wymienionych produktow objetych
procedura zawieszajaca. Rzeczpospolita Polska dodaje, ze ustalenia poczynione przez Sad w
pkt 235 1 236 zaskarzonego wyroku, dotyczace procedury wydawania rozporzadzenia nr
1972/2003, réwniez nie spetniajg wymogu uzasadnienia w stosunku do zainteresowanych
przedsigbiorcow, ktorzy w braku uzasadnienia wspomnianego art. 3 nie sg w stanie ustalic,
czy objecie ich obowigzkiem uiszczenia optaty opiera si¢ na wystarczajgcej podstawie
prawnej.

141 Komisja twierdzi, ze brak w motywach rozporzadzenia nr 1972/2003 szczegodtowego
uzasadnienia jego art. 3 nie pozwala na wniosek, ze przewidziane w tym przepisie $rodki sa



pozbawione wszelkich podstaw. Zdaniem Komisji Sad przeprowadzit wlasciwg 1 poglebiong
analiz¢ zgodnos$ci uzasadnienia art. 3 z wymaganiami wynikajgcymi z art. 253 WE.

—  Ocena Trybunatu

142 W odniesieniu do wymogu uzasadnienia przewidzianego w art. 253 WE Sad
przypomnial, co nastepuje:

»214  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢ w sposob jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktora akt wydata, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy
podjetej decyzji, a wlasciwemu sagdowi dokonac¢ jej kontroli (zob. wyrok Trybunatu z dnia 24
listopada 2005 r. w sprawach potgczonych C-138/03, C-324/03 i C-431/03 Wiochy

przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10043, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

215  Wymog ten nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczego6lnosci do
tresci aktu, charakteru podniesionych argumentdw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu
informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktorych dotyczy on bezposrednio i
indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy
faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE,
winna opierac¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez catos$¢ przepisOw prawa regulujgcego dang dziedzing (zob. ww. [...]
wyrok w sprawie Wtochy przeciwko Komisji, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

216 W przypadku rozporzadzenia [...] uzasadnienie moze si¢ ogranicza¢ do wskazania, po
pierwsze, catosciowej sytuacji, ktora doprowadzita do jego przyjecia, a po drugie, ogélnych
celow, jakim ma stuzy¢ (wyroki Trybunatu: z dnia 3 lipca 1985 r. w sprawie 3/83 Abrias 1 in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1995, pkt 30; z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-342/03

Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-1975, pkt 55).

217  Ponadto, jezeli z aktu o charakterze generalnym wynikajg istotne cele, do ktorych
osiggniecia zmierza instytucja, zadanie szczegdtowego uzasadnienia kazdej decyz;ji
technicznej byloby nadmierne (zob. wyrok Trybunatu z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-310/04 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-7285, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo)”.

143 Zwazywszy, ze zaden z motywow rozporzadzenia nr 1972/2003 nie wyjasnia wprost
szczegdlowych powodow, dla ktorych Komisja zastosowata srodki przewidziane w art. 3 tego



rozporzadzenia w odniesieniu do produktéw pochodzacych z nowych panstw cztonkowskich,
Sad rozpatrzyt te srodki w ich kontekscie 1 orzekt, co nastepuje:

»229  [...] Jak wynika z motywu 3 rozporzadzenia nr 1972/2003, jednym z podstawowych
celow tego rozporzadzenia jest uniknigcie ryzyka zaktocen w obrocie zdolnych do zatamania
danych organizacji rynkow, wynikajacego ze zgromadzenia nadmiernych zapasow.

230 W systematyce rozporzadzenia nr 1972/2003 cel ten jest realizowany poprzez
natozenie okreslonej w art. 4 optaty od nadmiernych zapaséw wystepujacych w nowych
panstwach cztonkowskich, przy czym motyw 3 rozporzadzenia wyraznie wskazuje na
wlasciwy charakter tej optaty ze wzgledu na zapewnienie tego celu.

231  Rola art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 w odniesieniu do produktow objetych
procedurami zawieszajacymi, pochodzacych z nowych panstw cztonkowskich polega
wylacznie na uzupetnieniu systemu oplat od nadmiernych zapaséw wprowadzonego w art. 4
rozporzadzenia, a w szczegolnosci na zapewnieniu skutecznosci tego przepisu.

232 Co si¢ tyczy wspomnianych produktéw pochodzacych z nowych panstw
cztonkowskich, niezbednos¢ srodkow okreslonych w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 dla
dopetienia systemu optat jest niewatpliwa, poniewaz — jak podkreslono powyzej w pkt 191
193 — jest oczywiste, iz w braku tych srodkow kazdy przedsigbiorca posiadajacy produkty,
ktére moga by¢ objete optata wprowadzong w art. 4 rozporzadzenia, moglby uniknaé
obowiazku jej uiszczenia, poddajac dane produkty jednej z procedur celnych wymienionych
w art. 3 rozporzadzenia w innym panstwie cztonkowskim.

233 Wynika stad, ze w odniesieniu do rozpatrywanych produktow pochodzacych z
nowych panstw cztonkowskich $rodki wymienione w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003
stanowig wybor Komisji wytacznie o charakterze technicznym zmierzajacy do zapewnienia
skuteczno$ci art. 4 tego rozporzadzenia, poniewaz ten ostatni przepis stanowi z kolei
podstawowy wybor Komisji o charakterze technicznym dla realizacji celu rozporzadzenia, to
jest uniknigcia zgromadzenia nadmiernych zapasow w nowych panstwach cztonkowskich.

234  Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w Swietle orzecznictwa przytoczonego powyzej w pkt
216 1217 Komisja nie byta zobowigzana do bardziej szczegdtowego uzasadnienia
niezbg¢dnosci srodkéw wymienionych w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003, poniewaz
uzasadnienie tego rozporzadzenia okre$la wyraznie cel, ktorym jest zapobieganie
gromadzeniu nadmiernych zapaséw i konieczno$¢ wprowadzenia systemu optat od tych
zapasow (motyw 3), jak rowniez catosciowg sytuacje, ktora doprowadzita do przyjecia
rozporzadzenia (motyw 1 w zwigzku z motywem 3). Uzasadnienie nalezy wigc uznac za
wystarczajagce w tym zakresie”.



144 W odniesieniu do twierdzenia Rzeczypospolitej Polskiej o rzekomo ,,ztozonym”
charakterze wyktadni dokonanej przez Sad nalezy stwierdzié¢, ze nawet przyjawszy to
twierdzenie za udowodnione, nie stanowi ono podstawy do uchylenia omawianych punktow
zaskarzonego wyroku.

145 Stusznie przypomniawszy utrwalone orzecznictwo w zakresie obowiazku uzasadnienia
wynikajacego z art. 253 WE, Sad stwierdzil bowiem, ze zasadnicza cz¢$¢ uzasadnienia
rozporzadzenia nr 1972/2003 jest zawarta w jego motywach 1-3.

146 Zgodnie z motywem 1 rozporzadzenia nr 1972/2003 $rodki przejsciowe maja na celu
uniknigcie ryzyka zaktécen w handlu, ktére moglyby wptyna¢ na wspdlna organizacje
rynkow rolnych w zwiazku z przystapieniem. W motywach 2 i 4 mowa o $rodkach
dotyczacych refundacji wywozowych, natomiast motyw 3 odnosi si¢ szczegotowo do
zakldcen w obrocie mogacych negatywnie wplynaé na funkcjonowanie organizacji rynkow
oraz do produktéw sztucznie przemieszczanych w celu uniknigcia ich wykrycia jako
nadmiernych zapasow w nowych panstwach cztonkowskich.

147 Nalezy wobec tego stwierdzié, ze motywy rozporzadzenia nr 1972/2003 pozwalaja
zainteresowanym na zapoznanie si¢ w stopniu wystarczajacym z uzasadnieniem
zastosowanych $rodkéw tymczasowych, a wlasciwemu sagdowi na przeprowadzenie kontroli.

148 Elementy te pozwolily w szczegolnosci Sadowi w ramach analizy zarzutu drugiego,
dotyczacego braku kompetencji Komisji, na dokonanie kontroli niezbednosci srodkow
przewidzianych w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 do zapewnienia skuteczno$ci systemu
ustanowionego w tym rozporzadzeniu i nie wymagaja bardziej szczegdtowego uzasadnienia.

149 Ponadto argumenty Rzeczypospolitej Polskiej opieraja si¢ na blgdnym zatozeniu, ze
zakres zastosowania art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 jest szerszy niz zakres zastosowania
jego art. 4, podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedstawionego w ramach
analizy czwartego zarzutu i przytoczonego w pkt 129-133 niniejszego wyroku jasno wynika,
1z Srodki przewidziane w art. 3 rozporzadzenia byly niezbedne do zapewnienia skutecznosci
jego art. 4. Argumenty te nalezy wobec tego oddali¢ z tych samych powodow.

150 W odniesieniu do drugiego argumentu, dotyczacego obowigzku uzasadnienia w
stosunku do przedsigbiorcéw, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 214 i 215 zaskarzonego wyroku interes prawny podmiotow, ktorych
przepis dotyczy, a w szczegolnosci zainteresowanych przedsigbiorcéw, nalezy do czynnikow
branych pod uwage przy ocenie spetnienia obowigzku uzasadnienia.



151 Z pkt 229-234 zaskarzonego wyroku nie wynika za$, by Sad naruszyl prawo w swietle
powyzszeg0 orzecznictwa.

152 Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt wydany w
okolicznosciach dobrze znanych zainteresowanym moze by¢ uzasadniony w sposob skrécony
(zob. podobnie wyroki: z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-301/96 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-9919, pkt 89-93; z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie C-42/01 Portugalia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-6079, pkt 69, 70).

153 Zatem Sad stusznie orzekt w pkt 235 1 236 zaskarzonego wyroku, co nastepuje:

»235  Whniosek ten znajduje potwierdzenie w kontekscie, w ktorym rozporzadzenie nr
1972/2003 zostato przyjete. Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje bowiem, iz brata $cisty
udzial w procesie jego przyjecia, uczestniczac jako obserwator w rdznych posiedzeniach
komitetu obradujacego nad jego przyjeciem. Rzeczpospolita Polska wymienita ponadto
obszerng korespondencj¢ w tej kwestii z Komisja. W koncu z akt sprawy wynika, ze Komisja
wykazata gotowos$¢ do omowienia réznych kwestii dotyczacych rozporzadzenia i do
rozwazenia ewentualnych zmian przed jego przyjeciem.

236  Nalezy rowniez podkresli¢, ze z akt sprawy wynika, iz Komisja szczegétowo omowila
z Rzeczpospolita Polska z jednej strony, czy podjecie srodkoéw wymienionych w art. 3
rozporzadzenia nr 1972/2003 podlegato kompetencjom, ktorymi instytucja ta dysponuje na
podstawie art. 41 aktu przystapienia [z 2003 r.], a z drugiej strony powody podjecia tych
srodkow”.

154 W zwiazku z powyzszym zarzut pigty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu sz6stego

—  Argumentacja stron

155 Szosty zarzut Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy naruszenia przez Sad zasady
swobodnego przeptywu towardw poprzez orzeczenie, ze §rodki przewidziane w art. 3
rozporzadzenia nr 1972/2003, wprowadzone na podstawie art. 41 aktu przystapienia z 2003 r.,
nie podlegajag w zadnym wypadku ocenie z punktu widzenia zgodnosci z art. 25 WE. W ten
sposob Sad odmowil jej zdaniem rozpatrzenia co do istoty podniesionego przez nig zarzutu.



156 Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej wyktadnia wyroku z dnia 25 maja 1978 r. w
sprawie 136/77 Racke, Rec. s. 1245, dokonana przez Sad jest bledna, poniewaz decydujacym
czynnikiem przy ocenie zgodno$ci z prawem rozpatrywanych w tamtej sprawie srodkow byt
charakter spornych optat, a nie naktadajacy je podmiot. Sad btednie uznal, ze srodki
tymczasowe mogg wprowadzac odstepstwo od norm znajdujacych zwykle zastosowanie do
okreslonej sytuacji prawnej, jak art. 25 WE, podczas gdy art. 41 aktu przystapienia z 2003 r.
nie upowaznia do tego rodzaju odstgpstwa, a wszelkie proby domniemywania takiego
upowaznienia na podstawie rozumowania celowosciowego sg skazane na niepowodzenie,
poniewaz srodki przewidziane w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 nie byly niezbedne do
osiggniecia skutkow tego rozporzadzenia. Rzeczpospolita Polska dodaje, ze rozumowania
Trybunalu w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1987 r. w sprawie 119/86 Hiszpania przeciwko
Radzie 1 Komisji, Rec. s. 4121, nie da si¢ zastosowac w niniejszej sprawie, jako ze Akt
dotyczacy warunkoéw przystapienia Krolestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz
dostosowan w traktatach (Dz.U. 1985, L 302, s. 23, zwany dalej ,,aktem przystapienia z 1985
1.”’) zawieral wyrazne upowaznienie do ustanowienia uzupetiajacego mechanizmu
handlowego.

157 Zdaniem Komisji Rzeczpospolita Polska biednie interpretuje zaskarzony wyrok. W
odniesieniu do wzmianki na temat ww. wyroku w sprawie Racke Komisja podkresla, ze Sad
stusznie przeprowadzit analiz¢ charakteru spornych aktow, a nie kwestii ich autora. Jesli
chodzi o akt przystapienia z 1985 r., Komisja sprzeciwia si¢ twierdzeniu, jakoby poj¢cie
,uzupekiajace mechanizmy handlowe” oznaczato upowaznienie do wprowadzenia odstepstw
od zasad ogolnych normujgcych obrot handlowy, a pojecie ,,$rodki przejSciowe” nie
pozwalato na takie odstgpstwa.

—  Ocena Trybunatu

158 W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady swobodnego przeptywu towaréw Sad
orzekt, co nastepuje:

»179  Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Rzeczypospolitej Polskiej. Wbrew temu, co
utrzymuje Rzeczpospolita Polska, pobor optaty wprowadzonej w art. 3 rozporzadzenia nr
1972/2003 nie jest sprzeczny z zakazem cet i optat o skutku rownowaznym ustanowionym w
art. 25 WE, gdyz oplata ta nie stanowi oplaty natozonej jednostronnie przez panstwo
cztonkowskie, lecz $§rodek wspdlnotowy podjety przejsciowo w celu przeciwdziatania
pewnym trudno$ciom we wspoélnej polityce rolnej wynikajacym z przystapienia dziesigciu
nowych panstw cztonkowskich do Unii Europejskiej (zob. podobnie [ww.] wyrok [...] w
sprawie [...] Racke, [...] pkt 7).



180  Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Komisja przyjeta rozporzadzenie nr 1972/2003 1 w
konsekwencji jego art. 3 na podstawie postanowienia uprawniajacego ja do podjecia srodkow
przejsciowych niezbednych dla utatwienia przejécia z systemu obowigzujacego w nowych
panstwach cztonkowskich na system wynikajacy z zastosowania wspolnej polityki rolnej, to
jest na podstawie art. 41 aktu przystapienia [z 2003 r.]. Ot6z te srodki przejsciowe moga
migdzy innymi wprowadza¢ odstgpstwa od norm stosowanych w innym przypadku do danej
sytuacji prawnej takich jak art. 25 WE. Ocena Sadu powinna zatem dotyczy¢ wylacznie
kwestii, czy $rodki wprowadzone w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 stanowig integralna
cze$¢ srodkow przejsciowych, ktore moga by¢ podjete na podstawie tego postanowienia aktu
przystapienia [z 2003 r.]. Jezeli tak jest, systemu tego nie mozna okresli¢ co do jego istoty
jako sprzecznego z postanowieniami traktatu [akcesyjnego] i aktu przystapienia [z 2003 r.]
dotyczacymi zakazu cet (zob. podobnie [ww.] wyrok [...] w sprawie [...] Hiszpania
przeciwko Radzie i Komisji, [...] pkt 15).

181 W konsekwencji Rzeczpospolita Polska nie moze skutecznie powotywacé si¢ na
naruszenie zasady swobodnego przeptywu towarow, a w szczegolnosci art. 25 WE, w celu
podwazenia legalnosci optat ustanowionych w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 [...]".

159 Nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniu Rzeczypospolitej Polskiej z wymienionych
punktow zaskarzonego wyroku nie wynika, iz §rodki tego rodzaju jak przewidziane w art. 3
rozporzadzenia nr 1972/2003 nie podlegaja kontroli pod wzgledem zgodnosci z prawem
wspolnotowym.

160 Sad uznal bowiem, dokonujac wyktadni ww. wyroku w sprawie Racke, ze pobér optaty
przewidzianej w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 nie stoi w sprzecznos$ci z zakazem
ustanowionym w art. 25 WE, poniewaz oplata ta stanowi wspolnotowy srodek przejsciowy,
pozwalajacy wlasciwym organom przeciwdziata¢ problemom, jakie mogg pojawic si¢ w
dziedzinie wspdlnej polityki rolnej w zwigzku z przystagpieniem dziesigciu nowych panstw
cztonkowskich do Unii Europejskiej. Zatem to nie kwestia podmiotu upowaznionego do
zastosowania omawianych srodkow, lecz charakter spornych optat byt rozstrzygajacym
czynnikiem w ramach oceny Sadu.

161 Ponadto, poza wyktadnig ww. wyroku w sprawie Racke, Sad dodat stusznie, powotujac
si¢ na ww. wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie 1 Komisji, Ze srodki przejsciowe
mozna uznac za sprzeczne z postanowieniami dotyczgcymi zakazu stosowania cel, jezeli
okaze si¢, ze nie nalezg one do srodkow przejsciowych, jakie mozna zastosowac na podstawie
odpowiedniego postanowienia aktu przystapienia z 2003 r.

162 Zatem argument Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym przyjeta przez Sad
wyktadnia ww. wyroku w sprawie Racke wyklucza wszelkg mozliwos$¢ stwierdzenia
niewaznosci srodkdw przewidzianych w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003, jest bezzasadny.



163 Co wigcej, nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze nie rozstrzygnat zarzutu co do istoty. W
kwestii, czy $rodki przewidziane w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003 nalezg do srodkéw
przejsciowych, jakie mozna zastosowaé na podstawie art. 41 aktu przystgpienia z 2003 r.,
trzeba odesta¢ bowiem do oceny niezbgdnosci srodkow przewidzianych w art. 3
rozporzadzenia nr 1972/2003 do zapewnienia skutecznosci art. 4 tego rozporzadzenia,
dokonanej przez Sad w ramach analizy zarzutu czwartego w pkt 189—193 zaskarzonego
wyroku, oméwionych w pkt 129-133 niniejszego wyroku.

164 Nalezy réwniez oddali¢ argument Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym ww.
wyroku w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie i Komisji nie mozna zastosowa¢ w niniejszej
sprawie, poniewaz akt przystapienia z 1985 r. zawieral wyrazne upowaznienie do
wprowadzenia ,,mechanizmu uzupetniajacego”, podczas gdy akt przystapienia z 2003 r.
takiego upowaznienia nie zawiera. Akt przystapienia z 2003 r. zawiera bowiem w art. 41
wyrazne upowaznienie do zastosowania wszelkich srodkéw przejsciowych niezbednych do
utatwienia przejscia z systemu obowigzujacego w nowych panstwach cztonkowskich na
system wspolnotowy. Srodki te moga, jak wynika z pkt 124—133 zaskarzonego wyroku,
zawiera¢ odstepstwa niezbedne do osiggnigcia celow tego aktu.

165 W zwiazku z powyzszym zarzut szosty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu siddmego

—  Argumentacja stron

166 Si6dmy zarzut Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy naruszenia przez Sad zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie panstwowe poprzez uznanie réznicy
traktowania przedsiebiorcoOw polskich 1 przedsigbiorcow ze starych panstw cztonkowskich za
obiektywnie uzasadniong. Rzeczpospolita Polska podkresla, ze naruszenie zasady
niedyskryminacji polega nie tyle na stosowaniu odmiennych przepisoéw, co na braku
obiektywnego uzasadnienia tej roznicy.

167 Po pierwsze, Komisja nie udowodnita jej zdaniem, Ze ryzyko spekulacyjne wynikato
przede wszystkim z przemieszczania towaréw pochodzacych z Polski i oparla si¢ zatem
arbitralnie na konieczno$ci zapobiegania ryzyku zaktdcen ,,jednostronnych”, podczas gdy
zagrozenie takie mogto rowniez wynika¢ z przemieszczania towaré6w pochodzacych ze
starych panstw cztonkowskich.



168 Po drugie, nawet zaktadajac, ze ryzyko spekulacyjne wynikato przede wszystkim z
przemieszczania towaréw pochodzacych z Polski, zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej
wystarczyto utrzymac¢ w mocy przez okres przejsciowy naleznosci celne przywozowe
obowigzujace w systemie preferencyjnym, zamiast wprowadza¢ naleznos$ci celne erga omnes,
w wyzszej wysokosci. Sad nie rozpatrzyl wiec argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z ktorym koniecznos$¢ zapobiegania ryzyku spekulacyjnemu wynikajacemu z przemieszczania
towarow pochodzacych z Polski nie uzasadnia w sposob obiektywny odmiennego traktowania
przedsigbiorcoOw z nowych panstw cztonkowskich w stosunku do przedsigbiorcoOw ze starych
panstw czlonkowskich przez okres wskazany w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003.

169 Komisja twierdzi, ze Sad rozpatrzyt kwesti¢ odmiennego traktowania przedsiebiorcow
ze starych panstw cztonkowskich i przedsigbiorcéw z nowych panstw cztonkowskich,
wypowiadajac sie, jesli chodzi o przemieszczanie towaréw pochodzacych z nowych panstw
cztonkowskich, na temat koniecznosci zapewnienia skutecznosci art. 4 rozporzadzenia nr
1972/2003, a jesli chodzi o przemieszczanie towarow pochodzacych ze starych panstw
cztonkowskich, na temat konieczno$ci zapobiegania dwukrotnemu wyptacaniu refundacji
wywozowych. Zdaniem Komisji, wbrew twierdzeniu Rzeczypospolitej Polskiej, Sad wziat
pod uwage ,,dwustronne” ryzyko zaktocen. W odniesieniu do wysokos$ci naleznos$ci celnych
przywozowych Komisja uznaje, ze argument ten dotyczy zasady proporcjonalnosci, ktorej
naruszenie nie zostato jednak podniesione w stosunku do art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003.

—  Ocena Trybunatu

170 W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady niedyskryminacji Sad orzekt, co nastgpuje:

,»199  Jak przypomniano powyzej w pkt 128—130, o ile zasada niedyskryminacji mi¢dzy
producentami rolnymi we Wspdlnocie ustanowiona w art. 34 ust. 2 akapit drugi WE wymaga,
aby sytuacje porownywalne nie byly traktowane w odmienny sposob, a sytuacje odmienne nie
byty traktowane w taki sam sposob, chyba Ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione,
o tyle w dniu 1 maja 2004 r. sytuacja rolnictwa w nowych panstwach cztonkowskich roéznita
si¢ radykalnie od sytuacji w starych panstwach cztonkowskich.

200 W zwiazku z tym dyskryminacja nie moze wynika¢ z prostego zastosowania roznych
norm wobec przedsigbiorcoOw z nowych panstw cztonkowskich i przedsiebiorcow ze starych
panstw cztonkowskich.

201  Jak slusznie podnosi Komisja, chociaz przepisy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr
1972/2003 maja na celu — w odniesieniu do produktéw pochodzacych z nowych panstw
cztonkowskich — zapobiezenie, aby przedsigbiorcy mogli, korzystajac z jednej z procedur
zawieszajacych, sztucznie zaniza¢ zapasy zgromadzone przed dniem 1 maja 2004 r. w celu



wprowadzenia ich do swobodnego obrotu po tym dniu jako produktow niepodlegajacych
nalezno$ciom celnym przywozowym, to w niniejszym przypadku maja one cel wyraznie inny
w odniesieniu do produktow pochodzacych ze Wspolnoty, ktore objete sg procedurg
zawieszajaca lub transportowane w rozszerzonej Wspolnocie po poddaniu formalno$ciom
Wywozowym.

202  Mianowicie ze wzgledu na to, ze te ostatnie produkty nie sg obj¢te sporng oplata, o
ktorej mowa w art. 4 rozporzadzenia nr 1972/2003, celem przepiséw art. 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia nie moze by¢ — jezeli chodzi o te produkty — zapewnienie skutecznosci
wspomnianej optaty.

203  Wrecz przeciwnie, celem przepiséw art. 3 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia jest w
szczegolnos$ci uniknigcie, aby produkty rolne wywiezione ze Wspdlnoty przed dniem 1 maja
2004 r., z tytutu ktorych przyznano refundacje wywozowa, byty nastepnie poddawane po
poddaniu formalno$ciom wywozowym procedurze zawieszajacej lub transportowane w
rozszerzonej Wspdlnocie i znalazty si¢ w swobodnym obrocie na terytorium Unii
Europejskiej bez uiszczenia optat, poniewaz w odniesieniu do tych produktow mozna by
ponownie przyznac bezzasadnie refundacje wywozowe. Cel ten okre$lony jest w motywie 4
rozporzadzenia nr 1972/2003, zgodnie z ktorym:

»nalezy zapobiec temu, aby towary, wzgledem ktorych zwroty wywozowe wyptacono przed 1
maja 2004 r., korzystaty z ponownej refundacji, gdy beda wywozone do panstw trzecich po
30 kwietnia 2004 r.«.

204  To jedynie z tego powodu art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1972/2003
przewiduje zwolnienie, jezeli przedsigbiorca przedstawi dowod, ze z tytutu tych produktow
nie przyznano wczesniej refundacji wywozowych.

205  Wobec tego, ze do osiggnigcia obu celow wyznaczonych w przepisach art. 3
rozporzadzenia nr 1972/2003 niezbedne sg rdézne systemy dla produktow objetych procedura
zawieszajaca pochodzacych z jednej strony z nowych panstw cztonkowskich, a z drugiej
strony ze Wspolnoty pigtnastki, zastosowanie roznych rezimow do tych dwoch kategorii
produktéw nie moze by¢ zakwalifikowane jako dyskryminujace”.

171 Jak wynika z powyzszego, Sad dokonal szczegétowej analizy uregulowan, jakim
podlegal przyw6z z nowych panstw cztonkowskich oraz ze starych panstw cztonkowskich na
podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003. Sad stusznie uznat, ze wobec odmiennych
celoéw, jakie przepis ten realizuje wobec produktéw pochodzacych z nowych panstw
cztonkowskich i ze starych panstw cztonkowskich, zastosowanie odmiennych uregulowan do
tych dwoch kategorii produktéw nie stanowi naruszenia zasady niedyskryminacji.



172 Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym
Komisja nie udowodnita w rozporzadzeniu nr 1972/2003, ze ryzyko spekulacyjne wynikato
przede wszystkim z przemieszczania towardw pochodzacych z Polski, nalezy przypomnie¢,
ze odwotanie stuzy zakwestionowaniu zaskarzonego wyroku, a nie rozporzadzenia. Z tego
wzgledu powyzszy argument nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny ze wzgledow
omowionych w pkt 97 i 98 niniejszego wyroku.

173 Po drugie, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Sad powinien byl uzna¢, iz w
celu zapobiezenia ryzyku spekulacyjnemu wystarczyto utrzymac¢ w mocy w stosunku do
towarow pochodzacych z Polski, przez okres przejsciowy, naleznosci celne przywozowe
obowigzujace w systemie preferencyjnym, nalezy stwierdzié, ze Rzeczpospolita Polska
powtarza jedynie tezy przedstawione juz w ramach poprzednich zarzutow, dotyczacych braku
niezbednego charakteru srodkow przewidzianych w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003, i nie
podnosi zadnego twierdzenia prawnego pozwalajacego uznac, ze Sad dopuscit si¢ naruszenia
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa.

174  Argument ten rowniez nalezy odrzucic.

175 W zwiazku z powyzszym zarzut siddmy nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu 6smego

—  Argumentacja stron

176  Osmy i ostatni zarzut Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy naruszenia przez Sad zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan poprzez orzeczenie w pkt 246 zaskarzonego wyroku, ze
Wspolnota nie doprowadzita do powstania sytuacji mogacej rodzi¢ u tego panstwa
cztonkowskiego lub polskich przedsiebiorcow uzasadnione oczekiwania. Zdaniem
Rzeczypospolitej Polskiej same postanowienia traktatu akcesyjnego stanowig zrodto
uzasadnionych oczekiwan, a nawet doktadajac nalezytej starannosci, przedsigbiorcy nie byli
w stanie przewidzie¢, ze art. 41 aktu przystapienia z 2003 r. moze zosta¢ wykorzystany w
celu ustanowienia przepiséw wprowadzajacych odstepstwa od rozdziatu 5 zalacznika IV do
tego aktu.

177 Komisja twierdzi, Ze akt przystapienia z 2003 r., a w szczegdlnosci jego art. 41,
upowaznial ja do zastosowania wszelkich wlasciwych srodkoéw przejsciowych. Poniewaz akt
ten nie okres$la metody zastosowania owych srodkoéw, nie moze stanowi¢ zrodta
uzasadnionych oczekiwan.



—  Ocena Trybunatu

178 W odniesieniu do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan Sad orzekt, co nastepuje:

,,245  Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan mozna powota¢ si¢ przeciwko uregulowaniu wspolnotowemu tylko wtedy, gdy
sama Wspdlnota stworzyla wczesniej sytuacje, ktora moze budzi¢ uzasadnione oczekiwania
(zob. ww. [...] wyrok w sprawie Weidacher, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

246  Otdz nalezy stwierdzié, ze w niniejszym przypadku Wspdlnota nie stworzyta
wczesniej sytuacji, ktora mogtaby budzi¢ uzasadnione oczekiwania Rzeczypospolitej Polskiej
lub przedsigbiorcéw polskich.

247  Przede wszystkim Wspolnota w zaden sposob, dziataniem lub zaniechaniem, nie
dawata do zrozumienia w zainteresowanych kregach, ze srodki przej$ciowe zapewniajace w
szczegolnosci skutecznos$¢ srodkow majacych na celu uniknigcie zaktocen na wspolnym
rynku wynikajacych ze zgromadzenia nadmiernych zapasdw, nie zostang przyj¢te w zwigzku
z rozszerzeniem, ktére miato miejsce w dniu 1 maja 2004 r.

248  Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze kazdy przedsigbiorca wykazujacy zwykla starannosc,
ktéry poddal produkty jednej z procedur wymienionych w art. 3 rozporzadzenia nr 1972/2003
przed dniem 1 maja 2004 r., powinien wiedzie¢ od chwili opublikowania w [Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej] aktu przystapienia [z 2003 r.], Ze na podstawie art. 41 akapit
pierwszy tego aktu Komisja byta uprawniona do podjgcia srodkow przejsciowych w celu
dostosowania systemow obowigzujacych w nowych panstwach cztonkowskich do wspolnej
organizacji rynkow, ktore to srodki mogly w danym przypadku mie¢ reperkusje dla
nadmiernych zapasow, ktore byly juz zgromadzone w chwili opublikowania rozporzadzenia
nr 735/2004, jak réwniez dla produktow objetych procedurami zawieszajacymi (zob.
podobnie ww. [...] wyrok w sprawie Weidacher, pkt 33). O $rodkach przewidzianych w
niniejszym przypadku Rzeczpospolita Polska byta poza tym informowana przez Komisj¢ w
ramach komitetu obradujacego nad przyjeciem rozporzadzenia nr 1972/2003. Rzeczpospolita
Polska nie moze zatem podnosi¢, Ze naruszono jej uzasadnione oczekiwania”.

179 Nalezy uzna¢, ze Sad stusznie nie stwierdzil naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

180 Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem kazdy przedsi¢biorca, u ktérego
instytucja wywota uzasadnione oczekiwania, ma prawo powotac¢ si¢ na zasade ich ochrony.



Jednakze, mimo ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy do zasad ogdlnych
prawa Unii Europejskiej, przedsiebiorcy nie moga w sposob uzasadniony oczekiwac, ze
zostanie utrzymana istniejgca sytuacja, ktéra moze zosta¢ zmieniona w ramach uprawnien
dyskrecjonalnych przyznanych instytucjom wspdlnotowym, zwlaszcza w takiej dziedzinie jak
wspolna organizacja rynkow, ktorej cele uwzgledniaja ciggte dostosowywanie si¢ do zmian
sytuacji gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawach potaczonych
C-37/02 i C-38/02 Di Leonardo i Dilexport, Zb.Orz. s. 1-6911, pkt 70 i przytoczone tam
orzecznictwo).

181 Podobnie jest w odniesieniu do przystepujacego panstwa cztonkowskiego (zob.
podobnie postanowienie z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie C-535/09 P Estonia przeciwko
Komisji, pkt 73).

182 Zatem ani Rzeczpospolita Polska, ani polscy przedsigbiorcy nie mieli podstaw, by
zasadnie oczekiwa¢ utrzymania stanu prawnego wynikajacego z aktu przystapienia z 2003 r.
w chwili jego podpisania, skoro art. 41 akapit pierwszy tego aktu wprost upowaznial Komisje
do zastosowania wszelkich srodkow przejsciowych w celu zapobiezenia zaktoceniom na
rynku wspdélnotowym w zwigzku z przysztym rozszerzeniem.

183 Jak wynika z rozwazan w odpowiedzi na czwarty zarzut co do istoty podniesiony przez
Rzeczpospolitg Polska, art. 41 aktu przystapienia z 2003 r. pozwala Komisji ustanawiac¢
przepisy stanowiace odstepstwo od rozdzialu 5 zatgcznika IV do tego aktu, jezeli sg one
niezbedne do ulatwienia przejScia z systemu obowigzujacego w nowych panstwach
cztonkowskich do systemu wynikajacego z zastosowania wspdlnej polityki rolnej i w celu
zapewnienia jej prawidtowego funkcjonowania.

184 Osmy i ostatni zarzut Rzeczypospolitej Polskiej nalezy wobec tego oddali¢ jako
bezzasadny.

185 Jak wynika z calo$ci powyzszych rozwazan, Zaden z zarzutdw co do istoty sprawy
podniesionych przez Rzeczpospolita Polskg nie zastuguje na uwzglednienie.

186 W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ odwotanie.

W przedmiocie kosztow



187 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu post¢powania, majagcym zastosowanie do
postgpowania odwotawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

188 Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami
postgpowania, a ta przegrata co do zasadniczej czesci zarzutéw, nalezy obcigzy¢ ja kosztami.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Odwolanie zostaje oddalone.

2) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty, jak rowniez koszty poniesione przez
Komisj¢ Europejska.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



