POSTANOWIENIE TRYBUNALU (piata izba)
z dnia 6 lutego 2014 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Przepisy
podatkowe — Podatek VAT — Szdsta dyrektywa — Prawo do odliczenia — Odmowa — Faktura
wystawiona przez spotke dziatajgcg jako firmant

W sprawie C-33/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi (Polska)
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 r., ktoére wptyngto do Trybunatu w dniu 22 stycznia
2013 r., w postepowaniu:

Marcin Jagielto
przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lodzi,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby i C.
Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Jagietty przez adwokata L. Korpeckiego,



— w imieniu Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi przez T. Szymanskiego, dziatajacego w
charakterze pelnomocnika,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem,

wydaje nastepujace

Postanowienie

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienione;j
dyrektywa Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. (Dz.U. L 15, s. 24) (zwanej dalej
,,8Z0sta dyrektywa”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy M. Jagielta a Dyrektorem Izby
Skarbowej w Lodzi w przedmiocie odmowy przez tego ostatniego przyznania prawa do
odliczenia podatku od wartos$ci dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem VAT”) naliczonego przez
M. Jagiette od transakcji uznanych za podejrzane.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Zgodnie z art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
,,dostawa towarow lub ustug $wiadczona odptatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktory
jako taki wystepuje [dostawa towarow lub $wiadczenie ustug dokonywane odptatnie na
terytorium kraju przez podatnika dziatajacego w takim charakterze]”.

4 Artykut 4 ust. 11 2 tej dyrektywy stanowi:



»1.  »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dziatalno$¢ gospodarcza, okreslong w ust. 2, bez wzgledu na cel
czy tez rezultaty takiej dziatalnos$ci.

2. Dziatalnos$¢ gospodarcza okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentow,
handlowcow i 0sob $wiadczacych ustugi wlgcznie z gornictwem, dziatalno$cig rolniczg i
wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawodow podobnych]. Za dziatalno$¢ gospodarcza
uznaje si¢ rowniez wykorzystywanie, w sposob ciagly, wlasnosci dobr materialnych lub
niematerialnych do celéw zarobkowych [wykorzystywanie wlasnosci dobr materialnych lub
niematerialnych celem statego osiggania zysku]”.

5 Zgodnie z art. 5 ust. 1 omawianej dyrektywy za ,,dostawe¢ towaru” uznaje si¢
przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako wtasciciel.

6 Zgodnie z art. 17 ust. 1 szostej dyrektywy ,,[p]rawo do odliczenia powstaje w
momencie, w ktorym odliczany podatek staje si¢ wymagalny”.

7 Artykut 17 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z art. 28f pkt 1
rzeczonej dyrektywy, przewiduje:

,O ile towary 1 ustugi sg czescig transakcji [stuzg wykonywaniu czynnosci] podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany jest
zaplaci¢:

a) nalezn[ego] lub zaptacon[ego] na terytorium kraju [podatku VAT] od towarow lub
ustug, ktére sa lub maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika”.

8 Artykut 18 ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy, w brzmieniu wynikajacym z art. 28f pkt 2
rzeczonej dyrektywy, przewiduje, ze w celu wykonania prawa do odliczen okreslonych w art.
17 ust. 2 lit. a) omawianej dyrektywy podatnik musi posiada¢ fakture, sporzadzong zgodnie z
art. 22 ust. 3 szostej dyrektywy.

9 Wedtug art. 22 ust. 3 lit. b) tiret szoste, w brzmieniu wynikajacym z art. 28h szdstej
dyrektywy, na fakturze nalezy przedstawi¢ ilos¢ 1 rodzaj dostarczonych towarow.

Prawo polskie



10 Artykut 5 ust. 1 pkt 1) i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 uslug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, zwanej dalej ,,ustawg o VAT”) stanowia, ze
opodatkowaniu podatkiem VAT podlega odptatna dostawa towaréw na terytorium kraju,
niezaleznie od tego, czy zostata wykonana z zachowaniem warunkoéw oraz form okreslonych
przepisami prawa.

11 Zgodnie z art. 15 ust. 1 tej ustawy podatnikami sg osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne wykonujace samodzielnie
dziatalnos$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykutu, bez wzgledu na cel lub
rezultat takiej dziatalnosci. Zgodnie z rzeczonym ust. 2 dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje
,wszelkg dziatalno$¢ producentow, handlowcéw lub ustugodawcow™.

12 Na podstawie art. 86 ust. | omawianej ustawy, w zakresie, w jakim towary i ustugi sa
wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktorym mowa
w art. 15 tej ustawy, przyshuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego.

13 Artykut 88 ust. 3a pkt 4) lit. a) ustawy o VAT przewiduje, ze wystawione faktury nie
stanowig podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu roznicy podatku lub zwrotu
podatku naliczonego, w przypadku gdy stwierdzajg one czynnosci, ktére nie zostaty dokonane
— w czgsci dotyczacej tych czynnosci.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

14 W 2005 r. M. Jagielto, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu
towarow oraz sprzedazy odziezy, dokonat obniZenia naleznego podatku VAT o podatek
naliczony, wynikajacy z faktur dokumentujacych zakup paliwa wystawionych przez Bogromil
sp. z 0.0. (zwang dalej ,,spotka Bogromil™), spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia prawa
polskiego (zwanych dalej ,,zakwestionowanymi fakturami’).

15  Organy podatkowe odméwity M. Jagielle prawa do odliczenia podatku VAT na tej
podstawie, ze zakwestionowane faktury nie odzwierciedlaty rzeczywistych zdarzen
gospodarczych.

16  Spoétka Bogromil, zarejestrowana zreszta jako podatnik VAT, byta bowiem
zaangazowana w proceder handlu nielegalnym paliwem i pehita rol¢ firmanta A.
Kucharskiego — rzeczywistego wtasciciela i sprzedawcy tego paliwa. Dokumentacja ksiggowa
spotki Bogromil nie wykazata zadnej faktury na zakup paliwa do silnikow wysokopreznych,



organy podatkowe doszly wiec do wniosku, ze spotka ta nie dysponowata takim paliwem, a
tym samym nie mogta go odsprzedawac dalej innym przedsi¢biorcom.

17  Organy te nie kwestionowaly faktycznych zakupow i1 uzywania przez M. Jagietie
dostarczonego produktu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wykonywania
ushug transportowych. Ponadto organy te nie analizowaly ani nie ustalaty, czy wielko$¢
faktycznych dostaw i cena towaru byty zgodne z danymi wykazanymi na zakwestionowanych
fakturach.

18  Marcin Jagietlto wniodst do sadu odsylajacego skarge na decyzje Dyrektora Izby
Skarbowej w Lodzi odmawiajacg mu prawa do odliczenia podatku VAT na
zakwestionowanych fakturach podnoszac, ze decyzja ta narusza w szczego6lnosci art. 88 ust.
3a pkt 4) lit. a) ustawy o VAT w zwiazku z art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy. Marcin Jagielto
twierdzi, ze spetnia on warunki odliczenia tego podatku VAT, otrzymat bowiem fakture
potwierdzajaca nabycie towaru oraz towar. Ponadto dochowat nalezytej starannosci w
zakresie spornej transakcji, uzyskal bowiem od spotki Bogromil miedzy innymi
potwierdzenie jej rejestracji jako podatnika VAT.

19 W powyzszych okolicznosciach Wojewodzki Sad Administracyjny w £odzi postanowit
zawiesi¢ postgpowanie 1 przedtozy¢ Trybunatowi nastgpujace pytania prejudycjalne:

»1)  Czyart. 4 ust. 112w zwigzku z art. 5 ust. 1 [szo6stej dyrektywy] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uznaniu za dostawe towardw sprzedazy dokonanej przez
podmiot, ktdry za zgoda innej osoby, w celu zatajenia wlasnej dziatalno$ci gospodarczej,
postuzyt si¢ firmga tej osoby?

2) Czyart. 17 [szostej dyrektywy] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
odliczeniu podatku z faktury wystawionej przez osobe, ktora jedynie firmowala sprzedaz
towaru dokonang przez inny podmiot, bez wykazania, ze nabywca wiedzial lub na podstawie
obiektywnych okoliczno$ci mogt przewidziec, ze transakcja, w ktorej uczestniczy, wiaze si¢ z
przestgpstwem lub innymi nieprawidtowos$ciami, jakich dopuscit si¢ wystawca faktury lub
podmiot z nim wspoétdziatajacy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

20  Poprzez swoje pytania, ktore nalezy przeanalizowa¢ tacznie, sad odsytajacy w istocie
dazy do ustalenia, czy szosta dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢
ona temu, aby podatnikowi odmowiono prawa do odliczenia podatku VAT naleznego lub
zaptaconego z tytutu towardow otrzymanych przez niego, na tej podstawie, iz biorac pod



uwage przestepstwa lub nieprawidlowosci, jakich dopuscit si¢ wystawca faktury dotyczacej
tej dostawy, uznaje si¢, ze owa dostawa nie zostala rzeczywiscie dokonana przez rzeczonego
wystawce.

21  Namocy art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odpowiedz na
pytanie prejudycjalne mozna wywies¢ w sposob jednoznaczny z orzecznictwa, Trybunat
moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

22 Ow przepis nalezy zastosowac w niniejszej sprawie.

23 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo podatnikow do odliczenia od podatku
VAT, ktory sa zobowigzani zaptaci¢, podatku VAT naleznego lub zaptaconego z tytutu
towarow 1 uslug otrzymanych przez nich stanowi podstawowa zasade wspolnego systemu
podatku VAT ustanowionego przez prawodawce Unii (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
21 czerwca 2012 r. w sprawach potaczonych C-80/11 1 C-142/11 Mahagében i David, pkt 37
1 przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-324/11 Toéth, pkt 23;
a takze z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-285/11 Bonik, pkt 25).

24 Jak Trybunat wielokrotnie podkreslat w tym wzgledzie, prawo do odliczenia
przewidziane w art. 17 1 nast. széstej dyrektywy stanowi integralng cz¢$¢ mechanizmu
podatku VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu. W szczegdlnosci przystuguje ono
bezposrednio w stosunku do catego podatku obcigzajgcego transakcje powodujace naliczenie
podatku (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawach potaczonych Mahagében 1 David, pkt
38; w sprawie Toth, pkt 24; a takze w sprawie Bonik, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

25  System odliczen ma na celu catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru podatku
VAT naleznego badz zaptaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Wspolny system podatku VAT zapewnia zatem catkowita neutralno$¢
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obcigzen podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty
tej dziatalnosci, pod warunkiem Ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu podatkiem
VAT (zob. w szczegdlnos$ci ww. wyroki: w sprawach potaczonych Mahagében i David, pkt
39; w sprawie Toth, pkt 25; w sprawie Bonik, pkt 27 1 przytoczone tam orzecznictwo; a takze
postanowienie z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie C-563/11 Forvards V, pkt 27).

26  Kwestia, czy podatek VAT nalezny od wczesniejszych lub pozniejszych transakeji
sprzedazy dotyczacych danych towardéw zostat wptacony do budzetu panstwa, nie ma wptywu
na prawo podatnika do odliczenia podatku naliczonego. Podatek VAT stosuje si¢ bowiem do
kazdej czynnosci produkcji lub sprzedazy, z odliczeniem podatku dotyczacego kosztow
poszczeg6lnych elementow ceny (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawach



potaczonych Mahagében 1 David, pkt 40; a takze w sprawie Bonik, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

27  Ponadto z tresci art. 17 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy wynika, ze w celu skorzystania z
prawa do odliczenia, po pierwsze, zainteresowany ma by¢ podatnikiem w rozumieniu tej
dyrektywy, oraz po drugie, towary i ustugi, ktore majg by¢ podstawg tego prawa, powinny
by¢ wykorzystywane przez podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego wlasnych
opodatkowanych transakcji, a owe towary 1 ustugi powinny by¢ dostarczone przez innego
podatnika znajdujgcego si¢ na wczesniejszym etapie obrotu (zob. wyrok z dnia 15 grudnia
2005 r. w sprawie C-63/04 Centralan Property, Zb.Orz. s. 1-11087, pkt 52; ww. wyroki: w
sprawie Toth, pkt 26; w sprawie Bonik, pkt 29; a takze ww. postanowienie w sprawie
Forvards V, pkt 29).

28 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 szdstej dyrektywy
podatnikiem jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza
producentéw, handlowcow 1 0sob $wiadczacych ustugi.

29  Zpostanowienia odsylajacego wynika, ze w sprawie gtdéwnej skarzacy zamierzajacy
skorzysta¢ z prawa do odliczenia ma w rozumieniu szostej dyrektywy status podatnika, ktory
otrzymal towary, czyli paliwo, 1 wykorzystat je na dalszym etapie obrotu na potrzeby
opodatkowanych transakcji. Poza tym spotka Bogromil, wystawca zakwestionowanych faktur
1 dostawca okreslony na tych fakturach, byla zarejestrowana jako podatnik VAT. Ponadto z
akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, Ze z formalnego punktu widzenia
zakwestionowane faktury zawieraty wszystkie wymagane dane.

30 W odniesieniu jednak do rzeczywistej realizacji przez spotke Bogromil dostaw, na
ktére wystawita ona faktury, z postanowienia odsylajacego wynika, ze w sprawie gtdéwne;j
organy podatkowe stwierdzily brak dostaw dokonanych przez wskazana spotke, w
szczegolnosci z tego wzgledu, 1z nie mogta ona dostarczy¢ danych towaréw, bowiem jej
dokumentacja ksiggowa nie wykazata zadnej faktury na zakup paliwa, oraz iz spotka ta
dziatata jako firmant na korzys$¢ rzeczywistego wilasciciela dostarczonego paliwa.

31  Poniewaz skarzacy w postgpowaniu gldwnym kwestionuje ten wniosek organow
podatkowych, sad krajowy winien zweryfikowa¢ jego zasadnos$¢, dokonujac zgodnie z
krajowymi regutami dowodowymi oceny wszystkich informacji i okolicznos$ci faktycznych
sprawy gtownej (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Toth, pkt 50; w sprawie Bonik, pkt
32; wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-643/11 LWK — 56, pkt 57; a takze ww.
postanowienie w sprawie Forvards V, pkt 33).



32 Okolicznos¢, ze towar nie zostal otrzymany bezposrednio z rgk wystawcy faktury, nie
musi bowiem stanowi¢ przestgpczego zatajenia faktycznego dostawcy, lecz moze mie¢ inne
przyczyny, takie jak w szczegolnosci istnienie dwoch kolejnych sprzedazy dotyczacych tych
samych towarow, ktore na zamdwienie sg transportowane bezposrednio od pierwszego
sprzedawcy do drugiego nabywcy, w ten sposob, ze maja miejsce dwie kolejne dostawy w
rozumieniu art. 5 ust. 1 szostej dyrektywy, lecz jeden faktyczny transport (zob. ww.
postanowienie w sprawie Forvards V, pkt 34). Ponadto nie jest konieczne, aby pierwszy
nabywca stal si¢ wlascicielem danych towaré6w w chwili owego transportu, poniewaz
istnienie dostawy w rozumieniu tego przepisu nie jest uzaleznione od przeniesienia prawnej
wlasnosci towaru (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie
C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Rec. s. 1-285, pkt 9; a takze z dnia 18

lipca 2013 r. w sprawie C-78/12 Evita-K, pkt 33).

33  Jednakze w razie uznania przez organy podatkowe w zwigzku z przestepstwem lub
nieprawidlowosciami popelnionymi przez wystawcg faktury, ze transakcja zafakturowana i
powotywana jako podstawa prawa do odliczenia nie zostata rzeczywiscie zrealizowana,
odmowa prawa do odliczenia wymaga wykazania przez te organy na podstawie obiektywnych
przestanek — bez wymagania od odbiorcy faktury podejmowania czynnosci sprawdzajacych,
ktore nie sg jego zadaniem — iz odbiorca ten wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze wskazana
transakcja wigze si¢ z przestgpstwem w dziedzinie podatku VAT, co ustali¢ powinien sad
odsytajacy (zob. ww. wyroki: w sprawie Bonik, pkt 45; w sprawie LWK — 56, pkt 64; a takze
ww. postanowienie w sprawie Forvards V, pkt 35).

34  Prawda jest bowiem, ze zwalczanie przestepczosci podatkowej, uchylania si¢ od
opodatkowania oraz ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez szostg
dyrektywe, a podmioty prawa nie mogg powolywac si¢ na przepisy prawa Unii w celu
popelnienia przestgpstwa lub naduzycia swoich uprawnien (zob. w szczegdlnosci wyrok z
dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. 1-1609, pkt 68, 71; ww.
wyroki: w sprawie Bonik, pkt 35, 36; w sprawie LWK — 56, pkt 58; a takze ww.
postanowienie w sprawie Forvards V, pkt 36).

35 W zwiazku z tym krajowe organy administracyjne i sgdowe powinny odméwi¢ prawa
do odliczenia, jezeli zostanie udowodnione na podstawie obiektywnych przestanek, ze
skorzystanie z tego prawa wigzatoby si¢ z przestepstwem lub naduzyciem (zob. ww. wyroki:
w sprawach potgczonych Mahagében i David, pkt 42; w sprawie Bonik, pkt 37; w sprawie
LWK — 56, pkt 59; a takze ww. postanowienie w sprawie Forvards V, pkt 37).

36  Natomiast stosownie do rownie utrwalonego orzecznictwa niezgodne z zasadami
funkcjonowania prawa do odliczenia przewidzianymi w szostej dyrektywie jest
sankcjonowanie odmowa mozliwos$ci skorzystania z tego prawa podatnika, ktory nie wiedziat
1 nie mogl wiedzie¢, ze w ramach danej transakcji dostawca dopuscit si¢ przestepstwa lub ze
inna transakcja w tancuchu dostaw, dokonana przed transakcjg przeprowadzong przez owego



podatnika lub po niej, miata miejsce z naruszeniem przepiséOw o podatku VAT (zob. podobnie
w szczegblnosci wyroki: z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach potgczonych C-354/03,
C-355/03 i C-484/03 Optigen i in., Zb.Orz. s. 1-483, pkt 52, 55; z dnia 6 lipca 2006 r. w
sprawach polaczonych C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. s. 1-6161,
pkt 45, 46, 60; ww. wyrok w sprawie LWK — 56, pkt 60; a takze ww. postanowienie w
sprawie Forvards V, pkt 38).

37  Okreslenie dziatan, jakich w konkretnym wypadku mozna w sposob uzasadniony
oczekiwac od podatnika, ktoéry zamierza skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT, w
celu upewnienia si¢, ze dokonywane przez niego transakcje nie wigzg si¢ z popelnieniem
przestgpstwa przez podmiot dziatajacy na wezesniejszym etapie obrotu, zalezy przede
wszystkim od okolicznos$ci rozpatrywanego wypadku (zob. ww. wyrok w sprawach
polaczonych Mahagében 1 David, pkt 59; a takze ww. postanowienie w sprawie Forvards V,

pkt 39).

38  Jezeli istniejg przestanki, by podejrzewac istnienie nieprawidlowosci lub przestepstwa,
przezorny przedsigbiorca powinien, zaleznie od okolicznosci konkretnego wypadku,
zasiegna¢ informacji na temat podmiotu, u ktérego zamierza naby¢ towary lub ustugi, w celu
upewnienia si¢ co do jego wiarygodnosci (ww. wyrok w sprawach potaczonych Mahagében 1
David, pkt 60; takze ww. postanowienie w sprawie Forvards V, pkt 40).

39  Trybunat orzekt w tym wzgledzie, ze organy podatkowe nie moga w sposob generalny
wymagac, by podatnik zamierzajacy skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT badat,
czy wystawca faktury za towary lub ushugi, ktorych odliczenie ma dotyczy¢, dysponuje
towarami bedacymi przedmiotem transakcji i jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy wywiazuje
si¢ z obowiazku zlozenia deklaracji i zaplaty podatku VAT, w celu upewnienia sig¢, ze
podmioty dziatajace na wczesniejszych etapach obrotu nie dopuszczaja si¢ nieprawidlowosci
lub przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadal potwierdzajace to dokumenty (zob. ww.
wyroki: w sprawach potaczonych Mahagében i David, pkt 61; w sprawie L WK — 56, pkt 61; a
takze ww. postanowienie w sprawie Forvards V, pkt 41).

40 W zwiazku z tym sad krajowy rozstrzygajacy kwestig, czy w danej sytuacji brak byto
czynno$ci podlegajacej opodatkowaniu, przed ktérym to sagdem organ podatkowy powoluje
si¢ w szczego6lnosci na nieprawidtowosci popetnione przez wystawce faktury, powinien
zadbac¢ o to, by ocena materiatu dowodowego nie podwazata sensu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 36 niniejszego wyroku i nie zmuszata posrednio odbiorcy faktury do
sprawdzania swojego kontrahenta, co zasadniczo nie nalezy do jego obowiazkow (zob. ww.
wyrok w sprawie LWK — 56, pkt 62; a takze ww. postanowienie w sprawie Forvards V, pkt
42).



41  Jesli jednak dokumenty przedstawione przez odbiorce zakwestionowanych faktur
réwniez zawieraty nieprawidlowosci lub dana dostawa wigzata si¢ z innymi
nieprawidlowosciami, ktore moglt zauwazy¢ odbiorca, stanowi to okoliczno$¢, ktéra nalezy
uwzgledni¢ przy cato$ciowej ocenie, ktorej musi dokona¢ sad krajowy (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie LWK — 56, pkt 63; a takze ww. postanowienie w sprawie Forvards V, pkt
43).

42  Taka nieprawidtlowo$¢ moze w szczegdlnosci wynikac z tego, ze charakter faktycznie
dostarczonych towar6w nie odpowiada charakterowi towaréw okreslonemu na fakturze, w
celu spelnienia obowigzku zawartego w art. 22 ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy, w brzmieniu
wynikajacym z jej art. 28h. Tytulem zasady ogdlnej mozna bowiem w uzasadniony sposob
wymagac od podatnika, ktory zamierza skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT, aby
upewnit si¢, ze charakter dostarczonych towaréw odpowiada charakterowi towardéw, na ktére
wystawiono fakture. W tym wzgledzie z akt przedstawionych Trybunalowi wynika, ze w
sprawie gldwnej zakwestionowane faktury zawieraty wzmianke, iz dotycza one dostawy
paliwa do silnikow wysokopreznych, podczas gdy sprzedaz w rzeczywistosci dotyczyta
produktu ropopochodnego innego rodzaju, niemniej mogacego stuzy¢ do napedu
samochoddw cigzarowych wyposazonych w silniki wysokoprezne.

43  Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz
szostg dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona temu, aby
podatnikowi odmowiono prawa do odliczenia podatku VAT naleznego lub zaptaconego z
tytutu towarow otrzymanych przez niego, na tej podstawie, iz bioragc pod uwage przestepstwa
lub nieprawidlowosci, jakich dopuscit si¢ wystawca faktury dotyczacej tej dostawy, uznaje
sie, ze nie zostata ona rzeczywiscie dokonana przez rzeczonego wystawce, chyba ze zostanie
wykazane na podstawie obiektywnych przestanek — bez wymagania od podatnika
podejmowania czynnosci sprawdzajacych, ktére nie sg jego zadaniem — iz podatnik ten
wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze wskazana dostawa wiaze si¢ z przestepstwem w
dziedzinie podatku VAT, co ustali¢ powinien sad odsylajacy.

W przedmiocie kosztow

44  Dla stron w postgpowaniu gldwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:



Szo6sta dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspolny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmieniong dyrektywa Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona temu, aby podatnikowi odmdéwiono
prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naleznego lub zaplaconego z tytulu
towarow otrzymanych przez niego, na tej podstawie, iz biorac pod uwage przestepstwa
lub nieprawidlowosci, jakich dopuscil si¢ wystawca faktury dotyczacej tej dostawy,
uznaje sie, Ze nie zostala ona rzeczywiscie dokonana przez rzeczonego wystawce, chyba
Ze zostanie wykazane na podstawie obiektywnych przestanek — bez wymagania od
podatnika podejmowania czynnosci sprawdzajacych, ktore nie sa jego zadaniem — iz
podatnik ten wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze wskazana dostawa wigze si¢ z
przestepstwem w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej, co ustali¢ powinien sad
odsylajacy.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



