WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 23 stycznia 2014 r.(*)

Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo autorskie 1 prawa pokrewne w spoteczenstwie
informacyjnym — Pojecie srodkow technologicznych — Mechanizm zabezpieczajacy —
Urzadzenie i komplementarne produkty objete ochrong — Podobne komplementarne
urzadzenia, produkty lub cz¢sci sktadowe pochodzace od innych przedsigbiorstw —
Wykluczenie wszelkiej interoperacyjnos$ci mi¢dzy nimi — Zakres wspomnianych srodkoéw
technologicznych — Znaczenie

W sprawie C-355/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Milano (Wtochy) postanowieniem z dnia 22
grudnia 2011 r., ktore wptyngto do Trybunatu w dniu 26 lipca 2012 r., w postegpowaniu:

Nintendo Co. Ltd,
Nintendo of America Inc.,
Nintendo of Europe GmbH
przeciwko

PC Box Srl,

9Net Srl,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunatu, pelnigcy
obowiazki sedziego czwartej izby, M. Safjan (sprawozdawca), J. Malenovsky i A. Prechal,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,



uwzgledniajgc pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 maja
2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc. oraz Nintendo of Europe GmbH
przez M. Howe’a, QC, L. Lane, barrister, R. Blacka, C. Thomasa i D. Nicklessa, solicitors,
oraz przez G. Mondiniego i G. Bonellego, avvocati,

- w imieniu PC Box Srl przez S. Guerre, C. Benellego oraz S. Fattorini, avvocati,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyng i M. Szpunara, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti 1 J. Samnadde, dziatajace w
charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 230).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy Nintendo Co. Ltd, Nintendo of
America Inc. i Nintendo of Europe GmbH (zwanymi dalej tacznie ,,przedsigbiorstwami
Nintendo”) a PC Box Srl (zwang dalej ,,sp6tka PC Box™’) oraz 9Net Srl (zwang dalej ,,spotka
9Net”) w przedmiocie sprzedazy przez spotke PC Box ,,mod chips” i1 ,,game copiers”
(zwanych dalej ,,urzadzeniami spotki PC Box™) za posrednictwem strony internetowej
stworzonej przez spotke PC Box i przechowywanej na serwerach spotki 9Net.



Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

3 Zgodnie z art. 2 ust. | Konwencji o ochronie dziet literackich i artystycznych,
podpisanej w Bernie w dniu 9 wrzesnia 1886 r. (akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r.), w
brzmieniu uwzglgdniajgcym zmiany z dnia 28 wrzes$nia 1979 r.:

,Okreslenie »dzieta literackie i artystyczne« obejmuje wszystkie dzieta literackie, naukowe 1
artystyczne, bez wzgledu na sposéb lub forme ich wyrazenia [...]".

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/29

4 Motywy 9 i 47-50 dyrektywy 2001/29 stanowia:

»(9)  Wszelka harmonizacja praw autorskich 1 pokrewnych [prawa autorskiego i praw
pokrewnych] opiera si¢ na wysokim poziomie ochrony, odkad [poniewaz] prawa te maja
zasadnicze znaczenie dla tworczosci intelektualnej [ ...].

[...]

(47)  Rozwoj technologiczny pozwoli podmiotom praw autorskich wykorzystywac srodki
technologiczne majace na celu uniemozliwienie lub ograniczenie dziatan, na ktore nie
zezwolili podmiotom [nie zezwolity podmioty] praw autorskich, praw pokrewnych lub praw
sui generis w odniesieniu do bazy danych. Istnieje jednak ryzyko rozwoju nielegalnych form
dziatalno$ci zmierzajacych do umozliwienia lub utatwienia obchodzenia zabezpieczenia
technicznego przewidzianego przez te srodki. W celu uniknig¢cia wyrywkowych podejs¢
prawnych, ktore moga ogranicza¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego, istnieje potrzeba
zapewnienia zharmonizowanej ochrony prawnej przed obchodzeniem skutecznych
zabezpieczen technologicznych oraz przeciw zaopatrzeniu w urzadzenia i produkty lub ustugi
stuzace temu celowi.

(48)  Taka ochrona prawna powinna dotyczy¢ srodkow technologicznych, ktore pozwalajg
skutecznie ograniczy¢ dziatania, na ktére podmioty praw autorskich nie wydaty zezwolenia,



praw pokrewnych lub praw sui generis w odniesieniu do baz danych [na ktore podmioty praw
autorskich, praw pokrewnych lub praw sui generis w odniesieniu do baz danych nie wyrazity
zgody], nie utrudniajac jednak normalnego funkcjonowania sprzgtu elektronicznego i jego
technologicznego rozwoju. Taka ochrona prawna nie zobowigzuje do projektowania
urzadzen, produktow, czesci sktadowych lub ustug odpowiadajacych srodkom
technologicznym [dostosowania urzadzen, produktéw, czesci sktadowych lub ustug do
wspomnianych $rodkoéw technologicznych], o ile te urzadzenia, produkty, cz¢sci sktadowe lub
ustugi nie s objete zakazem art. 6. Taka ochrona prawna powinna respektowac zasadg
proporcjonalnos$ci i nie powinny by¢ zabronione urzadzenia lub dziatania, ktérych istotny
handlowy cel i wykorzystanie jest inny, niz obchodzenie ochronnych $rodkéw technicznych.
Ochrona ta nie powinna w szczegolnosci stanowi¢ przeszkody dla badan nad kryptografia.

(49)  Ochrona prawna $rodkow technologicznych nie narusza stosowania przepisOw
krajowych, ktore moga zabrania¢ posiadania do celow prywatnych urzadzen, produktéw lub
czgsci sktadowych przeznaczonych do obchodzenia srodkow technologicznych.

(50) Taka zharmonizowana ochrona prawna nie wptywa na przepisy szczegotowe w
sprawie ochrony, zgodnie z dyrektywa [Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U. L 111, s.
16)]. W szczegblnosci nie powinna by¢ stosowana do ochrony srodkéw technologicznych
uzywanych w powigzaniu z programami komputerowymi, ktora zostata wytacznie podjeta w
wyzej wymienionej dyrektywie. Nie powinna ona ani powstrzymywac, ani utrudnia¢ rozwoju
lub wykorzystywania jakiegokolwiek srodka umozliwiajgcego obchodzenie srodkow
technicznych koniecznych dla wykonywania dziatan realizowanych zgodnie z art. 5 ust. 3 lub
art. 6 dyrektywy [2009/24]. Artykul[y] 5 1 6 niniejszej dyrektywy [wspomnianej dyrektywy]
w sposob wylaczny przewidujg [okreslaja jedynie] wyjatki dotyczace [...] wytacznych praw
obowigzujacych w odniesieniu do programéw komputerowych”.

5 Artykut 1 dyrektywy 2001/29 stanowi:

»1.  Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony prawnej praw autorskich i pokrewnych w
ramach rynku wewnetrznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem spoleczenstwa
informacyjnego.

2.  Poza przypadkami wymienionymi w art. 11 niniejsza dyrektywa pozostawia
niezmienione przepisy wspolnotowe 1 w zaden sposob nie narusza tych przepiséw
dotyczacych:

a)  ochrony prawnej programoéw komputerowych;



[L.]

6 Artykut 6 ust. 1-3 tej dyrektywy przewiduje:

,l.  Panstwa czlonkowskie przewiduja stosowng ochrone prawng przed obchodzeniem
skutecznych §rodkéw technologicznych przez dang osobg, ktorej znane jest lub w zalezno$ci
od okolicznosci musi by¢ znane to, ze zmierza [...] ona w tym celu.

2.  Panstwa cztonkowskie przewiduja stosowna ochrong prawnag przed produkc;ja,
przywozem, rozpowszechnianiem, sprzedaza, najmem, reklamg w celach sprzedazy lub najmu
lub przed posiadaniem w celach handlowych urzadzen, produktéw lub czesci sktadowych
oraz $wiadczeniem ushlug, ktore:

a) stanowig przedmiot promocji, reklamy lub sprzedazy w celu obejscia skutecznych
srodkow technologicznych; lub

b)  posiadajg tylko ograniczony, majacy handlowe znaczenie cel lub zastosowanie inne niz
obejscie skutecznych srodkow technologicznych; lub

c) s gléwnie zaprojektowane, produkowane, dostosowane lub realizowane do celu
umozliwienia lub utatwienia obchodzenia skutecznych srodkoéw technologicznych.

3. Do celow niniejszej dyrektywy przez wyrazenie »§rodki technologiczne« rozumie si¢
wszystkie technologie, urzadzenia lub czesci sktadowe, ktore przy normalnym
funkcjonowaniu sg przeznaczone do powstrzymania lub ograniczenia czynno$ci w
odniesieniu do utwordéw lub innych przedmiotow objetych ochrona, ktdre nie otrzymaty
zezwolenia od podmiotu praw]...] autorskich lub prawa pokrewnego prawu autorskiemu
przewidzianego przez prawo, lub prawa sui generis przewidzianego w rozdziale I11 dyrektywy
96/9/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony
prawnej baz danych (Dz.U. L 77, s. 20 — wyd. spec. w je¢z. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 459)].
Srodki technologiczne uwaza sie za »skuteczne, jezeli korzystanie z chronionego utworu lub
z innego przedmiotu objetego ochrong jest kontrolowane przez podmioty praw autorskich
poprzez zastosowanie kodu dostepu lub mechanizmu zabezpieczenia, takiego jak
szyfrowanie, zakldcanie lub kazdej innej transformacji utworu lub przedmiotu objetego
ochrong lub mechanizmu kontroli kopiowania, ktore spetniajg [ten] cel”.

Dyrektywa 2009/24



7 Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2009/24 brzmi nastepujgco:

,»Zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie chronig prawem
autorskim programy komputerowe w taki sposob, jak dzieta literackie w rozumieniu
konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych. Do celow niniejszej
dyrektywy pojecie »programy komputerowe« obejmuje ich przygotowawczy materiat
projektowy”.

Prawo wloskie

8 Artykul 102c legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al
suo esercizio (ustawy nr 633 o ochronie praw autorskich i praw pokrewnych zwigzanych z ich
wykonywaniem) z dnia 22 kwietnia 1941 r. (GURI nr 166 z dnia 16 lipca 1941r.), ze
zmianami wprowadzonymi przez decreto legislativo n. 68 — Attuazione della direttiva
2001/29/CE sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi
nella societa dell’informazione (dekret ustawodawczy nr 68 dokonujacy transpozycji
dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i
pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym) z dnia 9 kwietnia 2003 r. (dodatek zwyczajny
do GURI nr 87 z dnia 14 kwietnia 2003 r.), stanowi:

»1.  Podmioty praw autorskich i praw pokrewnych oraz prawa, o ktorym mowa w art. 102a
ust. 3 [dotyczacego baz danych], moga stosowac¢ wobec utworow lub innych przedmiotéw
objetych ochrong skuteczne zabezpieczenia techniczne obejmujace wszelkie srodki
technologiczne, urzadzenia lub czgsci sktadowe, ktore przy normalnym ich funkcjonowaniu
sg przeznaczone do powstrzymania lub ograniczenia czynnosci, na ktore podmioty tych praw
nie wyrazity zgody.

2. Srodki technologiczne uwaza si¢ za skuteczne, jezeli korzystanie z utworu lub z innego
przedmiotu objetego ochrong jest kontrolowane przez podmioty praw poprzez zastosowanie
kodu dostepu lub mechanizmu zabezpieczenia, takiego jak szyfrowanie, zakidcanie lub kazda
inna transformacja utworu lub przedmiotu objetego ochrong, lub mechanizmu kontroli
kopiowania, ktore spetniaja cel ochronny.

3. Niniejszy artykut nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisoOw dotyczacych
programéw komputerowych, o ktorych mowa w tytule I rozdziat IV czes¢ VI”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne



9 Przedsigbiorstwa Nintendo, b¢dace cztonkami grupy zajmujacej si¢ tworzeniem i
produkcja gier wideo, sprzedaja dwie kategorie produktow dla gier wideo, a mianowicie
przeno$ne konsole gier wideo, konsole ,,DS” i stacjonarne konsole gier wideo, konsole ,,Wii”.

10 Przedsiebiorstwa Nintendo zastosowaty §rodki technologiczne, a mianowicie
zamontowany w konsolach system uwierzytelnienia oraz kod zaszyfrowany na nos$niku, na
ktorym zapisane sg gry wideo chronione prawem autorskim. Powyzsze $rodki uniemozliwiaja
korzystanie z nielegalnych kopii gier wideo. Gry, ktore nie sg opatrzone kodem, nie mogag by¢
odtwarzane na zadnym z dwoch rodzajow urzadzen sprzedawanych przez przedsigbiorstwa
Nintendo.

11 Z postanowienia odsytajacego wynika rowniez, ze owe $rodki technologiczne nie
pozwalaja na odtwarzanie na konsolach programoéw, gier i, og6lnie, tre§ci multimedialnych
niepochodzacych od Nintendo.

12 Przedsiebiorstwa Nintendo stwierdzily istnienie urzadzen spotki PC Box, ktore w
momencie zainstalowania ich w konsoli pozwalajg na obejscie systemu zabezpieczenia
zamontowanego na sprzecie (hardware) i korzystanie z nielegalnych kopii gier wideo.

13 Uwazajac, ze podstawowym celem urzadzen spotki PC Box jest obchodzenie i unikanie
technologicznych $§rodkoéw zabezpieczenia gier Nintendo, przedsigbiorstwa Nintendo pozwaty
spotke PC Box 1 spotke 9Net do Tribunale di Milano.

14 Spoétka PC Box zajmuje si¢ sprzedaza oryginalnych konsoli Nintendo wraz z pakietem
oprogramowania, na ktory sktadaja si¢ aplikacje niezaleznych producentow (,,homebrews”),
stworzone specjalnie w celu wykorzystania ich w tych konsolach, ktore to wykorzystanie
wymaga uprzedniego zainstalowania urzadzen spotki PC Box dezaktywujacych wbudowane
urzadzenia stanowigce technologiczny srodek zabezpieczenia.

15  Zdaniem spotki PC Box rzeczywistym celem przedsigbiorstw Nintendo jest
uniemozliwienie korzystania z niezaleznego oprogramowania, ktdre nie stanowi nielegalne;j
kopii gier wideo, lecz stuzy odtwarzaniu na konsolach plikow w formacie MP3, filméw 1
wideo w celu pelnego wykorzystania tych konsoli.

16  Sad odsytajacy uwaza, ze ochrona gier wideo nie moze ograniczac si¢ do tej
przewidzianej w odniesieniu do programéw komputerowych. W istocie, nawet jezeli
podstawa funkcjonowania gier wideo jest bowiem program komputerowy, program ten jest
uruchamiany i dziata zgodnie z wcze$niej ustalonym przez tworcow tych gier schematem



narracyjnym, ukazujgc zbiér obrazow 1 dzwigkdéw wykazujacy pewng autonomi¢
konceptualna.

17  Wspomniany sad zastanawia si¢, czy wprowadzenie technologicznych srodkow
zabezpieczenia takich jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtownym, z ktorych
korzystajg przedsigbiorstwa Nintendo, nie wykracza poza ramy ustanowione w tym celu przez
art. 6 dyrektywy 2001/29 interpretowany w swietle motywu 48 tej dyrektywy.

18 W powyzszych okoliczno$ciach Tribunale di Milano postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrdcic si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy wykladni art. 6 dyrektywy [2001/29] w zwigzku z motywem 48 tej dyrektywy
nalezy dokonywac w ten sposob, ze ochrona zabezpieczajacych srodkdéw technologicznych
zwigzanych z utworami lub przedmiotami objetymi ochrong prawa autorskiego moze
rozciggac si¢ rowniez na system produkowany i sprzedawany przez to samo przedsigbiorstwo,
w ramach ktorego na sprzgcie (hardware) zostato zainstalowane urzadzenie majace
rozpoznawac¢ na odrebnym nosniku zawierajagcym podlegajacy ochronie utwoér (gre wideo
produkowang przez to samo przedsigbiorstwo, jak tez przez podmioty trzecie, bedace
podmiotami praw do podlegajacych ochronie utworéw) kod dostepu, w ktorego braku
rzeczony utwor nie moze by¢ odtwarzany i uzywany w ramach tego systemu, ktory, wraz
urzadzeniem stanowigcym jego czg$¢, wyklucza w ten sposob wszelkg interoperacyjnos¢ z
komplementarnymi urzadzeniami i produktami niepochodzacymi od przedsiebiorstwa
produkujacego sam system?

2)  Czy wykladni art. 6 dyrektywy [2001/29] w zwiazku z motywem 48 tej dyrektywy —w
razie koniecznosci dokonania oceny, czy wykorzystanie produktu lub czgsci sktadowej do
obejscia technologicznego $rodka zabezpieczajacego przewaza nad innymi celami lub
formami wykorzystania, ktore sg istotne z handlowego punktu widzenia — mozna dokonywacé
w ten sposob, ze sad krajowy powinien odwotac si¢ do kryteriow oceny kladacych nacisk na
szczegblne przeznaczenie przypisane tym produktom lub czgsciom przez podmiot praw do
produktu zawierajacego tresci objete ochrona, czy tez raczej alternatywnie lub uzupetniajaco
sad ten powinien odwota¢ si¢ do kryteriow ilosciowych opartych na skali poréwnywanych
form wykorzystania lub kryteriach jakosciowych zwigzanych z charakterem i znaczeniem
takich form wykorzystania?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

19  Poprzez swoje pytania, ktore nalezy przeanalizowac lacznie, w pierwszej kolejnosci sad
odsytajacy dazy do ustalenia, czy dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
pojecie skutecznego srodka technologicznego w rozumieniu art. 6 ust. 3 wspomnianej



dyrektywy moze obejmowac $rodki technologiczne polegajace gtdéwnie na wyposazeniu w
system uwierzytelnienia nie tylko no$nika, na ktérym zapisany jest chroniony utwor taki jak
gra wideo, tak aby chroni¢ go przed dzialaniami, na ktore nie wyrazit zgody podmiot praw
autorskich, ale rowniez urzadzen przenosnych lub konsoli stuzacych zapewnieniu dostgpu do
tych gier i korzystaniu z nich.

20 W drugiej kolejnosci sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem dotyczacym
zasadniczo kryteriow, wedtug ktorych nalezy ocenia¢ zakres ochrony prawnej przed
obchodzeniem skutecznych srodkoéw technologicznych w rozumieniu art. 6 dyrektywy
2001/29. W szczegolnosci sad ten zmierza do ustalenia, czy w rozpatrywanym zakresie
istotne sg, po pierwsze, szczegdlne przeznaczenie przypisywane przez podmiot praw do
produktu zawierajgcego tresci objete ochrong, takiego jak konsole Nintendo, i po drugie,
zasieg, charakter i skala uzycia urzadzen, produktow lub czesci sktadowych pozwalajacych na
obejscie wspomnianych skutecznych srodkow technologicznych, takich jak urzadzenia spotki
PC Box.

21 W tym wzgledzie na wstgpie nalezy wskazaé, ze zgodnie ze swym art. 1 ust. 1
dyrektywa 2001/29 dotyczy ochrony prawnej praw autorskich i pokrewnych, ktére obejmuja
wylaczne prawa tworcow do ich utwordw. Jezeli chodzi o utwory takie jak programy
komputerowe, podlegaja one ochronie prawa autorskiego, pod warunkiem ze sg oryginalne w
tym sensie, ze stanowig wlasng tworczos¢ intelektualng ich autora (zob. wyrok z dnia 16 lipca
2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq International, Zb.Orz. s. 1-6569, pkt 35).

22 Gdy chodzi o czg¢$ci utworu, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2001/29 nie wskazuje na
to, ze podlegaja one innemu rezimowi niz ten dotyczacy catego utworu. Wynika z tego, ze sa
one chronione prawem autorskim, jezeli jako takie przyczyniaja si¢ do oryginalnos$ci calego
dzieta (zob. ww. wyrok w sprawie Infopaq International, pkt 38).

23 Powyzszego stwierdzenia nie podwaza fakt, ze dyrektywa 2009/24 stanowi lex specialis
w stosunku do dyrektywy 2001/29 (zob. wyrok z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie C-128/11
UsedSoft, pkt 56). Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2009/24 przewidziana w nigj
ochrona ogranicza si¢ do programow komputerowych. Tymczasem z postanowienia
odsytajacego wynika, ze gry wideo takie jak te bedace przedmiotem postgpowania gtownego
stanowig ztozony material obejmujacy nie tylko program komputerowy, ale takze elementy
graficzne 1 dzwigkowe, ktére — mimo ze zostaty zakodowane w jezyku programowania — majg
samoistnie charakter tworczy, niedajacy sprowadzi¢ si¢ wytacznie do wspomnianego
zakodowania. W zakresie, w jakim gra wideo, w tym wypadku jej elementy graficzne i
dzwigkowe, przyczyniaja si¢ do oryginalnosci utworu, sg one, wraz z catoscig danego dzieta,
chronione prawem autorskim w ramach rezimu ustanowionego przez dyrektywe 2001/29.



24 W odniesieniu do art. 6 dyrektywy 2001/29 nalezy zauwazy¢, ze zobowigzuje ona
panstwa czlonkowskie do przewidzenia stosownej ochrony prawnej przed obchodzeniem
wszelkich skutecznych ,,$rodkéw technologicznych”, ktore zostaty zdefiniowane w art. 6 ust.
3 tego aktu jako wszystkie technologie, urzadzenia lub czesci sktadowe, ktore przy
normalnym funkcjonowaniu sg przeznaczone do powstrzymania lub ograniczenia czynnos$ci
w odniesieniu do utwordéw lub innych przedmiotoéw objetych ochrona, ktdre nie otrzymaty
zezwolenia od podmiotu praw autorskich lub prawa pokrewnego prawu autorskiemu
przewidzianego przez prawo, lub prawa sui generis przewidzianego w rozdziale Il dyrektywy
96/9.

25  Zwazywszy, ze — jak wynika z art. 2—4 dyrektywy 2001/29 — wspomniane czynnosci
stanowig zwielokrotnianie, publiczne udostepnianie utwordw i podawanie ich do publicznej
wiadomosci, a takze rozpowszechnianie oryginatu utwordéw lub ich kopii, ochrona prawna, o
ktérej mowa w art. 6 wspomnianej dyrektywy, stosuje si¢ wylacznie w zakresie dotyczacym
ochrony podmiotu rzeczonych praw przed dziataniami, dla ktorych wymagana jest jego
zgoda.

26 W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze omawiana dyrektywa nie daje
podstaw, by uznag, iz art. 6 ust. 3 tego aktu nie odnosi si¢ do Srodkow technologicznych
takich jak te bedace przedmiotem postepowania gldéwnego, ktére s3 wbudowane po czgsci w
no$niki, na ktérych zapisane sg gry, i po czgsci w same konsole 1 ktore wymagaja wzajemne;j
interakcji.

27 W istocie, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 43 swojej opinii, ze wspomnianego
przepisu wynika, 1z pojecie skutecznych srodkow technologicznych zostato zdefiniowane w
sposoOb szeroki 1 obejmuje zastosowanie kodu dostgpu lub mechanizmu zabezpieczenia
takiego jak szyfrowanie, zaklocanie czy tez kazda inna transformacja utworu lub przedmiotu
objetego ochrong, lub mechanizmu kontroli kopiowania. Tego rodzaju definicja jest ponadto
zgodna z glownym celem dyrektywy 2001/29, jakim jest — jak wynika z motywu 9 tego aktu —
ustanowienie wysokiego poziomu ochrony, zwlaszcza na korzys¢ tworcoOw, co ma zasadnicze
znaczenie dla tworczosci intelektualne;.

28 W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze §rodki technologiczne takie jak te bedace
przedmiotem sprawy w postepowaniu gtownym, ktore po czgsci wbudowane sg w nosniki, na
ktorych zapisane sg gry wideo, 1 po czgsci w same konsole 1 ktore wymagajg wzajemne;j
interakcji, mieszczg si¢ w pojeciu skutecznych srodkdéw technologicznych w rozumieniu art. 6
ust. 3 dyrektywy 2001/29, o ile celem ich jest powstrzymanie lub ograniczenie dziatan
naruszajacych prawa podmiotu praw autorskich chronione ta dyrektywa.



29 W drugiej kolejnosci nalezy poddac analizie kryteria, wedtug ktérych powinno si¢
ocenia¢ zakres ochrony prawnej przed obchodzeniem skutecznych srodkéw technologicznych
W rozumieniu art. 6 dyrektywy 2001/29.

30  Zgodnie z tym, co wskazala rzecznik generalna w pkt 53—63 swojej opinii, analiza tego
pytania wymaga uwzglednienia, ze ochrona prawna przed czynno$ciami, na ktore nie wyrazit
zgody podmiot praw autorskich, musi, w mysl art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/29
interpretowanego w swietle motywu 48 tego aktu, respektowac zasad¢ proporcjonalnosci i nie
powinna zabrania¢ urzadzen lub dziatan, ktorych istotne z handlowego punktu widzenia cel i
wykorzystanie sg inne niz utatwienie dokonania takich czynnos$ci poprzez obejscie
zabezpieczenia technicznego.

31 W zwiazku z powyzszym rzeczona ochrona prawna przystuguje wylacznie srodkom
technologicznym, ktérych celem jest powstrzymanie lub wyeliminowanie w stosunku do
utwordéw czynnosci nieautoryzowanych przez podmiot praw autorskich, o ktorych mowa w
pkt 25 niniejszego wyroku. Wspomniane $rodki musza by¢ wtasciwe z punktu widzenia
osiggnigcia tego celu 1 nie mogg wykraczac poza to co konieczne do jego urzeczywistnienia.

32 W tym konteks$cie konieczne jest przeanalizowanie, czy inne $rodki lub $rodki
niepodlegajace zainstalowaniu na konsoli moglyby — zapewniajac porownywalny poziom
ochrony praw podmiotu praw autorskich — stanowi¢ mniejsza ingerencj¢ w dziatania osob
trzecich niewymagajace zgody tego podmiotu lub ustanawia¢ mniej ograniczen dla owych
dziatan.

33 W tym zakresie nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na koszty zwigzane z roznymi
rodzajami $rodkow technologicznych, aspekty techniczne i praktyczne ich wprowadzenia oraz
rezultaty porownania skutecznosci tych réznych rodzajow srodkdw technologicznych w
zakresie ochrony praw podmiotu praw autorskich, przy czym skuteczno$¢ ta nie musi jednak
by¢ absolutna.

34 Oceny zakresu omawianej ochrony prawnej nie mozna — na co wskazuje rzecznik
generalna w pkt 67 swojej opinii — opiera¢ na szczegolnym przeznaczeniu konsoli
zamierzonym przez podmiot praw autorskich. Powinna ona uwzglednia¢ natomiast kryteria
odnoszace si¢ do urzadzen, produktow lub czesci sktadowych umozliwiajacych obejscie
skutecznych §rodkéw technologicznych, ustanowione w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2001/29.

35  Scislej mowiac, wspomniany przepis zobowiazuje panstwa cztonkowskie do
ustanowienia stosownej ochrony prawnej przed urzadzeniami, produktami lub cze$ciami
sktadowymi, ktorych celem jest obejscie skutecznych §rodkow technologicznych, ktore
posiadaja tylko ograniczone, majace handlowe znaczenie cel lub zastosowanie inne niz



obejscie skutecznych srodkow technologicznych lub ktore sg gtdéwnie zaprojektowane,
produkowane, dostosowane lub realizowane do celu umozliwienia lub utatwienia
obchodzenia skutecznych srodkow technologicznych.

36 W tym wzgledzie dla potrzeb zbadania celu wspomnianych urzadzen, produktow czy
czesci sktadowych, szczegolne znaczenie, w zalezno$ci od okolicznosci, bedzie miat dowdd
na to, w jaki sposob owe urzadzenia, produkty czy cz¢sci sktadowe sg faktycznie uzywane
przez osoby trzecie. Sad odsylajagcy moze migdzy innymi przeanalizowac, jak czesto
urzadzenia spotki PC Box sg faktycznie wykorzystywane w celu umozliwienia korzystania na
konsolach Nintendo z nieautoryzowanych kopii gier Nintendo i gier wyprodukowanych na
licencji Nintendo oraz jak czesto owe urzadzenia sag wykorzystywane do celow, ktore nie
naruszajg praw autorskich do gier Nintendo i do gier wyprodukowanych na licencji Nintendo.

37 W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na postawione pytania powinna brzmiec:
dyrektywe 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie skutecznego srodka
technologicznego w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy moze obejmowac $rodki
technologiczne polegajace gtdéwnie na wyposazeniu w system uwierzytelnienia nie tylko
no$nika, na ktorym zapisany jest chroniony utwor taki jak gra wideo, tak aby chroni¢ go przed
dziataniami, na ktére nie wyrazit zgody podmiot praw autorskich, ale réwniez urzadzen
przenosnych lub konsoli stuzgcych zapewnieniu dostepu do tych gier i korzystaniu z nich.

38 Do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy inne srodki lub $rodki niepodlegajace
zainstalowaniu na konsoli moglyby — wcigz zapewniajac porownywalny poziom ochrony
praw podmiotu praw autorskich — stanowi¢ mniejsza ingerencj¢ w dziatania osob trzecich lub
ustanawia¢ mniej ograniczen dla owych dziatan. W tym celu istotne jest w szczegdlnosci
uwzglednienie kosztow zwigzanych z r6znymi rodzajami srodkow technologicznych,
aspektow technicznych 1 praktycznych ich wprowadzenia oraz rezultatdéw poréwnania
skutecznosci tych roznych rodzajow srodkow technologicznych w zakresie ochrony praw
podmiotu praw autorskich, przy czym skuteczno$¢ ta nie musi jednak by¢ absolutna. Do sadu
krajowego nalezy roéwniez ustalenie celu urzadzen, produktéw czy czesci sktadowych
umozliwiajacych obejscie wspomnianych srodkéw technologicznych. W tym wzgledzie, w
zaleznosci od okolicznosci, szczegolne znaczenie bedzie mial dowod na to, w jaki sposdb owe
urzadzenia, produkty czy czesci sktadowe sg faktycznie uzywane przez osoby trzecie. Sad
krajowy moze mig¢dzy innymi przeanalizowac, jak czesto omawiane urzadzenia, produkty lub
cze$ci sktadowe sg faktycznie wykorzystywane z naruszeniem praw autorskich oraz jak
czesto sg one wykorzystywane do celow, ktore nie naruszajg rzeczonych praw.

W przedmiocie kosztow

39  Dla stron w postgpowaniu gldwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy



rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektorych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w
spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie
skutecznego Srodka technologicznego w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy moze
obejmowac Srodki technologiczne polegajace glownie na wyposazeniu w system
uwierzytelnienia nie tylko nosnika, na ktérym zapisany jest chroniony utwor taki jak
gra wideo, tak aby chronié go przed dzialaniami, na ktore nie wyrazil zgody podmiot
praw autorskich, ale rowniez urzgdzen przenosnych lub konsoli stuzacych zapewnieniu
dostepu do tych gier i korzystaniu z nich.

Do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy inne $rodki lub $rodki niepodlegajace
zainstalowaniu na konsoli moglyby — wciaz zapewniajgc porownywalny poziom ochrony
praw podmiotu praw autorskich — stanowi¢ mniejszg ingerencje¢ w dzialania osob
trzecich lub ustanawia¢ mniej ograniczen dla owych dzialan. W tym celu istotne jest w
szczegolnosci uwzglednienie kosztow zwiazanych z r6znymi rodzajami srodkow
technologicznych, aspektow technicznych i praktycznych ich wprowadzenia oraz
rezultatow porownania skutecznosci tych réznych rodzajow Srodkow technologicznych
w zakresie ochrony praw podmiotu praw autorskich, przy czym skutecznos¢ ta nie musi
jednak by¢ absolutna. Do sadu krajowego nalezy réwniez ustalenie celu urzadzen,
produktow czy czesci skladowych umozliwiajacych obejscie wspomnianych Srodkow
technologicznych. W tym wzgledzie, w zaleznosci od okolicznosci, szczegolne znaczenie
bedzie mial dowod na to, w jaki sposob owe urzadzenia, produkty czy czesci skladowe sg
faktycznie uzywane przez osoby trzecie. Sad krajowy moze mi¢dzy innymi
przeanalizowaé, jak czesto omawiane urzadzenia, produkty lub czesci skladowe sa
faktycznie wykorzystywane z naruszeniem praw autorskich oraz jak czesto sa one
wykorzystywane do celow, ktore nie naruszaja rzeczonych praw.

Podpisy

* Jezyk postepowania: wtoski.



