WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)
z dnia 20 listopada 2014 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywa 91/676/EWG — Ochrona
wod przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia rolniczego — Niewystarczajace
okreslenie wod zanieczyszczonych lub wod, ktore moga zosta¢ zanieczyszczone —
Niewystarczajace wyznaczenie stref zagrozenia — Programy dziatania — Srodki niekompletne

W sprawie C-356/13

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 26 czerwca 2013 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Manhaevego i K. Herrmann, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez B. Majczyne, dziatajagcego w charakterze
petnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w sktadzie: K. Jiirimée (sprawozdawca), prezes izby, M. Safjan 1 A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokaott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,



wydaje nast¢pujacy

Wyrok

1 Komisja Europejska wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze poprzez
niewystarczajace okreslenie wod, ktére moga by¢ dotknigte zanieczyszczeniami azotanami
pochodzenia rolniczego, poprzez niedostateczne wyznaczenie stref zagrozenia oraz poprzez
przyjecie programow dziatan przewidzianych w art. 5 dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia
12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (Dz.U. L 375, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t.
2, s. 68), ktore obejmuja srodki niezgodne z tg dyrektywa, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 3 dyrektywy 91/676 w zwiazku z zatacznikiem
I do niej oraz art. 5 tej dyrektywy w zwigzku z czgécig A pkt 2 zalacznika II, jak tez ust. 1 pkt
1-3 zalacznika III do nie;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

2 Zgodnie z motywem jedenastym dyrektywy 91/676 programy dziatania ,,powinny
obejmowac $srodki majace na celu ograniczenie rolniczego wykorzystania wszelkich nawozéw
zawierajacych azot oraz w szczego6lnosci ustalenie specjalnych ograniczen dotyczacych
stosowania odchodow zwierzgcych pochodzac[ych] od zwierzat gospodarskich™.

3 Artykul 1 dyrektywy stanowi, ze jej celem jest zmniejszenie zanieczyszczenia wod
spowodowanego lub wywotanego przez azotany pochodzace ze zrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu tego rodzaju.

4 Zgodnie z art. 2 lit. e) dyrektywy:

,Do celow niniejszej dyrektywy:

[...]



e) »nawoOz« oznacza kazda substancj¢ zawierajacg zwigzek azotu lub zwigzki azotu
rolniczo wykorzystywang w celu zwigkszania wzrostu roslinnosci; moze on takze obejmowac
odchody zwierzgce, pozostatosci z gospodarstw rybackich oraz osady Sciekowe”.

5 Artykut 3 dyrektywy stanowi:

»l.  Wody dotknigte zanieczyszczeniami oraz wody, ktore mogg by¢ dotknigte
zanieczyszczeniami, jesli nie zostang podj¢te dziatania w zastosowaniu art. 5, okreslane sg
przez panstwa cztonkowskie zgodnie z kryteriami okreslonymi w zataczniku 1.

2.  Panstwa cztonkowskie, w ciggu dwuletniego okresu po notyfikacji niniejszej dyrektywy,
wyznaczaja jako strefy podatne [zagrozenia] wszystkie znane obszary gleby w ramach ich
terytoriow, z ktorych maja miejsce sptywy do wod okreslonych zgodnie z ust. 1 1 ktore
przyczyniaja si¢ do zanieczyszczania. Powiadamiajg one Komisj¢ o tym wstgpnym
wyznaczeniu w ciggu szesciu miesiecy.

[...]

4.  Panstwa cztonkowskie dokonujg przegladu, w miare koniecznosci zmieniajg lub dodaja
do wyznaczania stref zagrozenia, gdzie stosowne, oraz przynajmniej co cztery lata w celu
uwzglednienia zmian i1 czynnikOow nieprzewidzianych w czasie poprzedniego wyznaczania.
Powiadamiajg one Komisje o wszelkich zmianach lub dodaniach do wyznaczonych stref w
ciggu szesciu miesiecy.

5. Panstwa czlonkowskie sg zwolnione z obowigzku okreslania szczegdlnych stref
zagrozenia, jesli ustanawiajg i stosujg programy dzialania okre§lone w art. 5 zgodnie z
niniejsza dyrektywa na catym terytorium kraju”.

6 Artykut 5 dyrektywy 91/676 przewiduje:

»1. W ciagu dwuletniego okresu, po wstepnym wyznaczeniu okreslonym w art. 3 ust. 2,
lub tez w ciggu jednego roku od kazdego dodatkowego wyznaczenia okre§lonego w art. 3 ust.
4, panstwa cztonkowskie do celow realizacji celoéw okre§lonych w art. 1 ustanawiaja
programy dziatania w odniesieniu do wyznaczonych stref zagrozenia.

2. Program dziatania moze odnosi¢ si¢ do wszystkich stref zagrozenia na terytorium
danego panstwa cztonkowskiego lub, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie uznaje to za



wilasciwe, mogg zosta¢ ustanowione rozne programy dla réznych stref zagrozenia lub ich
czesci.

3. Programy dziatah uwzgl¢dniaja:

a)  dostepne dane naukowo-techniczne, gtdwnie w odniesieniu do odpowiednich udziatlow
azotu pochodzacego ze zrodet rolniczych oraz pochodzacego z innych zrdodet;

b)  warunki §rodowiska w odpowiednich regionach zainteresowanych panstw
cztonkowskich.

4.  Programy dzialania sa wprowadzane w zycie w ciggu czterech lat od ich ustanowienia i
sktadaja si¢ z nastepujacych obowigzkowych srodkdw:

a)  Srodkéw okreslonych w zataczniku I11;

b)  tych srodkow, ktore panstwo cztonkowskie okreslito w zbiorze(-ach) zasad dobrej
praktyki rolniczej ustalonym zgodnie z art. 4, z wyjatkiem tych, ktore zostaty zastapione
srodkami okreslonymi w zatgczniku III.

5. Ponadto panstwa cztonkowskie podejmujg w ramach programéw dziatania takie
dodatkowe $rodki lub wzmozone dzialania, jakie uznaja za niezbedne, jesli na wstepie lub w
Swietle doswiadczenia uzyskanego podczas wykonywania programéw dziatania staje si¢
widoczne, ze $rodki okreslone w ust. 4 nie bedg wystarczajace do osiaggnigcia celow
okreslonych w art. 1. Wybierajac $rodki lub dziatania, panstwa cztonkowskie uwzgledniaja
ich skutecznos¢ 1 koszt w stosunku do innych mozliwych srodkéw zapobiegawczych.

[L.]

7 Zalacznik I do dyrektywy, zatytutowany ,,Kryteria wyznaczania wod okreslonych w art.
3 ust. 17, precyzuje w czesci A:

,»Wody okreslone w art. 3 ust. 1 s3 wyznaczane mi¢dzy innymi przy zastosowaniu
nastepujacych kryteriow:



1)  czy powierzchniowe wody stodkie, w szczegdlnosci te wykorzystywane lub
przeznaczone do pozyskiwania wody pitnej, zawieraja lub moglyby zawieraé, jesli nie podjeto
dziatania na mocy art. 5, stezenie azotanow wigksze niz ustanowione zgodnie z dyrektywa
[Rady] 75/440/EWG [z dnia 16 czerwca 1975 r. dotyczaca wymaganej jakosci wod
powierzchniowych przeznaczonych do pozyskiwania wody pitnej w panstwach
cztonkowskich (Dz.U. L 194, s. 26 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15,t. 1, s. 17)];

2)  czy wody podziemne zawierajg wigcej niz 50 mg/l azotanow lub mogtyby zawierac
wiecej niz 50 mg/l, jesli nie zostanie podjete dziatanie na mocy art. 5;

3) czy stwierdzono, ze naturalne jeziora stodkowodne, inne zbiorniki stodkiej wody, ujscia
rzek, wody przybrzezne i wody morskie sg eutroficzne lub mogg sta¢ si¢ eutroficzne w
bliskiej przysztosci, jesli nie zostaje podjete dziatanie na mocy art. 5.

8 Zatacznik 11 do dyrektywy, zatytutowany ,,Zbidr (zbiory) zasad dobrej praktyki
rolniczej”, stanowi w czesci A pkt 1-3:

,,Zbior lub zbiory zasad dobrej praktyki rolniczej, majace na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia azotanami 1 uwzgledniajgce warunki w roznych regionach Wspolnoty,
powinny zawiera¢ niektore przepisy obejmujace nastgpujace pozycje w zakresie, w jakim sg
one istotne:

1)  okresy, kiedy rolnicze wykorzystanie nawozu jest niewlasciwe;

2)  rolnicze wykorzystanie nawozu w terenie o duzym nachyleniu;

3) rolnicze wykorzystanie nawozu na gruntach nasyconych woda, zatopionych,
przemarznigtych lub pokrytych $niegiem”.

9 Zatacznik I11 do dyrektywy 91/676 jest zatytutowany ,,Srodki, ktore nalezy wiaczy¢ do
programéw dziatania, jak okreslono w art. 5 ust. 4 lit. a)”. Zgodnie z jego ust. 1 pkt 11 3:

,.Srodki obejmuja zasady odnoszace si¢ do:

1)  okresow, kiedy rolnicze wykorzystanie niektorych rodzajow nawozu jest zakazane;



[...]

3)  ograniczenie rolniczego wykorzystania nawozow, zgodne z dobrg praktyka rolniczg i
uwzgledniajace cechy danej strefy zagrozenia, w szczegolnosci:

a)  warunki glebowe, rodzaj gleby i nachylenie terenu;

b)  warunki klimatyczne, opady i nawadnianie;

c) zagospodarowanie gruntow oraz praktyki rolnicze, w tym system ptodozmianu;

ktére maja by¢ oparte na rOwnowadze mig¢dzy:

(i) mozliwym do przewidzenia zapotrzebowaniem upraw na azot;

(i)  zasilaniem upraw azotem z gleby oraz z nawozenia, z uwzglednieniem:

— ilosci azotu obecnego w glebie w czasie, kiedy uprawa zaczyna wykorzystywac go w
znaczacym stopniu (ilo$ci pozostajace w koncu zimy),

— doptywu azot[u] przez mineralizacj¢ netto rezerw azotu organicznego w glebie,

— uzupetniania zwigzkow azotu z odchodéw zwierzecych,

— uzupelniania zwigzkow azotu pochodzacego z chemicznych nawozow 1 innych”.

10 Zgodnie z art. 54 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskie;,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii 1
Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej
(Dz.U. 2003, L 236, s. 33) Rzeczpospolita Polska byta zobowigzana do dokonania



transpozycji dyrektywy 91/676 oraz do wykonania obowigzkéw z niej wynikajacych od dnia
1 maja 2004 r., to jest dnia jej przystgpienia do Unii Europejskiej.

Prawo polskie

11 Transpozycji dyrektywy 91/676 do prawa polskiego dokonano za pomocg réznych
instrumentoéw prawnych, wsrod ktorych figuruja:

— ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r., poz. 145), ze zmianami
(zwana dalej ,,ustawg o prawie wodnym”), ktorej art. 47 ustanawia delegacje do wydania
rozporzadzen wykonawczych;

— ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2007 r., nr 147, poz.
1033, zwana dalej ,,ustawg o nawozach 1 nawozeniu”);

— rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriow
wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze zrédet rolniczych
(Dz.U. z 2002 r., nr 241, poz. 2093, zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie wyznaczania
wod wrazliwych”);

— rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ programy dziatan majacych na celu
ograniczenie odptywu azotu ze zrodet rolniczych (Dz.U. z 2003 r., nr 4, poz. 44, zwane dalej
,fozporzadzeniem w sprawie programow dziatan”);

— rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 r. w
sprawie szczegotowego sposobu stosowania nawozow oraz prowadzenia szkolen z zakresu
ich stosowania (Dz.U. z 2008 r., nr 80, poz. 479, zwane dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie
sposobu stosowania nawozow”);

— rozporzadzenia dyrektorow siedmiu Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodne;j
(zwanych dalej ,,RZGW?”), wydane w latach 2003, 2004 i 2008, w sprawie okreslenia wod
wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrddel rolniczych oraz obszaréw
szczegoblnie narazonych (zwanych dalej ,,OSN”), z ktorych odptyw azotu ze zrodet rolniczych
do tych wdd nalezy ograniczy¢;



— rozporzadzenia dyrektorow RZGW, wydane w roku 2008, wprowadzajace dla kazdego
wyznaczonego obszaru program dziatan majacy na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrodet
rolniczych.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

12 W pazdzierniku 2008 r. Rzeczpospolita Polska przekazata Komisji na podstawie art. 10
dyrektywy 91/676 raport z realizacji jej przepisow. W roku 2010 wiadze polskie przekazaty
Komisji rozporzadzenia dyrektoréw RZGW w sprawie okreslenia wod wrazliwych 1 stref
zagrozenia, jak tez rozporzadzenia wprowadzajace programy dziatan dla wyznaczonych
obszarow.

13 Uznajac, ze te Srodki transpozycji byly niewystarczajace 1 niewlasciwe w odniesieniu
do art. 3 1 5 dyrektywy 91/676, interpretowanych w $§wietle zatacznikoéw I-111 do tej
dyrektywy, pismem z dnia 1 pazdziernika 2010 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej
Polskiej wezwanie do usunigcia uchybienia.

14 Wiadze polskie odpowiedziaty pismem z dnia 2 grudnia 2010 r., utrzymujac, ze
programy dziatan, ustawa o nawozach i nawozeniu, jak tez akty wykonawcze do tej ustawy
przewidywaty $rodki odpowiadajace wymaganiom dyrektywy.

15 W dniu 25 listopada 2011 r. Komisja wystosowala uzasadniong opinig, ktora
Rzeczpospolita Polska otrzymata tego samego dnia, w ktorej wspomniana instytucja
podtrzymata swoje stanowisko 1 wezwata to panstwo cztonkowskie do podjecia srodkow
niezbgdnych do zastosowania si¢ do opinii w terminie dwoch miesigcy od jej otrzymania.

16  Pismem z dnia 27 stycznia 2012 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na
uzasadniong opini¢, wskazujac, ze usunie uchybienie przepisom art. 3 dyrektywy 91/676
poprzez wydanie nowych rozporzadzen dyrektoréw RZGW na lata 2012—-2016. Co do
uchybienia przepisom art. 5 wymienionej dyrektywy wladze polskie poinformowaty Komisje
0 powotaniu grupy roboczej majacej opracowa¢ wzorcowy program dziatania dla OSN
uwzgledniajacy uwagi Komisji.

17  Uznawszy odpowiedz wtadz polskich za niesatysfakcjonujaca, Komisja postanowita
wnies¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi



W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczqgcego naruszenia art. 3 dyrektywy 91/676 w
zwiqzku z zatgcznikiem I do niej

Uwagi wstepne

18 W zarzucie pierwszym Komisja twierdzi, ze Rzeczpospolita Polska nie okreslita wod
wrazliwych ani nie wyznaczyla stref zagrozenia w wystarczajacym stopniu zgodnie z art. 3
ust. 112 dyrektywy 91/676 i z kryteriami zawartymi w czesci A zalacznika I do tej

dyrektywy.

19  Komisja podnosi, ze fakt, iz jedynie 1,49% terytorium polskiego zostalo wyznaczone
jako OSN, podczas gdy uzytki rolne pokrywaja 18 931 000 ha, to jest 60,5% tego terytorium,
pozwala watpi¢ w to, by wyznaczenie OSN mogto zosta¢ uznane za wystarczajace.

20  Komisja opiera si¢ na analizach sporzadzonych dla RZGW i raportach
migdzynarodowych, ktérych wnioski 1 dane — cho¢ byty znane wladzom polskim — nie zostaty
uwzglednione w rozporzadzeniach wydanych przez dyrektorow RZGW. Zgodnie z badaniem
naukowym, na ktorym opiera si¢ Komisja, cate terytorium Polski powinno by¢ oznaczone
jako strefa wrazliwa na zanieczyszczenie zwigzkami azotu, poniewaz znajduje si¢ ono w
zlewni Morza Battyckiego. Innymi czynnikami przemawiajacymi za tym wnioskiem sg
dominacja 1 newralgiczno$¢ gleb piaszczystych, wszechobecno$¢ wrazliwych jezior 1 rzek,
stosunkowo duzy udziat odchodéw zwierzecych w stratach zmywania azotu oraz ich
rozproszenie na terenie kraju, wszechobecnos¢ melioracji oraz rosngce zuzycie nawozow
azotowych.

21  Argumenty te sa kwestionowane przez Rzeczpospolita Polska, ktora uwaza, ze
powierzchnia gruntéw rolnych na jej terytorium sama w sobie nie moze stanowi¢ wskaznika
do wyznaczenia OSN, i utrzymuje, ze okreslita wody wrazliwe i wyznaczyta OSN w sposob
prawidlowy 1 w granicach dopuszczonych w dyrektywie 91/676. Rzeczone panstwo
cztonkowskie wymienia dzialania inwestycyjne i szkoleniowe, jak tez szereg programow
dziatan przyjetych dla realizacji celow tej dyrektywy.

22 Zart. 3 ust. 1 dyrektywy 91/676 1 czesci A zatacznika I do niej wynika, ze panstwa
cztonkowskie sa zobowigzane wyznaczy¢ jako ,,wody dotknigte zanieczyszczeniami” lub
,wody, ktoére moga by¢ dotknigte zanieczyszczeniami, jesli nie zostang podjete dziatania w
zastosowaniu art. 5” wszystkie powierzchniowe wody stodkie i wody podziemne, ktore
zawieraja lub moglyby zawiera¢ okreslone stezenie azotandw, jak tez wody, ktore sg lub
mogg sta¢ si¢ eutroficzne. Zgodnie z art. 3 ust. 2 1 5 wspomnianej dyrektywy w oparciu o
wody okreslone zgodnie z ust. 1 tego artykutu panstwa cztonkowskie sg zobowigzane



wyznaczyc¢ ,,strefy zagrozenia”, chyba ze zdecydujg si¢ ustanowié i stosowac na catym swoim
terytorium programy dzialania, o ktorych mowa w art. 5 dyrektywy.

23 W celu oceny uchybienia zarzucanego Rzeczypospolitej Polskiej w ramach zarzutu
pierwszego nalezy zbadad, czy trzy kryteria wymienione w cz¢$ci A zalacznika I do
dyrektywy 91/676, do ktorych odnosi si¢ jej art. 3, byly przestrzegane przez Rzeczpospolitg
Polska przy transpozycji tej dyrektywy.

24 Opierajac si¢ na tych kryteriach, Komisja podzielita zarzut pierwszy na trzy czesci
dotyczace odpowiednio niewystarczajacego wyznaczenia wod 1 OSN ze wzgledu na
kryterium eutrofizacji, niewystarczajacego uwzglednienia stezenia azotanow
powierzchniowych waéd stodkich 1 niewystarczajacego uwzglednienia stezenia azotanow wod
podziemnych.

W przedmiocie czg¢Sci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczacej naruszenia kryterium
eutrofizacji przewidzianego w czgsci A pkt 3 zatacznika I do dyrektywy 91/676

—  Argumentacja stron

25  Komisja utrzymuje, ze przy okreslaniu wod wrazliwych oraz wyznaczaniu OSN
Rzeczpospolita Polska nie uwzglednita w sposob wystarczajacy kryterium eutrofizacji wod
morskich i stodkich przewidzianego w czesci A pkt 3 zalacznika I do dyrektywy 91/676.

26  Zjednej strony Rzeczpospolita Polska pomingta bowiem silng eutrofizacje Morza
Battyckiego, jednego z najbardziej zanieczyszczonych morz na Swiecie, do ktérego sptywaja
wody z 99,7% terytorium Polski. Komisja powotuje si¢ na raport Komisji Ochrony
Srodowiska Morskiego Battyku (Helcom) z 2011 r., zatytutowany ,,The Fifth Baltic Sea
Pollution Load Compilation (PLC-5)”, zgodnie z ktorym 24% tadunkow azotu
wprowadzanych droga wodng do Morza Battyckiego pochodzi z terytorium Polski, a 75% z
nich pochodzi ze zrodet rolniczych.

27  Eutrofizacje wod Zalewu Szczecinskiego 1 przymorza zachodniego potwierdza poza
tym badanie naukowe przeprowadzone dla RZGW w Szczecinie, zatytulowane ,,Analiza
regionu wodnego Dolnej Odry pod katem wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu pochodzenia rolniczego oraz obszarow szczegolnie narazonych, z ktorych
odptyw azotu do tych wdd nalezy ograniczy¢”. Komisja wyjasnia, ze cho¢ z analizy tej nie
wynika jednoznacznie, iz widoczne efekty eutrofizacji s3 zwigzane z zanieczyszczeniem ze
zrodet rolniczych, to wody te nalezy okresli¢ jako wrazliwe w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 91/676 w $wietle zasady ostroznosci, jak tez orzecznictwa Trybunatu.



28  Ponadto plany gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy Wisly i Odry — dwoch
wielkich dorzeczy pokrywajacych prawie cale terytorium Polski — wykazuja wptyw
dziatalnos$ci rolniczej na proces eutrofizacji.

29  Z drugiej strony Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, ze nie uwzglednita
eutrofizacji naturalnych jezior stodkowodnych i innych zbiornikow stodkiej wody przy
okreslaniu wod wrazliwych 1 wyznaczaniu OSN, pomimo ze w raporcie z 2008 r. dotyczacym
wykonania dyrektywy 91/676, przedstawionym Komisji przez wtadze polskie, wskazano, iz
eutrofizacja w Polsce dotyczyta 52% wdd rzecznych 1 67% wad jezior stodkowodnych.

30 Komisja opiera si¢ w tym wzgledzie na raporcie dla RZGW w Szczecinie, zgodnie z
ktorym dziatalno$¢ rolnicza jest jedng z przyczyn eutrofizacji jezior Morzycko, Bystrzyno,
Baczynko, Wadot, Baczyno i Bedzin. Podobnie z raportu dla RZGW w Warszawie i z analizy
opracowanej przez Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego wynika, ze
wszystkie wody w regionie Warszawy, jak tez 69% jezior w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim sg w stanie eutrofizacji lub sa wrazliwe na eutrofizacj¢ i ze nie mozna wykluczy¢,
1z znaczacy wktad w ich zanieczyszczenie pochodzi ze zrodet rolniczych.

31  Rzeczpospolita Polska kwestionuje argumenty podniesione przez Komisje. W
odniesieniu do Morza Battyckiego twierdzi, ze udziat rolnictwa polskiego w catkowitej ilosci
azotu odprowadzanego do tego morza z terytorium Polski stanowi 48%, a nie 75%, jak
wskazuje Komisja. Niemniej nie wynika to wylacznie z intensywnosci rolnictwa 1
nieprawidlowej gospodarki nawozowej, lecz réwniez z faktu, ze zlewiska 1 grunty rolne
pokrywaja duza powierzchnie terytorium Polski.

32 To panstwo cztonkowskie utrzymuje, ze gtowng przyczyna eutrofizacji Morza
Battyckiego z terytorium Polski sg $cieki komunalne. W celu znacznego zmniejszenia
tadunkow zanieczyszczen wprowadzanych do wod Morza Baltyckiego z terytorium Polski
realizowany jest krajowy program oczyszczania $ciekow komunalnych.

33 Rzeczpospolita Polska przypomina, ze Trybunal zawart zastrzezenie w wyroku
Standley i in. (C-293/97, EU:C:1999:215, pkt 40), zgodnie z ktorym nie wszystkie zrodta
rolnicze przyczyniajace si¢ do zanieczyszczenia powinny by¢ uwzgledniane, ale jedynie te,
ktore przyczyniajg si¢ do niego w znaczacy sposob. Komisja nie wykazata tymczasem, aby
sptywy do wdd z obszarow, ktore nie zostaly wyznaczone jako OSN, mialy znaczacy wplyw
na zanieczyszczenie tych wod.



34  Co si¢ tyczy metody wyznaczania OSN, Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze wody
Zalewu Szczecinskiego i Zatoki Pomorskiej sg eutroficzne. Podnosi jednak, ze bez analizy
obszaréw zlewni Odry na terytoriach Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Czeskiej nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze jest to zwigzane z oddziatywaniem zanieczyszczen
pochodzacych ze zrédet rolniczych na obszarze polskiej czesci zlewni dolnej Odry.

35 W odniesieniu do eutrofizacji jezior Rzeczpospolita Polska odpowiada, ze pogorszenie
jakosci ich wod wynika po czesci z niedostatecznej gospodarki §ciekami komunalnymi 1
bytowymi, a po cze$ci z nieodwracalnego procesu naturalnego starzenia jezior. W kazdym
razie nie chodzi o zanieczyszczenia ze zrddet rolniczych.

36  Zaprzecza ona rOwniez, by szes$¢ jezior w RZGW w Szczecinie, jak tez wszystkie wody
regionu podlegajacego RZGW w Warszawie nalezalo okresli¢ jako wrazliwe na eutrofizacje 1
obja¢ je programami dziatan, podnoszac, ze w wigkszosci tych wypadkéw eutrofizacja
wynika z naturalnych procesdéw starzenia si¢ jezior, wezesniejszych zanieczyszczen
zgromadzonych w osadach dennych, zanieczyszczen ze zrzutdw $ciekéw pochodzacych z
terenéw zurbanizowanych i infrastruktury turystycznej, jak tez z wewngtrznych zrodet
zanieczyszczen, takich jak uwalnianie si¢ fosforu z osadow dennych.

—  Ocena Trybunatu

37  Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 91/676 w
zwigzku z czescig A pkt 3 zalacznika I do niej panstwa cztonkowskie sg zobowigzane okresli¢
zgodnie z kryteriami wskazanymi w tych przepisach naturalne jeziora stodkowodne, inne
zbiorniki stodkiej wody, ujscia rzek, wody przybrzezne i wody morskie, ktore sa eutroficzne
lub mogg sta¢ si¢ eutroficzne w bliskiej przysztosci, jesli nie zostang podjete srodki
przewidziane w art. 5 tej dyrektywy (zob. wyrok Komisja/lrlandia, C-396/01,
EU:C:2004:136, pkt 43).

38 W tym wzgledzie Trybunal uznat wprawdzie, ze panstwa cztonkowskie dysponuja
szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy okreslaniu wod, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 dyrektywy 91/676, z powodu ztozonos$ci ocen, ktore muszg przeprowadzi¢ w tym
konteks$cie, niemniej orzekl rowniez, ze dokonujac takiego okreslenia, sa one zobowigzane do
poszanowania celow tej dyrektywy, a mianowicie zmniejszenia zanieczyszczen wod
azotanami pochodzacymi z rolnictwa (zob. wyrok Komisja/Francja, C-258/00,
EU:C:2002:400, pkt 53).

39  Zuwag przedtozonych przez strony wynika, ze w chwili upltywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia 25 listopada 2011 r. okreslenie wod wrazliwych i
wyznaczenie stref zagrozenia byto regulowane rozporzadzeniem w sprawie wyznaczania wod



wrazliwych, jak tez rozporzadzeniami dyrektorow RZGW na lata 2008—-2012. Pozwane
panstwo cztonkowskie nie kwestionuje, ze wyznaczone w ten sposob OSN pokrywaly jedynie
1,49% catkowitej powierzchni kraju.

40  Co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci polskich wod przybrzeznych 1 morskich, nalezy
zaznaczyc¢, ze Rzeczpospolita Polska nie zaprzecza, iz Morze Baltyckie jest silnie eutroficzne,
1 przyznaje, iz udziat polskiego rolnictwa w catkowitym tadunku azotu odprowadzanego do
tego morza z jej terytorium wynosi 48%.

41  Chociaz, jak podnosi Rzeczpospolita Polska, Trybunal zaznaczyt w wyroku Standley 1
in. (EU:C:1999:215, pkt 35), ze dyrektywa 91/676 stosuje si¢ do wypadkoéw, w ktorych zrzut
zwigzkoéw azotu pochodzenia rolniczego przyczynia si¢ w znaczacy sposob do
zanieczyszczenia, nalezy stwierdzi¢, ze udziat rolnictwa polskiego w tym konteks$cie
wynoszacy 48% jest w oczywisty sposob znaczacy.

42  Tymczasem korzystanie z uprawnien dyskrecjonalnych wspomnianych w pkt 38
niniejszego wyroku nie moze prowadzi¢, tak jak w niniejszej sprawie, do tego, by duza czes¢
wod zanieczyszczonych azotem i obszarow, ktore zasilaja te wody, byla wyjeta z zakresu
stosowania dyrektywy 91/676. W konsekwencji Rzeczpospolita Polska przy okreslaniu wod
wrazliwych 1 OSN powinna byta uwzgledni¢ eutrofizacj¢ Morza Battyckiego.

43 Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument Rzeczypospolitej Polskiej, jakoby nie byto
jednoznaczne, ze eutrofizacja Morza Battyckiego, jak tez Zalewu Szczecinskiego 1 Zatoki
Pomorskiej byta spowodowana zanieczyszczeniami ze zrodet rolniczych. Nalezy zaznaczyc,
ze Komisja opiera si¢ na szeregu badan naukowych, ktérych wnioski nie sg kwestionowane
przez pozwane panstwo cztonkowskie.

44 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska uchybita obowigzkowi
uwzglednienia kryterium eutrofizacji przy okreslaniu wod wrazliwych 1 wyznaczaniu stref
zagrozenia, jezeli chodzi o wody przybrzezne 1 morskie.

45  Co sig tyczy w drugiej kolejnos$ci naturalnych jezior stodkowodnych i innych
zbiornikow stodkiej wody, Rzeczpospolita Polska uznaje, ze szes$¢ jezior wskazanych przez
Komisje¢ to jeziora eutroficzne, i przyznaje, ze eutrofizacja wynika zaréwno z dziatalnos$ci
rolniczej, jak 1 zrzutow $ciekow pochodzacych z terendéw zurbanizowanych i przemystowych,
ale kwestionuje decydujacy wptyw rolnictwa na to zjawisko. Usiluje uzasadni¢ brak
okreslenia tych wod jako wod wrazliwych tym, Ze stezenie azotandw jest zwigzane z
wczesniejszymi zanieczyszczeniami lub punktowymi Zrodtami zanieczyszczen.



46 W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze dyrektywa 91/676 nie wymaga, by
przyczyng zanieczyszczenia wod byto wylacznie rolnictwo, zeby panstwa cztonkowskie byty
zobowigzane do zakwalifikowania tych wod jako wod wrazliwych (wyrok Standley i in.,
EU:C:1999:215, pkt 30). Ponadto z tresci tej dyrektywy nie wynika, ze nie nalezy
uwzgledniaé zanieczyszczen, ktore powstaty przed jej wejSciem w zycie W zainteresowanym
panstwie czlonkowskim 1 wywotuja konsekwencje po tej dacie.

47  Dopuszczenie argumentacji Rzeczypospolitej Polskiej prowadzitoby do tego, ze wazne
kategorie wod eutroficznych nigdy nie zostalyby wyznaczone jako wody wrazliwe w
rozumieniu dyrektywy 91/676, nawet jezeli zanieczyszczenie tych wod azotem pochodzacym
ze zrddel rolniczych lub zagrozenie tym zanieczyszczeniem byloby rzeczywiste. Taka
sytuacja bytaby razaco niezgodna z tg dyrektywa, ktoéra wymaga od panstw cztonkowskich
okreslenia wod zanieczyszczonych lub tych, ktore moga zosta¢ zanieczyszczone, po to, by
podjety okreslone $rodki w celu zmniejszenia zanieczyszczenia wod spowodowanego lub
wywolanego azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz zapobiezenia wszelkim
nowym zanieczyszczeniom tego rodzaju (wyrok Komisja/Francja, EU:C:2002:400, pkt 48).

48 W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniu
wystarczajagcego uwzglednienia kryterium eutrofizacji przy okresleniu jako wod wrazliwych
naturalnych jezior stodkowodnych i innych zbiornikow stodkiej wody.

49  Co si¢ tyczy niewystarczajagcego wyznaczenia stref zagrozenia, rowniez podnoszonego
przez Komisj¢ w ramach zarzutu pierwszego, wystarczy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na to, iz
obowigzek wynikajacy z art. 3 ust. 1 dyrektywy 91/676 jest nierozdzielnie zwigzany z
obowigzkiem natozonym na panstwa cztonkowskie na mocy ust. 2 tego artykutu,
niewystarczajace okreslenie wod dotknigtych zanieczyszczeniami lub wod, ktore moga by¢
dotknigte zanieczyszczeniami, zgodnie ze wspomnianym ust. 1 prowadzi silg rzeczy do
niepetnego wyznaczenia stref zagrozenia na podstawie art. 3 ust. 2 tej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok Komisja/Francja, EU:C:2002:400, pkt 51).

50 Zpowyzszego wynika, ze pierwsza czgs¢ zarzutu pierwszego Komisji jest zasadna.

W przedmiocie czg$ci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczacej niewystarczajacego
uwzglednienia st¢zenia azotanow powierzchniowych wod stodkich, co narusza czg$¢ A pkt 1
zalacznika I do dyrektywy 91/676

—  Argumentacja stron



51 Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej brak wystarczajacego uwzglednienia
kryterium okreslonego w czgsci A pkt 1 zatgcznika I do dyrektywy 91/676 przy okreslaniu
wod wrazliwych i nastepujgcym po nim wyznaczaniu OSN. Zdaniem Komisji metoda
zastosowana przez to panstwo cztonkowskie do okreslenia tych wod wyklucza przyczynianie
si¢ azotan6w pochodzenia rolniczego do ich zanieczyszczenia, wbrew dostepnym
ekspertyzom w tej dziedzinie.

52 Komisja powotuje si¢ na raport sporzadzony w 2007 r. dla RZGW w Gliwicach, w
ktérym bada si¢ charakterystyke siedmiu obszaréw proponowanych do wyznaczenia jako
OSN ze wzgledu na zawarto$¢ azotanow przekraczajaca lub grozaca przekroczeniem st¢zenia
azotanow wynoszacego 50 mg/l. Wynika z niego, ze azotany pochodzenia rolniczego
przyczyniaja si¢ znaczaco do zanieczyszczenia szesciu zlewni wod w obrebie tego RZGW, w
ktérym punkty pomiarowe wskazaty stezenie azotu przekraczajace 100 mg/l, podczas gdy
zadna z tych zlewni nie zostata wyznaczona jako OSN w latach 2008-2012.

53 Rzeczpospolita Polska wyjasnia, ze w celu wyznaczenia powierzchniowych wod
wrazliwych przeprowadzila analize §rednich 1 maksymalnych warto$ci azotanéw zmierzonych
w latach 2007-2010, uwzgle¢dniajgc sposob uzytkowania gruntow i koncentracje¢ produkcji
zwierzecej. W konsekwencji to panstwo cztonkowskie postanowito nie wyznacza¢ jako OSN
rzeki, w ktorej stwierdzono maksymalne stezenie azotanéw nieco powyzej 40 mg NO3/dm3,
poniewaz z badan wynikalo, Ze stezenie azotanéw mialo wyrazng tendencje spadkowa i ze
dawne panstwowe gospodarstwa rolne zostaty zdewastowane.

54 Co sig tyczy raportu sporzagdzonego dla RZGW w Gliwicach, pozwane panstwo
cztonkowskie utrzymuje, ze z raportu tego nie wynika, by zlewnie mogty zosta¢ uznane za
wrazliwe na eutrofizacje ze zrodel rolniczych. W odniesieniu do sze$ciu zlewni, ktore
zdaniem Komisji powinny zosta¢ wyznaczone jako OSN, Rzeczpospolita Polska przytacza
dla kazdej z nich powody, dla ktérych nie wyznaczyta ich jako OSN. Powody te opierajg si¢
zasadniczo na niskim udziale uzytkow rolnych na obszarze kazdej zlewni, uyjemnym bilansie
azotu, niskim stosunku tadunku azotu pochodzenia rolniczego do azotu pochodzacego z
oczyszczania §ciekdéw komunalnych, §rednim rocznym stgzeniu azotanéw ponizej wartosci
progowej 50 mg NO3/dm3, braku znaczacego oddziatywania rolnictwa, decydujagcym udziale
sektora komunalnego lub rownowaznym wptywie rolnictwa 1 dziatalnosci na terenach
zurbanizowanych na zanieczyszczenie wod zlewni.

—  Ocena Trybunatu

55  Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 91/676 w zwiazku z czgscig A pkt 1 zalacznika I do
niej panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do okreslenia wod, o ktorych mowa w tym
pierwszym przepisie, ,,[jezeli] powierzchniowe wody stodkie, w szczegolnosci te
wykorzystywane lub przeznaczone do pozyskiwania wody pitnej, zawieraja lub moglyby



zawierac, jesli nie podjeto dziatania na mocy art. 5, st¢zenie azotanow wigksze niz
ustanowione zgodnie z dyrektywa [75/440]”.

56  Na wstepie, co si¢ tyczy zlewni wod RZGW w Gliwicach, argumenty Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie, w jakim zmierzajg do podwazenia zarzutu przyczynienia si¢ zrodet
rolniczych do eutrofizacji tych wod, sg bezskuteczne, gdyz kryterium przewidziane w czesci
A pkt 1 zatgcznika I do dyrektywy 91/676 jest oparte na stezeniu azotandw, a nie na
eutrofizacji. Argumenty te nalezy zatem odrzucic.

57 W pozostatym zakresie to panstwo cztonkowskie nie zaprzecza twierdzeniu Komisji, ze
w wypadku szesciu zlewni znajdujacych si¢ na obszarze RZGW w Gliwicach stwierdzono
stezenie azotu przekraczajace 100 mg/l, jak wynika z raportu przedtozonego przez Komisje,
lecz wyjasnia, ze zastosowata alternatywng metode kontroli opartg na $rednich warto$ciach
rocznych i wartosciach maksymalnych stezenia azotanow, ktora jego zdaniem uzasadnia brak
koniecznos$ci wyznaczenia tych zlewni na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy.

58 W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze przy zastosowaniu metody, ktorg postuzyta sie
Rzeczpospolita Polska, niektore wody powierzchniowe o podwyzszonym stezeniu azotanow
nie zostang wyznaczone jako wody wrazliwe na zanieczyszczenie, chociaz azotany
pochodzenia rolniczego w rzeczywisty sposob przyczyniaja si¢ do zanieczyszczenia tych
wod, jak wykazuja raporty przedtozone przez Komisje. Otoz w $wietle orzecznictwa
przypomnianego w pkt 47 niniejszego wyroku takie podejscie byloby razaco niezgodne ze
wspomniang dyrektywa.

59  Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzekt juz, iz bytoby niezgodne z dyrektywa 91/676
ograniczanie definicji ,,wod dotknigtych zanieczyszczeniami” w rozumieniu jej art. 3 ust. 1 1
wyznaczanie stref zagrozenia na podstawie jej art. 3 ust. 2 do wypadkow, w ktorych do
zanieczyszczenia przyczynialyby si¢ wylacznie zrodta rolnicze (zob. wyrok
Komisja/Hiszpania, C-416/02, EU:C:2005:511, pkt 69).

60  Zgodnie z orzecznictwem wskazanym w pkt 41 niniejszego wyroku dyrektywa 91/676
ma bowiem zastosowanie w wypadkach, w ktorych zrzut zwiazkow azotu pochodzenia
rolniczego przyczynia si¢ w znaczacy sposob do zanieczyszczenia.

61 W konsekwencji sam fakt, ze zrzuty z gospodarstw domowych oraz zrzuty
przemyslowe przyczyniaja si¢ rowniez do obecnosci azotanow w polskich powierzchniowych
wodach stodkich, nie wystarcza do wylaczenia zastosowania dyrektywy 91/676 (zob.
analogicznie wyrok Komisja/Belgia, C-221/03, EU:C:2005:573, pkt 84).



62  Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie okreslajac wod RZGW w Gliwicach jako wod
dotknietych zanieczyszczeniem w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 91/676, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom spoczywajgcym na niej na mocy tej dyrektywy.

63  Wynika z tego, ze zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 49 niniejszego
wyroku nalezy stwierdzi¢ rowniez uchybienie przez Rzeczpospolitg Polskg jej zobowigzaniu
do wyznaczenia jako stref zagrozenia stref, ktore zasilaja wody wspomniane w poprzednim
punkcie.

64 W konsekwencji druga czg¢s¢ zarzutu pierwszego Komisji jest zasadna.

W przedmiocie czg$ci trzeciej zarzutu pierwszego, dotyczacej niewystarczajacego
uwzglednienia stezenia azotanéw wod podziemnych zgodnie z kryterium wskazanym w
czesci A pkt 2 zatacznika I do dyrektywy 91/676

—  Argumentacja stron

65 Komisja utrzymuje, ze w celu prawidtowej transpozycji czgéci A pkt 2 zatacznika I do
dyrektywy 91/676, zgodnie z ktérym do wdd, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy,
naleza wody podziemne o stezeniu azotanow wynoszacym 50 mg/1, wladze polskie powinny
byly wyznaczy¢ jako wrazliwe szereg wod i stref w RZGW w Szczecinie, Gliwicach i
Warszawie. Komisja opiera si¢ na wielu raportach 1 badaniach sporzadzonych dla
zainteresowanych administracji.

66  Zanaliz przeprowadzonych dla RZGW w Szczecinie wynika, ze wiele punktow
pomiarowych, w ktorych odnotowano stezenie azotu przekraczajace 40 mg lub 50 mg NO3/1,
znajdujacych si¢ na obszarach wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu lub
potencjalnie wrazliwych na to zanieczyszczenie, nie zostato wyznaczonych jako OSN.
Ponadto z raportu dotyczacego RZGW w Warszawie wynikajg razace zaniedbania w
prowadzeniu gospodarki rolnej z punktu widzenia ochrony wéd przed wplywem biogendw
pochodzenia rolniczego.

67  Komisja zaznacza, ze polski sektor rolny charakteryzuje si¢ matymi gospodarstwami
rolnymi, pozbawionymi zbiornikéw do przechowywania odchodow zwierzecych lub
posiadajacymi nieodpowiednie zbiorniki, przez ktore przesigkaja do wod podziemnych
zwigzki azotu pochodzace z hodowli.



68  Rzeczpospolita Polska wyjasnia w odpowiedzi na skarge w odniesieniu do kazdej strefy
powody, dla ktérych nie zostaty one wyznaczone jako OSN. Wsrod tych powodow wystepuja
miedzy innymi brak zwigzku miedzy zanieczyszczeniem a dzialalno$cia rolnicza, brak
szczelnych studni, nieuporzadkowana gospodarka $ciekowa, sporadyczny charakter
przekroczen st¢zenia azotandow, wptyw szkodliwego dziatania cztowieka w poblizu punktu
pomiarowego, decydujacy wplyw zroédet komunalnych w zanieczyszczeniu wod
podziemnych, zta lokalizacja punktu pomiarowego oraz brak izolacji uymowanej warstwy
wodonosnej, niewystarczajaca glebokos¢ zanieczyszczonych studni, jak tez brak znaczacej
presji rolniczej w niektdrych z badanych stref.

—  Ocena Trybunatu

69  Zgodnie z czg$cig A pkt 2 zatacznika I do dyrektywy 91/676 panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do okreslenia jako wod, o ktérych mowa w jej art. 3 ust. 1, tych wod
podziemnych, ktore zawieraja lub moga zawiera¢ wiecej niz 50 mg/l azotanow, jesli nie
zostanie podjete dziatanie na mocy art. 5 wymienionej dyrektywy.

70  Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja opiera swojg argumentacj¢ na danych naukowych
zawartych w wielu badaniach.

71  Rzeczpospolita Polska natomiast — cho¢ nie kwestionuje wnioskow z badan
przedstawionych przez Komisje — powotuje si¢ na pewne niedostatki o charakterze
wewnetrznym, takie jak zta lokalizacja punktow pomiarowych, wystepowanie budynkoéw
rolniczych niepodlaczonych do kanalizacji, brak izolacji studni lub uymowanej warstwy
wodono$ne;j i niereprezentatywny charakter sektoréw, w ktorych stwierdzono przekroczenie
wartoscl.

72 W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze to panstwo cztonkowskie nie przedstawia
zadnych konkretnych danych, ktére pozwalatyby podwazy¢ twierdzenie Komisji, zgodnie z
ktorym udziat zrodet rolniczych w zanieczyszczeniu wod podziemnych przez zwiazki azotu
jest znaczacy, 1 nie kwestionuje tez stusznosci danych przedstawionych przez te instytucje.

73 Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze trzecia czg¢$¢ zarzutu pierwszego Komisji jest zasadna.

74 W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ w catosci zarzut pierwszy Komisji.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia przepisow art. 5 dyrektywy 91/676
w zwiqzku z czescig A pkt 2 zalgcznika 11, jak tez ust. 1 pkt 1 i 3 zalqcznika 111 do niej



75 W zarzucie drugim, podzielonym na cztery czesci, Komisja utrzymuje, ze
Rzeczpospolita Polska naruszyta art. 5 dyrektywy 91/676 przewidujacy obowigzek
ustanowienia programow dzialania w odniesieniu do stref zagrozenia. Pierwsza czg$¢ tego
zarzutu dotyczy niedostatecznego charakteru ustanowienia programow dziatania w zwigzku z
niedostatecznym wyznaczeniem stref zagrozenia. Czesci od drugiej do czwartej zmierzajg do
stwierdzenia, ze ustawodawstwo krajowe 1 19 programow dziatania ustanowionych na jego
podstawie sg niezgodne z wymaganiami zawartymi w czesci A pkt 2 zalacznika II oraz ust. 1
pkt 11 3 zatacznika III do dyrektywy 91/676.

76  Argumenty Komisji dotyczg z jednej strony niezgodno$ci ogdlnych ram prawnych
ustanowienia programow dzialania wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie programow
dziatan, a z drugiej strony niezgodnos$ci samych programow dziatania ustanowionych w
rozporzadzeniach dyrektoréw RZGW.

W przedmiocie czg$ci pierwszej zarzutu drugiego, dotyczacej braku programéw dziatania dla
stref, ktore nalezato wyznaczy¢ jako strefy zagrozenia

—  Argumentacja stron

77  Komisja uwaza, ze niedostateczny charakter wyznaczenia stref zagrozenia, ktory
wykazala w ramach zarzutu pierwszego, powoduje niepelne wykonanie obowigzkoéw
przewidzianych w art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy 91/676, majac na uwadze brak programow
dziatania dla stref, ktore powinny zosta¢ wyznaczone jako szczeg6lnie narazone zgodnie z art.

3 dyrektywy.

78  Jej zdaniem powszechnie obowiagzujace przepisy polskie, takie jak ustawa o nawozach i
nawozeniu oraz rozporzadzenie w sprawie sposobu stosowania nawozow, nie uwzgledniaja
wszystkich wymagan art. 5 dyrektywy 91/676 w zwiazku z zatacznikami II i III do niej i nie
stanowig prawidlowej transpozycji tego artykutu. Wymagan wynikajacych z tych przepisow
krajowych nie mozna uzna¢ za programy dziatania w rozumieniu tego artykutu, gdyz ze
wzgledu na wydanie rozporzadzen wyznaczajagcych OSN wytaczona zostata mozliwosé
przyjecia jednego programu dziatania stosowanego na obszarze catego kraju w rozumieniu
art. 3 ust. 5 tej dyrektywy.

79  Rzeczpospolita Polska kwestionuje t¢ argumentacj¢, podnoszac, ze cele dyrektywy
91/676 sa realizowane bezposrednio lub posrednio przez akty prawne powszechnie
obowigzujace, jak tez poprzez wprowadzenie dobrowolnych dziatan ze wsparciem
finansowym w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. Wsrod tych dziatan znajduje



si¢ miedzy innymi ztozony z dziewigciu pakietow program rolnosrodowiskowy, ktory
przyczynia si¢ do ochrony wod przed zanieczyszczeniami pochodzenia rolniczego.

80  To panstwo cztonkowskie dodaje, ze realizuje rowniez zasad¢ wzajemnej zgodnosci,
ktora uzaleznia wyptate dotacji dla rolnikéw od spetnienia przez nich okreslonych wymogow.
W konsekwencji Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zapewnita pelne wdrozenie dyrektywy
91/676 na swoim terytorium.

—  Ocena Trybunatu

81  Zart. 5 ust. 1 dyrektywy 91/676 wynika, ze panstwa cztonkowskie sa zobowigzane
opracowac 1 wprowadzi¢ w zycie programy dziatania w odniesieniu do stref zagrozenia
wyznaczonych zgodnie z jej art. 3 ust. 2.

82 W odniesieniu do celu programéw dziatania Trybunat orzekt juz, ze obejmuja one
cato$ciowa oceng w strefach zagrozenia problemow srodowiskowych zwigzanych z
zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych i Zze tworzg zorganizowany
system zmierzajacy do zapewnienia ogolnego poziomu ochrony przed takim
zanieczyszczeniem (wyrok Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 i

C-110/09, EU:C:2010:355, pkt 46).

83  Co sig tyczy tresci programow dziatania, z art. 5 ust. 3 14 dyrektywy 91/676 wynika, ze
obejmuja one konkretne 1 obowigzkowe srodki, takie jak okreslone w zatgcznikach II 1 Il do
tej dyrektywy, 1 uwzgledniajg najlepsza dostepng wiedze naukowa 1 techniczng, jak tez
warunki fizyczne, geologiczne i klimatyczne kazdego regionu (zob. podobnie wyroki: Terre
wallonne i Inter-Environnement Wallonie, EU:C:2010:355, pkt 48; a takze Komisja/Francja,
C-237/12, EU:C:2014:2152, pkt 28, 29).

84 W tym kontekscie Trybunal orzekt juz, ze chociaz panstwa czlonkowskie majg pewien
zakres swobody przy wyborze konkretnych sposobow wykonania przepisow dyrektywy
91/676 (zob. podobnie wyrok Komisja/Niderlandy, C-322/00, EU:C:2003:532, pkt 46), to sa
one w kazdym razie zobowigzane czuwaé nad tym, by cele tej dyrektywy, a zatem cele
polityki Unii w dziedzinie srodowiska, zostaty osiggniete zgodnie z wymaganiami art. 191
ust. 1i 2 TFUE (wyrok Komisja/Francja, EU:C:2014:2152, pkt 30).

85  Otoéz wystarczy stwierdzi¢, Zze z oceny zarzutu pierwszego wynika, ze strefy zagrozenia
nie zostalty wyznaczone w Polsce w sposob wystarczajacy, co powoduje, ze programy
dziatania nie obejmujg wszystkich stref, ktére w zastosowaniu kryteriow przewidzianych w
czesci A zatgeznika I do dyrektywy 91/676 powinny byly by¢ objete srodkami ochrony.



86  Jak slusznie podnosi Komisja, uchybienia tego nie mozna uzasadnia¢ stosowaniem
przepiséw regulujacych w sposob ogolny dziatalno$¢ rolniczg na catym terytorium danego
panstwa czlonkowskiego ani dobrowolnymi dziataniami ze wsparciem finansowym w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, takimi jak dzialania rolno§rodowiskowe.
Rzeczpospolita Polska nie skorzystata bowiem z przewidzianej w art. 3 ust. 5 dyrektywy
91/676 mozliwo$ci wyznaczenia calego terytorium kraju jako strefy zagrozenia i
wprowadzenia programu dziatania obejmujacego jej cate terytorium.

87  Wynika z tego, ze pierwsza czes$¢ zarzutu drugiego Komisji jest zasadna.

W przedmiocie czg$ci drugiej zarzutu drugiego, dotyczacej niezgodnosci prawa krajowego i
programoéw dziatania z czg$cig A pkt 2 zatacznika I do dyrektywy 91/676

—  Argumentacja stron

88  Wedlug Komisji rozporzadzenie w sprawie programow dziatan stanowi w ust. 2 pkt 3
zatgcznika I, ze ,,[n]awozy naturalne w formie ptynnej oraz mineralne nawozy azotowe nie
moga by¢ stosowane na polach o nachyleniu wigkszym niz 10%, jezeli pola te nie znajduja si¢
pod okrywa roslinng”. Przepis ten znajduje si¢ rowniez w 15 programach dziatania
dotyczacych RZGW w Gdansku, RZGW w Szczecinie, RZGW w Warszawie, RZGW w
Poznaniu 1 RZGW we Wroctawiu.

89  Komisja podnosi w tym wzgledzie, Ze zakaz nawozenia na gruntach nachylonych w
rozumieniu cze$ci A zatacznika II do dyrektywy 91/676 powinien dotyczy¢ wszystkich
rodzajow nawozoéw zgodnie z definicja pojecia ,,nawozu” zawarta w jej art. 2 lit. e), tak jak
zinterpretowat jg Trybunat w wyroku Komisja/Luksemburg (C-526/08, EU:C:2010:379, pkt
67). Tymczasem w Polsce zakaz ten nie dotyczy odchodow zwierzecych w formie statej
(obornika), pozostatosci z gospodarstw rybackich i osadow sciekowych.

90  Komisja przypomina ponadto, Ze programy dziatania powinny uwzglednia¢ zgodnie z
art. 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy 91/676 dostgpne dane naukowe i techniczne. Powotujac si¢ na
dokument naukowo-techniczny, zatytutowany ,,Ocena programow dziatan sporzadzonych
przez panstwa cztonkowskie zgodnie z dyrektywa 91/676/EWG, ERM 20017, Komisja
podkresla, Ze nawozenie na gruntach nachylonych nie powinno by¢ zabronione tylko na
polach pozbawionych okrywy roslinnej, poniewaz ryzyko zanieczyszczenia wod przez
nawozy jest niezalezne od wystepowania roslinnosci czy tez jej braku. W koncu Komisja
zaznacza, ze wspomniany dokument zaleca, by nawdz ptynny nie byt stosowany na gruntach
o nachyleniu wigkszym niz 7%.



91  Rzeczpospolita Polska odpowiada, ze warunki rolniczego wykorzystania nawozu na
gruntach o duzym nachyleniu w prawie polskim sg uregulowane przede wszystkim w ustawie
o nawozach i nawozeniu, ktéra zabrania stosowania nawozow naturalnych w postaci ptynne;j
oraz azotowych na glebach bez okrywy roslinnej, potozonych na stokach o nachyleniu
wiekszym niz 10%. Z kolei ustawa o prawie wodnym zabrania rolniczego wykorzystania
Sciekdw na obszarach o spadku terenu wigkszym niz 10% dla gruntéw ornych, jak tez 20%
dla tgk, pastwisk oraz plantacji drzew lesnych. Poza tym ustawa o odpadach zakazuje
stosowania komunalnych osadow $ciekowych na gruntach rolnych o spadku przekraczajagcym
10%. Wreszcie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy speti¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi, oraz w
sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego reguluje warunki
polozenia gruntéw pozwalajace na rolnicze wykorzystanie $ciekow, wskazujac w
szczegolnosci minimalne odlegtosci gruntow, na ktorych wykorzystuje sie rolniczo $cieki, od
linii brzegu waéd ptynacych.

92  Te akty powszechnie obowiazujace zostaty uzupetnione w programach dziatan
dodatkowymi obowigzkami o charakterze agrotechnicznym, odnoszacymi si¢ do uprawy
gruntéw o spadku terenu powyzej 10%, tak aby minimalizowa¢ zjawisko erozji gleb, w
szczegolnosci w sposob zapobiegajacy sptywowi powierzchniowemu, a w konsekwencji
wymywaniu sktadnikéw mineralnych, w tym biogenow, do wod.

93 Odnos$nie do argumentu Komisji dotyczacego braku zakazu stosowania nawozow na
gruntach o nachyleniu powyzej 7% Rzeczpospolita Polska informuje, Ze przeprowadzita
analizg, ktora wskazuje, Ze znaczace powierzchnie gruntow rolnych o wskazanym nachyleniu
wystepuja gldwnie w wojewodztwach matopolskim, podkarpackim i $laskim, na terenach
malo zagospodarowanych rolniczo i niemajacych wptywu na jako$¢ wdd, co byto podstawa
niewyznaczenia ich jako OSN.

—  Ocena Trybunatu

94 Artykut 5 ust. 4 dyrektywy 91/676 w zwiazku z cz¢s$cig A pkt 2 zatgcznika II do niej
przewiduje, ze programy dziatania powinny zawiera¢ przepisy obejmujace warunki
rolniczego wykorzystania nawozu w terenie o duzym nachyleniu.

95  Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. a) 1 b) dyrektywy 91/676 te programy
dziatania uwzgledniaja najlepsza dostepng wiedz¢ naukows i1 techniczna, jak tez warunki
fizyczne, geologiczne i klimatyczne kazdego regionu (zob. podobnie wyrok Komisja/Francja,
EU:C:2014:2152, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).



96  Co sig tyczy, po pierwsze, argumentu Komisji dotyczacego faktu, ze zakaz rolniczego
wykorzystania nawozéw dotyczy jedynie nawozow naturalnych w formie ptynnej oraz
mineralnych nawozow azotowych, zar6wno z motywu jedenastego dyrektywy 91/676, jak i z
definicji pojgcia ,,nawozu” zawartego w jej art. 2 lit. ) wynika, ze $rodki majace na celu
ograniczenie rolniczego wykorzystania nawozoéw na gruntach powinny mie¢ zastosowanie do
wszystkich substancji zawierajacych zwiazek lub zwigzki azotu, w tym odchodéw
zwierzecych, pozostatosci z gospodarstw rybackich oraz osadéw $ciekowych.

97  Poza tym, jak stusznie przypomina Komisja, Trybunal orzekl juz, ze czg$¢ A zatacznika
II do dyrektywy 91/676 dotyczy wszystkich nawozoéw (wyroki: Komisja/Niderlandy,
EU:C:2003:532, pkt 134; Komisja/Luksemburg, EU:C:2010:379, pkt 67).

98  Tymczasem oprocz osadow Sciekowych, ktorych wykorzystanie na gruntach rolnych o
nachyleniu powyzej 10% jest zakazane w ustawie o odpadach, jak wynika z argumentow
Rzeczypospolitej Polskiej podsumowanych w pkt 91 niniejszego wyroku, to panstwo
cztonkowskie nie kwestionuje, ze ani jego przepisy powszechnie obowigzujace, ani jego
programy dziatania nie przewiduja zakazu obejmujacego warunki stosowania wszystkich
rodzajow nawozow, a w szczegdlnosci odchodow zwierzecych w formie stalej.

99  Po drugie, Komisja twierdzi — czemu nie zaprzecza Rzeczpospolita Polska — ze
przepisy polskie zakazuja stosowania nawozoéw wytacznie na gruntach pozbawionych okrywy
roslinnej. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w dyrektywie 91/676 nie przewidziano
zadnego odstepstwa uzasadniajacego takie ograniczenie (zob. podobnie wyrok
Komisja/Luksemburg, EU:C:2010:379, pkt 55).

100 Po trzecie, opierajac si¢ na badaniu naukowym, Komisja twierdzi, ze zaleca si¢, by nie
stosowac¢ nawozow ptynnych na gruntach o nachyleniu wigkszym niz 7%.

101 Chociaz Rzeczpospolita Polska nie przedstawia argumentéw sprzeciwiajacych si¢ tym
zaleceniom naukowym, uzasadnia swoj wybor tym, ze grunty o takim nachyleniu wystepuja
na terenach mato zagospodarowanych rolniczo i niemajacych wptywu na jako$¢ wod, 1 z tego
powodu nie zostaty one wyznaczone jako OSN.

102 Komisja nie kwestionuje argumentdw pozwanego panstwa cztonkowskiego opartych na
wzgledach geologicznych, lecz ogranicza si¢ do zauwazenia w replice, ze w wyroku
Komisja/Niderlandy (EU:C:2003:532) Trybunat potwierdzil, iz warunki okreslone w
zatgczniku Il do dyrektywy 91/676 maja zastosowanie roéwniez do Krolestwa Niderlandow,
nawet jezeli terytorium tego panstwa czlonkowskiego charakteryzuje si¢ stabym
zro6znicowaniem powierzchni.



103 W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze we wspomnianym wyroku Trybunal uwzglednit
zarzut Komisji, gdyz $rodki transpozycji przyjete przez Krolestwo Niderlandow, a
mianowicie natozenie optaty w wypadku przekroczenia norm strat przy stosowaniu nawozu,
nie byly wystarczajace ani dla zmniejszenia zanieczyszczen, ani dla zapobiegania im, jak
wymaga tego dyrektywa 91/676 (wyrok Komisja/Niderlandy, EU:C:2003:532, pkt 145-147).

104  Oto6z nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
Komisja jest zobowigzana do wykazania istnienia zarzucanego uchybienia i dostarczenia
Trybunatowi dowodéw potrzebnych do sprawdzenia przezen istnienia tego uchybienia, przy
czym Komisja nie moze opiera¢ si¢ na jakimkolwiek domniemaniu (wyroki: Komisja/Cypr,
C-340/10, EU:C:2012:143, pkt 53; Komisja/Francja, EU:C:2014:2152, pkt 32).

105 W niniejszej sprawie Komisja nie wykazata, ze przyjecie zakazéw stosowania
nawozOw na gruntach o nachyleniu wigkszym niz 7% 1 mniejszym niz 10% miato istotne
znaczenie ze wzgledu na polskie warunki geologiczne, i nie obalita argumentow
Rzeczypospolitej Polskiej odno$nie do braku zagrozenia zanieczyszczeniem w
rozpatrywanych regionach.

106 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze druga cze$¢ zarzutu drugiego Komisji jest
zasadna w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska nie dokonata prawidlowej transpozycji
obowigzkow wynikajacych z czeséci A pkt 2 zalacznika Il do dyrektywy 91/676, przewidujac
zakaz stosowania nawozOow na gruntach o duzym nachyleniu, ktory nie obejmuje wszystkich
rodzajow nawozow, 1 ograniczajac jego stosowanie do gruntow pozbawionych okrywy
roslinnej. W pozostalym zakresie drugg czes$¢ zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.

W przedmiocie czg¢$ci trzeciej zarzutu drugiego, dotyczacej niezgodnosci prawa krajowego i
programéw dziatania z ust. 1 pkt 1 zatgcznika III do dyrektywy 91/676

—  Argumentacja stron

107 Komisja uwaza, ze rozporzadzenie w sprawie programow dziatan, ktore przewiduje w
ust. 1 pkt 3 zalacznika 1 zakaz stosowania nawozow niezaleznie od warunkow klimatycznych
1 stanu gleby od poczatku grudnia do konca lutego, nie jest zgodny z art. 5 ust. 4 lit. a)
dyrektywy 91/676 w zwiazku z ust. 1 pkt 1 zatacznika III do niej. Jej zdaniem ten zakaz nie
odzwierciedla warunkow klimatycznych panujacych w Polsce i w konsekwencji nie zabrania
rolnikom uzycia nawozow w okresie roku, kiedy rosliny nie sg w fazie wzrostu i nie
wchianiajg azotu, co powoduje wysokie ryzyko zanieczyszczenia wod poprzez sptyw lub
wyptukiwanie azotu. Okres wegetacyjny trwa bowiem w Polsce od 180 do 220 dni,



zaczynajac si¢ pod koniec marca lub na poczatku kwietnia i konczac pod koniec pazdziernika
lub na poczatku listopada.

108 Komisja odnosi si¢ do tych samych programow dziatania co przywotane w pkt 88
niniejszego wyroku, ktore przewidujg okres zakazu identyczny z okresem przewidzianym w
rozporzadzeniu w sprawie programow dziatan. Dodaje, ze programy dziatania dotyczace
regiondOw zachodniopomorskiego 1 warszawskiego ustanawiajg ponadto okres zakazu, ktory
nie stosuje si¢ do nawozow chemicznych. Trybunal tymczasem juz uznat ten rodzaj
uregulowania za sprzeczny z dyrektywa 91/676 w wyroku Komisja/Luksemburg
(EU:C:2010:379, pkt 54).

109 Rzeczpospolita Polska argumentuje, ze niezaleznie od rozporzadzenia w sprawie
sposobu stosowania nawozow, ktore przewiduje, iz stosowanie nawozow organicznych i
mineralnych jest mozliwe jedynie w okresie od poczatku marca do konca listopada, ustawa o
nawozach i nawozeniu zakazuje stosowania nawozow w okresach o niekorzystnych
warunkach klimatycznych, to znaczy zakazuje stosowania nawozow na glebach zalanych
woda, przykrytych §niegiem, zamarznigtych do gltebokosci 30 cm oraz podczas opaddw
deszczu. Skutkuje to faktycznym wydluzeniem okresu, w ktérym nie mozna stosowaé
nawozow. Ponadto w obowiazujacych programach dziatan zostat wydluzony okres zakazu,
tak iz nawozy naturalne i organiczne na gruntach ornych stosuje si¢ od dnia 1 marca do dnia
15 listopada, nawozy ptynne naturalne na takach trwatych 1 pastwiskach trwatych stosuje si¢
od dnia 1 marca do dnia 15 sierpnia, natomiast nawozy state naturalne stosuje si¢ na tgkach
trwalych od dnia 1 marca do dnia 30 listopada, a na pastwiskach trwatych od dnia 1 marca do
dnia 15 kwietnia i od dnia 15 pazdziernika do dnia 30 listopada.

—  Ocena Trybunatu

110 Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze art. 5 ust. 4 dyrektywy 91/676 w zwiazku z ust. 1 pkt 1
zatacznika III do niej przewiduje obowiazek zawarcia w programach dzialania regut
obejmujacych okresy, w ktérych stosowanie nawozow jest niewtasciwe, a wrecz zakazane.
Trybunat orzekt juz, ze zakaz stosowania w niektorych okresach w roku jest istotnym
przepisem tej dyrektywy, ktory nie przewiduje wyjatkow (zob. podobnie wyroki:
Komisja/Luksemburg, EU:C:2010:379, pkt 54, 55, 57; a takze Komisja/Francja,
EU:C:2014:2152, pkt 58).

111 Rzeczpospolita Polska nie zaprzecza wprawdzie, ze zakaz stosowania nawozow w
okresie od poczatku grudnia do konca lutego nie jest wystarczajacy, twierdzi jednak, ze okres
ten jest wydtuzony w ustawie o nawozach 1 nawozeniu, ktora ustanawia ogdlny zakaz w
okresach o niekorzystnych warunkach klimatycznych.



112 Takie uregulowanie nie gwarantuje jednak stosowania przepisow dyrektywy 91/676 w
sposob wystarczajaco jasny i doktadny, zgodnie z wymaganiami zasady pewnosci prawa,
ktéra ma szczegdlne znaczenie przy transpozycji dyrektywy zawierajacej przepisy techniczne
w dziedzinie srodowiska, takiej jak dyrektywa 91/676.

113 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa cztonkowskie sg bowiem szczegdlnie
zobowigzane do zapewnienia, by przepisy takiej dyrektywy zostaty wdrozone w sposob
zapewniajacy im niekwestionowang moc prawng, z wystarczajgcg szczegdélowoscia, precyzja i
jasnoscia, tak aby uczyni¢ zado$¢ zasadzie pewnosci prawa (zob. podobnie wyroki:
Komisja/Polska, C-281/11, EU:C:2013:855, pkt 101; a takze Komisja/Francja,
EU:C:2014:2152, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

114  Co si¢ tyczy obecnie obowiazujacych programow dziatania, ktore zdaniem
Rzeczypospolitej Polskiej wydtuzyty okres zakazu stosowania w zaleznosci od rodzaju
uzywanego nawozu i danego gruntu, Komisja stusznie zwraca uwage, ze obejmuja one lata
20122016, ktory to okres nie jest przedmiotem niniejszego postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

115 W konsekwencji, co si¢ tyczy wytaczenia nawozow chemicznych z zakazu stosowania
przewidzianego w programach dziatania obejmujacych regiony zachodniopomorski 1
warszawski — okolicznosci, ktorej Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje - — nalezy
przypomniec¢, ze jak juz stwierdzono w pkt 96 1 97 niniejszego wyroku, dyrektywa 91/676 —
nie przewidujac odstepstw — zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia okresow
zakazu stosowania wszystkich rodzajow nawozow a nie tylko nawozow organicznych (zobacz
wyrok Komisja/Luksemburg, EU:C:2010:379, pkt 54, 67). Rzeczpospolita Polska nie
zastosowata si¢ tymczasem do tego obowigzku, jezeli chodzi o regiony zachodniopomorski i
warszawski.

116 Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska nie dokonata prawidtowe;j
transpozycji przepisow ust. 1 pkt 1 zatgcznika III do dyrektywy 91/676.

117 W tych okolicznosciach trzecia czgs$¢ zarzutu drugiego Komisji jest zasadna.

W przedmiocie czesci czwarte] zarzutu drugiego, dotyczacej niezgodnosci prawa krajowego 1
programéw dziatania z ust. 1 pkt 3 zatacznika III do dyrektywy 91/676

—  Argumentacja stron



118 Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, ze nie zawarta ani w prawie krajowym, ani
w programach dziatania metody, za pomocg ktérej rolnicy mogg obliczy¢ zapotrzebowanie
ro$lin na azot. Dla umozliwienia realizacji celow programéw dziatania dawki stosowanych
nawozow powinny by¢ bowiem obliczane z uwzglednieniem rownowagi migdzy iloscig azotu
Z nawozenia i zawartg w glebie a zapotrzebowaniem kazdej uprawy na azot.

119 Zdaniem Komisji dziewig¢ programow dziatania dotyczacych RZGW w Szczecinie,
Poznaniu 1 Wroctawiu nie zawiera zadnej metody okreslenia bilansu azotu, natomiast trzy
programy dotyczace RZGW w Gdansku zawierajg tabele wskazujace maksymalne dawki
nawozenia azotem wyrazone w kilogramach na hektar czystego sktadnika, ktore sg zbyt
wysokie 1 niosg ryzyko nadmiernego nawozenia i zanieczyszczenia wod.

120 Poza tym tabele dotyczace pobrania sktadnikow na jednostke plonu roslin zawarte w
programach dzialania dotyczacych RZGW w Gdansku 1 Warszawie sg bardzo ograniczone i
pomijaja szereg typowych gatunkéw roslin uprawianych w tych regionach, jak stonecznik, len
i soja.

121 Rzeczpospolita Polska kwestionuje argumenty podniesione przez Komisje. Informuje,
ze programy dziatania wprowadzone w latach 20042007 i 2008-2011 zawieraly wzory
pozwalajace na przygotowanie przez kazdego rolnika bilansu azotu, niezbgdnego do
przygotowania planu nawozenia.

122 To panstwo cztonkowskie powotuje si¢ na istnienie agrochemicznego systemu obstugi
rolnictwa, ktory jest realizowany przez Krajowa Stacje Chemiczno-Rolniczg i okrggowe
stacje chemiczno-rolnicze wykonujace migdzy innymi badania zasobnosci gleby i opiniujace
plany nawozowe. Ponadto realizowany jest system doradztwa nawozowego przez osrodki
doradztwa rolniczego, ktore prowadza szkolenia i oferuja bezposrednie ustugi doradcze
rolnikom. W promowaniu metod wlasciwego bilansowania sktadnikow pokarmowych i
zrbwnowazonego nawozenia maja rowniez udzial jednostki naukowe, w szczegdlnosci
Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach, ktory udostepnia specjalistyczne
programy komputerowe wspomagajace rolnikow w optymalizacji nawozenia.

123 Rzeczpospolita Polska dodaje w duplice, Ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, ust. 9
zalacznika 1 1 zalacznik 2 do rozporzadzenia w sprawie programéw dziatan zawieraja
informacje o sposobie obliczania bilansu azotu. Zgodnie z tymi przepisami w bilansie azotu
uwzglednia si¢ azot zawarty w nawozach, w produktach ubocznych roslin i w opadzie
atmosferycznym, jak tez w zwigzkach azotu produkowanych naturalnie.

124 Odnoszac si¢ do argumentu, zgodnie z ktorym dopuszczalne dawki nawozow sg zbyt
duze wzgledem dawki dostosowanej do $redniego plonu pszenicy w kraju, pozwane panstwo



cztonkowskie stwierdza, ze zr6znicowanie warunkéw agrotechnicznych, przyrodniczych i
organizacyjnych powoduje zr6znicowanie poziomu plonowania, wobec czego dawki
nawozow powinny by¢ dostosowane do potrzeb kazdego gospodarstwa, a zalecenia
nawozowe nie mogg opierac si¢ na wartosciach sredniego plonu w kraju.

—  Ocena Trybunatu

125 Zgodnie z art. 5 ust. 4 dyrektywy 91/676 w zwigzku z ust. 1 pkt 3 zatgcznika III do niej
srodki, ktore nalezy wiaczy¢ do programow dziatania, obejmujg reguty dotyczace
ograniczenia stosowania nawozOow opartego na rOwnowadze mi¢dzy przewidywanym
zapotrzebowaniem upraw na azot a zasilaniem upraw azotem z gleby oraz z nawozenia (zob.
podobnie wyroki: Komisja/Niderlandy, EU:C:2003:532, pkt 71; Komisja/Belgia,
EU:C:2005:573, pkt 130).

126 W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze z argumentacji Rzeczypospolitej Polskiej
wynika, iz rozporzadzenie w sprawie programow dzialan, ktore zawiera informacje dotyczace
rownowagi, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4 dyrektywy 91/676 w zwiazku z ust. 1 pkt 3
zalacznika III do niej, jak tez system doradztwa rolniczego 1 specjalistyczne programy
komputerowe udost¢pniane rolnikom w celu okreslenia ich przewidywanego zapotrzebowania
na azot stanowig wystarczajace srodki transpozycji.

127 Komisja nie przedstawia bowiem powodow, dla ktérych polskie ustawodawstwo i
programy dziatania miatyby nie uwzglednia¢ cech wskazanych w ust. 1 pkt 3 zatgcznika III
do dyrektywy 91/676.

128 Ponadto Komisja nie wykazuje, na czym polega niewystarczajacy charakter srodkow
podjetych przez Rzeczpospolita Polska wzgledem celow okreslonych w dyrektywie 91/676,
lecz ogranicza si¢ do krytyki tabel dotyczacych pobrania sktadnikow na jednostke plonu
ro$lin, ktore jej zdaniem sg bardzo ograniczone i pomijaja pewne typowe gatunki roslin
uprawiane w danych regionach.

129 W tym wzgledzie z tresci rozpatrywanego przepisu nie wynika, by panstwa
cztonkowskie byly zobowigzane do okreslenia w programach dziatania doktadnych dawek
nawozenia dla kazdego rodzaju upraw w danym regionie.

130  Punkt 2 zatgcznika I1I do dyrektywy 91/676 stanowi wprawdzie, ze srodki
przewidziane w programach dziatania powinny zapewni¢, by dla kazdego gospodarstwa
rolnego lub hodowlanego ilo$¢ odchodow zwierzecych wykorzystywanych rolniczo kazdego
roku nie przekroczyta 170 kg azotu na hektar. Niemniej naruszenie tego przepisu, cho¢ byto



przywolywane na etapie poprzedzajagcym wniesienie skargi, nie jest juz podnoszone w ramach
niniejszej skargi.

131 Uwzgledniajac akta sprawy i1 orzecznictwo przypomniane w pkt 104 niniejszego
wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze argumenty Komisji sg pozbawione doktadnos$ci niezbednej do
stwierdzenia uchybienia i nie sg poparte odpowiednimi dowodami.

132 Wobec powyzszego czwarta cze$¢ zarzutu drugiego jest bezzasadna.

133 Uwzgledniajac catos¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze nie okreslajac w
wystarczajacy sposob wad, ktore moga zosta¢ zanieczyszczone azotanami pochodzenia
rolniczego, wyznaczajac w sposob niewystarczajacy strefy zagrozenia i przyjmujgc programy
dzialania przewidziane w art. 5 dyrektywy 91/676, ktére obejmuja $rodki niezgodne z tg
dyrektywa, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy
art. 3 dyrektywy 91/676 w zwigzku z zatacznikiem I do niej, jak tez na mocy art. 5 tej
dyrektywy w zwigzku z cze$cig A pkt 2 zatgcznika II oraz ust. 1 pkt 1 zalacznika III do nie;j.

W przedmiocie kosztow

134  Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe¢. Poniewaz Komisja
whnioslta o obcigzenie kosztami Rzeczypospolitej Polskiej, a ta przegrata sprawe w odniesieniu
do niemal wszystkich jej zarzutow, nalezy ja obcigzy¢ cato$cig kosztow.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie okreslajac w wystarczajacy sposob wod, ktore mogg zosta¢ zanieczyszczone
azotanami pochodzenia rolniczego, wyznaczajac w sposob niewystarczajacy strefy
zagrozenia i przyjmujac programy dzialania przewidziane w art. 5 dyrektywy Rady
91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, ktore
obejmuja Srodki niezgodne z ta dyrektywa, Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowigzaniom spoczywajgcym na niej na mocy art. 3 dyrektywy 91/676 w zwiazku z
zalacznikiem I do niej, jak tez na mocy art. 5 wymienionej dyrektywy w zwigzku z
czescia A pkt 2 zalacznika 11 oraz ust. 1 pkt 1 zalacznika I11 do niej.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.



3) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



