WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 18 marca 2014 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2006/54/WE — Rownos¢
traktowania pracownikow pfci zenskiej i meskiej — Matka zamawiajaca, ktorej dziecko
urodzito si¢ dzigki umowie o macierzynstwo zastepcze — Odmowa udzielenia jej platnego
urlopu rownowaznego z urlopem macierzynskim lub urlopem adopcyjnym — Konwencja
Narodéw Zjednoczonych o prawach 0sob niepelnosprawnych — Dyrektywa 2000/78/WE —
Rownos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢ — Matka zamawiajaca, ktéra jest niezdolna do noszenia cigzy
— Istnienie niepetnosprawnosci — Waznos¢ dyrektyw 2006/54 1 2000/78

W sprawie C-363/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Equality Tribunal (Irlandia) postanowieniem z dnia 26 lipca
2012 r., ktoére wptyneto do Trybunatu w dniu 30 lipca 2012 r., w postgpowaniu:

Z.
przeciwko
A Government department,

The Board of management of a community school,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M.
Ilesic, E. Juhasz, A. Borg Barthet, M. Safjan (sprawozdawca) i J.L. da Cruz Vilaga, prezesi
izb, G. Arestis, J. Malenovsky, A. Prechal i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wabhl,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 maja
2013 r.,



rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Z. przez N. Butler, SC, P. Dillona Malone’a, BL, oraz A. Beirne, BL,

- w imieniu Government department i Board of management of a community school

przez E. Creedon, dziatajaca w charakterze pelnomocnika, wspierang przez G. Durcana, SC,
oraz C. Smith, BL,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, dziatajacg w charakterze petnomocnika, wspierang
przez G. Durcana, SC, oraz C. Smith, BL,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz S. Ribeiro, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez K. Zejdova oraz A. PospiSilova Padowska,
dzialajace w charakterze pelnomocnikdw,

- w imieniu Rady Unii Europejskiej przez H. Grahna, R. Liudvinaviciute-Cordeiro oraz
S. Thomasa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena oraz C. Gheorghiu, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownos$ci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23) i dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27



listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16 — wyd. spec. w j¢z. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79) oraz
waznosci obu tych dyrektyw.

2 Wymieniony wniosek zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Z., matka
zamawiajaca, ktorej dziecko urodzito si¢ dzigki umowie o macierzynstwo zastepcze, a
Government department (ministerstwem irlandzkim) i Board of management of a community
school (radg zarzadzajaca szkoty gminnej, zwang dalej ,,Board of management”) w
przedmiocie odmowy udzielenia Z. ptatnego urlopu réwnowaznego z urlopem macierzynskim
lub urlopem adopcyjnym w nastepstwie urodzenia si¢ wspomnianego dziecka.

Ramy prawne

Prawo migdzynarodowe

3 Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych,
zatwierdzona w imieniu Wspolnoty Europejskiej decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26
listopada 2009 r. (Dz.U. 2010, L 23, s. 35, zwana dalej ,.,konwencjg ONZ”), w lit. ¢)
preambuly stanowi:

,uznajac, ze niepetnosprawnosc jest pojeciem ewoluujacym 1 ze niepelnosprawnos¢ wynika z
interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich 1
srodowiskowymi, ktore utrudniajg tym osobom petny i skuteczny udziat w zyciu
spoteczenstwa, na zasadzie rownosci z innymi osobami”.

4 Zgodnie z art. 1 omawianej konwencji:

,,Celem niniejszej konwencji jest popieranie, ochrona i zapewnienie pelnego i rOwnego
korzystania ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie 0soby
niepetnosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci.

Do 0s6b niepelnosprawnych zalicza si¢ te osoby, ktore maja dlugotrwale naruszong
sprawno$¢ fizyczna, umystowa, intelektualng lub w zakresie zmystow, co moze, w
oddziatywaniu z r6znymi barierami, utrudnia¢ im pehy i skuteczny udzial w zyciu
spolecznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami”.



5 Artykut 4 wspomnianej konwencji, zatytutowany ,,Obowiazki ogolne”, brzmi
nastepujaco:

,1.  Panstwa Strony zobowigzujg si¢ do zapewnienia i popierania pelnej realizacji
wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci wszystkich 0sob niepetnosprawnych,
bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢. W tym celu Panstwa
Strony zobowiazujg si¢ do:

a)  przyjecia wszelkich odpowiednich srodkow ustawodawczych, administracyjnych i
innych w celu wdrozenia praw uznanych w niniejszej konwencji,

b)  podjecia wszelkich odpowiednich §rodkow, w tym ustawodawczych, w celu zmiany lub
uchylenia obowiazujacych ustaw, przepisOw wykonawczych, zwyczajow i praktyk, ktore
dyskryminuja osoby niepetnosprawne,

c) uwzgledniania wymogu ochrony i popierania praw cztowieka w odniesieniu do 0oséb
niepetnosprawnych w kazdej polityce i kazdym programie dziatania,

d)  powstrzymywania si¢ od angazowania si¢ w jakiekolwiek dziatania lub praktyki, ktore
sa niezgodne z niniejsza konwencja, 1 zapewnienia, ze wladze 1 instytucje publiczne beda
dziataty zgodnie z niniejsza konwencja,

e) podejmowania wszelkich odpowiednich dziatan w celu wyeliminowania dyskryminacji
ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ przez jakakolwiek osobe, organizacje lub prywatne
przedsigbiorstwo,

[...].

3. Przy tworzeniu i wdrazaniu ustawodawstwa 1 polityki celem wprowadzenia w Zycie
niniejszej konwencji, a takze w toku podejmowania decyzji w zakresie spraw dotyczacych
0s6b niepetnosprawnych Panstwa Strony beda $cisle konsultowaé sie z osobami
niepetnosprawnymi, a takze angazowac te osoby, w tym niepetnosprawne dzieci, w te
procesy, za posrednictwem reprezentujacych je organizacji.

[.]



6 Zgodnie z art. 5 tejze konwencji, zatytutowanym ,,Ro6wno$¢ i niedyskryminacja”:

,1.  Panstwa Strony uznaja, ze wszyscy ludzie sg réwni wobec prawa i1 sg uprawnieni, bez
jakiejkolwiek dyskryminacji, do jednakowej ochrony prawnej i jednakowych korzysci
wynikajacych z prawa.

2. Panstwa Strony zakaza jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ i
zagwarantujg osobom niepelnosprawnym jednakowa dla wszystkich i skuteczng ochrong
przed dyskryminacjg z jakichkolwiek wzgledow.

3. W celu popierania réwnosci i likwidacji dyskryminacji, Pafistwa Strony podejma
wszelkie odpowiednie kroki celem zapewnienia racjonalnych usprawnien.

4.  Zadyskryminacj¢ w rozumieniu niniejszej konwencji nie b¢da uwazane szczegdlne
srodki, ktére sg niezbedne celem przyspieszenia osiggnigcia lub zagwarantowania faktycznej
réwnosci 0sob niepelnosprawnych”.

7 Artykut 6 konwencji ONZ, zatytulowany ,,Niepetnosprawne kobiety”, stanowi:

»1.  Panstwa Strony uznaja, Ze niepelnosprawne kobiety i dziewczgta sa narazone na
wielorakg dyskryminacj¢ i, w zwiazku z tym, podejma $rodki w celu zapewnienia petnego i
rownego korzystania przez nie ze wszystkich praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci.

2. Panstwa Strony podejma wszelkie odpowiednie $rodki, aby zapewni¢ pelen rozwoj,
awans 1 wzmocnienie pozycji kobiet, w celu zagwarantowania im mozliwosci wykonywania i
korzystania z praw cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci ustanowionych w niniejszej
konwencji”.

8 Artykut 27 omawianej konwencji, zatytulowany ,,Praca i zatrudnienie”, stanowi w ust.

,Panstwa Strony uznajg prawo osob niepelnosprawnych do pracy, na zasadzie rownosci z
innymi osobami; obejmuje to prawo do mozliwosci zarabiania na Zycie poprzez prace
swobodnie wybrang lub przyjeta na rynku pracy oraz w otwartym, integracyjnym i dostgpnym
dla os6b niepetnosprawnych srodowisku pracy. Panstwa Strony beda chroni¢ i popieraé
realizacj¢ prawa do pracy, rowniez tych osob, ktore stang si¢ niepelnosprawne w okresie



zatrudnienia, poprzez podjecie odpowiednich krokow, w tym na drodze ustawodawczej,
miedzy innymi w celu:

[...]

b)  ochrony praw 0sob niepetnosprawnych, na zasadzie rGwnosci z innymi osobami, do
sprawiedliwych i korzystnych warunkéw pracy, w tym do rownych szans i jednakowego
wynagrodzenia za prace jednakowej wartosci, bezpiecznych 1 higienicznych warunkow pracy,
wiaczajac w to ochrone¢ przed molestowaniem i zados¢uczynienie za doznane krzywdy;

[L.]".

9 Artykul 28 wspomnianej konwencji, zatytutowany ,,Odpowiednie warunki zycia i
ochrona socjalna”, przewiduje w ust. 2:

,Panstwa Strony uznaja prawo osob niepetnosprawnych do ochrony socjalnej i do korzystania
z tego prawa bez dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ oraz podejma odpowiednie
kroki w celu zagwarantowania i popierania realizacji tego prawa, wlaczajac srodki w celu:

[...]

b)  zapewnienia osobom niepetnosprawnym, w szczegdlnosci niepelnosprawnym kobietom
1 dziewczetom oraz niepetnosprawnym osobom w starszym wieku, dostepu do ochrony
socjalnej 1 programOw ograniczania ubostwa;

[L.]

10 Artykut 42 tejze konwencji stanowi:

,Niniejsza konwencja zostanie otwarta do podpisu dla wszystkich panstw i dla organizacji
integracji regionalnej w siedzibie Organizacji Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku 30
marca 2007 roku”.

11 Artykut 43 konwencji ONZ przewiduje:



,,Niniejsza konwencja bedzie podlegaé ratyfikacji przez panstwa-sygnatariuszy i formalnemu
zatwierdzeniu przez organizacje integracji regionalnej, ktore ja podpisaty. Jest ona otwarta do
przystapienia dla kazdego panstwa lub kazdej organizacji integracji regionalnej, ktora nie
podpisata konwencji”.

12 Konwencja ONZ weszla w zycie w dniu 3 maja 2008 r.

Uregulowania Unii

Dyrektywa 92/85/EWG

13 Artykut 2 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia srodkow stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i
zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzity, i pracownic karmigcych
piersig (dziesigta dyrektywa szczegotowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG) (Dz.U. L 348, s. 1 — wyd. spec. w je¢z. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 110) zawiera
nastepujace definicje:

,Do celow niniejszej dyrektywy:

a)  okreslenie »pracownica w cigZy« 0znacza pracownic¢ w cigzy, ktora poinformuje o
swym stanie swego pracodawce, zgodnie z prawem krajowym lub praktyka krajowa;

b)  okreslenie »pracownica, ktora niedawno rodzita« oznacza pracownice, ktora niedawno
rodzita w rozumieniu prawa krajowego lub praktyki krajowej oraz poinformuje o swym stanie
pracodawce, zgodnie z tymze prawem lub praktyka;

c) okreslenie »pracownica karmigca piersig« oznacza pracownice karmiaca piersig w
rozumieniu prawa krajowego lub praktyki krajowej, ktora poinformuje o swym stanie
pracodawce, zgodnie z tymze prawem lub praktyka”.

14 Artykut 8 omawianej dyrektywy, zatytutowany ,,Urlop macierzynski”, przewiduje:



,1.  Panstwa cztonkowskie podejma niezbedne srodki zapewniajgce pracownicom, o
ktérych mowa w art. 2, uprawnienie do nieprzerwanego urlopu macierzynskiego trwajacego
co najmniej 14 tygodni, udzielonego przed porodem lub po nim zgodnie z prawem krajowym
lub praktyka.

2. Urlop macierzynski wymieniony w ust. 1 powinien obejmowac co najmnie;j
dwutygodniowy obowiazkowy urlop macierzynski, przyznawany przed lub po porodzie
zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka”.

Dyrektywa 2006/54

15  Zgodnie z motywem 27 dyrektywy 2006/54:

,Podobne okoliczno$ci maja zastosowanie do przyznawania przez panstwa cztonkowskie
kobietom i m¢zczyznom indywidualnego i niezbywalnego prawa do urlopu adopcyjnego. Do
panstw czlonkowskich nalezy decyzja, czy przyznaé takie prawo do urlopu ojcowskiego lub
adopcyjnego, a takze ustalanie warunkéw, innych niz zwolnienie 1 powrdt do pracy, ktore sa
poza zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy”.

16  Artykut 1 omawianej dyrektywy stanowi:

,»Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady rownos$ci szans oraz réwnego
traktowania kobiet 1 mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie zasady rownego
traktowania w odniesieniu do:

[...]

b)  warunkow pracy, w tym wynagrodzenia;

[L.]

17  Artykut 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:



»1. Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

a)  »dyskryminacja bezposrednia«: sytuacja, w ktorej dana osoba traktowana jest mniej
korzystnie ze wzgledu na pte¢ niz jest, byta lub bytaby traktowana inna osoba w
poréwnywalnej sytuacji;

b)  »dyskryminacja posrednia«: sytuacja, w ktorej z pozoru neutralny przepis, kryterium
lub praktyka stawiataby osoby danej pici w szczegdlnie niekorzystnym potozeniu w
poréwnaniu do 0s6b innej pici, chyba ze dany przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie
uzasadnione zgodnym z prawem celem, a srodki osiggniecia tego celu sg wlasciwe i
niezbedne;

[...]

2. Do celow niniejszej dyrektywy dyskryminacja obejmuje:

[...]

c)  wszelkie mniej korzystne traktowanie kobiety zwigzane z cigza lub urlopem
macierzynskim w rozumieniu dyrektywy 92/85[...]".

18  Artykut 4 tejze dyrektywy, dotyczacy rownego wynagradzania, przewiduje:

,Bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu do wszelkich
aspektow 1 warunkéw wynagrodzenia za takg sama prace lub prace o jednakowej wartosci
musi zosta¢ wyeliminowana.

[.]

19  Artykut 14 dyrektywy 2006/54, dotyczacy rownego traktowania w zakresie dostepu do
zatrudnienia, szkolenia zawodowego 1 awansu zawodowego oraz warunkow pracy, stanowi w
ust. 1:



»Zakazuje si¢ wszelkiej bezposredniej 1 posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w
sektorze prywatnym i publicznym, w tym w instytucjach publicznych, w odniesieniu do:

[...]

c)  warunkéw zatrudnienia i pracy, w tym zwolnien, a takze wynagrodzenia, jak
przewidziano w art. [157 TFUE];

[L.]".

b

20  Zgodnie z art. 16 omawianej dyrektywy, zatytutowanym ,,Urlop ojcowski 1 adopcyjny”:

,»Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla prawa panstw cztonkowskich do
uznawania odrebnych praw do urlopu ojcowskiego lub adopcyjnego. Panstwa cztonkowskie,
ktére uznajg takie prawa, podejmuja niezbedne srodki w celu ochrony pracujacych kobiet i
mezczyzn przed zwolnieniem z powodu wykonywania tych praw i zapewniaja, aby po
zakonczeniu takiego urlopu byli oni uprawnieni do powrotu do swojej pracy lub na
roéwnorzedne stanowisko na warunkach nie mniej dla nich korzystnych oraz do korzystania z
jakiejkolwiek poprawy warunkow pracy, do ktorej byliby oni uprawnieni w trakcie swojej
nieobecnosci”.

Dyrektywa 2000/78

21 Artykut 1 dyrektywy 2000/78 stanowi:

,»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walki z dyskryminacjg ze
wzgledu na religi¢ lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualng w
odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady
rownego traktowania”.

22 Artykut 2 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,,Pojecie dyskryminacji”, stanowi:

»1. Do celow niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak
jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w
art. 1.



2. Do celow ust. 1:

a)  dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej
przychylnie, niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobg¢ w porownywalnej
sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

b)  dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie
neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegodlnej niekorzystnej sytuacji dla osob danej
religii lub przekonan, niepelnosprawnos$ci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do
innych oséb, chyba zZe:

i)  taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem
celem, a srodki majgce stuzy¢ osiggnieciu tego celu sg whasciwe i konieczne, lub

i1)  jezeli w przypadku oséb w okreslony sposob niepetnosprawnych pracodawca lub kazda
osoba, do ktorej odnosi si¢ niniejsza dyrektywa, jest zobowigzany, na mocy przepisow
krajowych, podejmowa¢ wtasciwe $rodki zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 5, w celu
zlikwidowania niedogodnos$ci spowodowanych tym przepisem, kryterium lub praktyka.

[L.]

23 Artykut 3 wspomnianej dyrektywy okresla jej zakres stosowania w sposob nastepujacy:

»1. W granicach kompetencji Wspolnoty niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich
0s0b, zaro6wno sektora publicznego, jak 1 prywatnego, wlgcznie z instytucjami publicznymi, w
odniesieniu do:

[...]

c)  warunkow zatrudnienia i pracy, lacznie z warunkami zwalniania 1 wynagradzania;

[L.]



24 Artykut 5 tejze dyrektywy, zatytulowany ,,Racjonalne usprawnienia dla osob
niepetnosprawnych”, brzmi nastepujaco:

,»W celu zagwarantowania przestrzegania zasady roéwnego traktowania osob
niepetnosprawnych przewiduje si¢ wprowadzenie racjonalnych usprawnien. Oznacza to, ze
pracodawca podejmuje wtasciwe srodki, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji, aby
umozliwi¢ osobie niepetnosprawnej dostgp do pracy, wykonywanie jej lub rozw6j zawodowy
badz ksztalcenie, o ile $rodki te nie naktadajg na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich
obcigzen. Obcigzenia te nie sg nieproporcjonalne, jezeli s3 w wystarczajacym stopniu
rekompensowane ze §rodkow istniejacych w ramach polityki prowadzonej przez dane
panstwo cztonkowskie na rzecz 0s6b niepetnosprawnych”.

Uregulowania irlandzkie

25  Macierzynstwo zastepcze nie jest uregulowane prawnie w Irlandii.

26 Artykut 8 Maternity Protection Act 1994 (ustawy z 1994 r. o ochronie macierzynstwa),
w brzmieniu majgcym zastosowanie do okolicznosci faktycznych sprawy gtownej,
przewiduje, ze pracownicy w cigzy przyshuguje urlop macierzynski przez okres nie krotszy
niz 26 tygodni.

27  Artykul 9 wskazanej ustawy stanowi, ze jednym z wymaganych warunkow udzielenia
urlopu macierzynskiego jest przedstawienie przez pracownic¢ pracodawcy zaswiadczenia
lekarskiego lub innego wlasciwego zaswiadczenia potwierdzajacego cigze 1 wskazujacego
tydzien spodziewanego rozwigzania.

28  Artykul 6 Adoptive Leave Act 1995 (ustawy z 1995 r. o urlopie adopcyjnym), w
brzmieniu majgcym zastosowanie do okolicznos$ci faktycznych sprawy gtownej, przyznaje
zatrudnionej matce lub zatrudnionemu samotnemu mezczyznie przysposabiajgcemu dziecko
prawo do urlopu adopcyjnego w minimalnym wymiarze 24 tygodni od dnia umieszczenia u
nich przysposabianego dziecka.

29  Artykul 7 wskazanej ustawy wymaga w szczegolnosci uprzedniego poinformowania
pracodawcy o przysposobieniu oraz przedstawienia mu zaswiadczenia o ww. umieszczeniu
lub — w razie przysposobienia zagranicznego — zaswiadczenia potwierdzajacego
dopuszczalno$¢ i stosownos¢ przysposobienia.



30 Rozdziaty 9-11 Social Welfare Consolidation Act 2005 (ujednoliconej ustawy z 2005 r.
o zabezpieczeniu spotecznym) zawierajag odpowiednio przepisy dotyczace przyznawania
zasitku macierzynskiego i zasitku z tytutu przysposobienia.

31  Artykut 2 Employment Equality Acts 1998-2011 (ustaw z lat 1998-2011 o réwnosci
zatrudnienia) definiuje niepelnosprawnos¢ jako w szczegdlnosci catkowity lub czesciowy
brak funkc;ji cielesnych lub umystowych danej osoby, w tym brak czesci ciata osoby, a status
rodzinny jako odpowiedzialno$¢, w szczegdlnosci w charakterze rodzica lub osoby dziatajace;j
w miejsce rodzicow, wzgledem osoby, ktora nie osiggneta jeszcze 18 roku zycia.

32 Artykut 6 ust. 112 wskazanych ustaw okresla, ze dyskryminacja wystepuje w
szczegolnosci w wypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz traktuje sig,
traktowano lub traktowano by inng osobe w poréwnywalnej sytuacji z okre§lonych
wzgledow. Wskazane wzgledy, stosujace si¢ pomiedzy dwiema osobami, obejmujg sytuacje,
w ktorej jedna osoba jest kobieta, a druga mezczyzng — okreslang jako dyskryminacja ,,ze
wzgledu na ple¢” — lub w ktorej jedna osoba jest niepetnosprawna, a druga nie jest lub jest
niepetnosprawna w inny sposob — okreslang jako dyskryminacja ,,ze wzgledu na
niepetnosprawnosc”.

33 Artykut 6 ust. 2A wspomnianych ustaw stanowi, ze bez uszczerbku dla ogdlnego
charakteru art. 6 ust. 1 1 2 owych ustaw dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ wystepuje, gdy w
zwigzku z cigzg lub urlopem macierzynskim kobiete wbrew wymogom ustawowym traktuje
si¢ mniej przychylnie niz traktuje si¢, traktowano lub traktowano by innego pracownika.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

34  Z odestania prejudycjalnego wynika, ze Z. jest zatrudniona jako nauczycielka
zajmujaca si¢ nauczaniem ponadpodstawowym w szkole gminnej, zarzadzanej przez Board of
management, na warunkach zatrudnienia okreslonych przez Government department, ktory
odpowiada za wyptate jej wynagrodzenia.

35  Z. cierpi narzadkie schorzenie, w wyniku ktorego — mimo ze ma zdrowe jajniki i jest
ptodna — nie ma macicy i nie moze zajs¢ w cigzg. W latach 2008-2009 Z. i jej maz
postanowili skorzysta¢ z macierzynstwa zastepczego 1 zwroécili si¢ do specjalistycznej agencji
z siedzibg w Kalifornii (Stany Zjednoczone), stanie, ktérego ustawodawstwo szczegoétowo
reguluje kwestie zwigzane z cigzg i narodzinami nastgpujacymi w ramach takiego typu
macierzynstwa.



36  Zabieg zaptodnienia in vitro odbyt si¢ w Irlandii, natomiast przekazanie jajeczek matce
zastepczej miato miejsce w Kalifornii w sierpniu 2009 r.

37 W dniu 7 kwietnia 2010 r. Z. udata si¢ do Kalifornii, aby by¢ obecng przy narodzinach
dziecka, dziewczynki, w dniu 28 kwietnia 2010 r. Dziewczynka ta jest genetycznym
dzieckiem Z. i jej meza, jako ze zostata poczeta z potaczenia ich gamet. Zgodnie z prawem
kalifornijskim Z. 1 jej me¢za uznaje si¢ rodzicéw dziecka, a tozsamo$¢ matki zastepczej nie
zostala ujawniona w jego akcie urodzenia. Z., przy wsparciu swojego me¢za, sprawuje
rzeczywista piecz¢ nad wspomnianym dzieckiem od jego narodzin. W dniu 18 maja 2010 r. Z.
1jej maz powrdcili ze swoim dzieckiem do Irlandii, bedacej panstwem cztonkowskim, w
ktérym umowy o macierzynstwo zastepcze nie sg uregulowane.

38  Warunki zatrudnienia Z. przewiduja prawo do ptatnego urlopu macierzynskiego i
urlopu adopcyjnego. W razie gdy jeden z tych rodzajéw urlopu udzielany jest nauczycielowi
podlegajacemu wskazanym warunkom zatrudnienia, wynagrodzenie za urlop w wigkszos$ci
wypadkow obcigza w czesci Government department, pozostata czgs¢ wyptaca natomiast
ministerstwo ochrony spotecznej w formie zasitku macierzynskiego.

39  Jako ze Z. nie byta w cigzy ani nie mogla urodzi¢ dziecka, nie mogta ona spetnié
przestanek wymaganych przez Maternity Protection Act 1994 w celu skorzystania z urlopu
macierzynskiego. Nie mogta takze skorzysta¢ z urlopu adopcyjnego na warunkach
przewidzianych przez Adoptive Leave Act 1995 ze wzgledu na to, Ze nie przysposabiala
dziecka, ktore urodzito si¢ za posrednictwem macierzynstwa zastepczego.

40  Ponadto ani przepisy prawne, ani umowa o prac¢ zawarta przez Z. nie zawieraja
wyraznych postanowien dotyczacych udzielania urlopu w nastepstwie urodzenia si¢ dziecka
w drodze macierzynstwa zastepczego.

41 W dniu 10 lutego 2010 r. Z. zwrocita si¢ do Government department o udzielenie
urlopu réwnowaznego z urlopem adopcyjnym. W dniu 5 marca 2010 r. organ ten oddalit
wskazany wniosek, uznajac, ze zainteresowana nie spetnia przestanek przewidzianych w
obowigzujacych regulacjach dotyczacych urlopéw macierzynskich lub adopcyjnych.

42  Government department wskazat jednak, ze jest gotow udzieli¢ Z. bezptatnego urlopu
za okres jej pobytu w Kalifornii przed urodzeniem si¢ dziecka. Dodal, Ze po urodzeniu si¢
dziecka Z. mogta skorzysta¢ z ustawowego urlopu rodzicielskiego w odniesieniu do okresu od
wspomnianego urodzenia do konca maja 2010 r., a nastepnie ponownie od poczatku
nastepnego roku szkolnego. Uscislil, Zze Z. jest uprawniona do urlopu rodzicielskiego w
maksymalnym wymiarze czternastu tygodni i skarzaca bedzie otrzymywac zwykte
wynagrodzenie w miesigcach letnich.



43 W zwiazku z dniami wolnymi od nauki w szkole oraz z przebywaniem na ptatnym
lekarskim zwolnieniu chorobowym z powodoéw niezwigzanych z jej niepetnosprawnoscia,
lecz wynikajacych ze znalezienia si¢ w stresujacej sytuacji, Z. pracowata okoto dziewieciu
dni w okresie od 12 kwietnia 2010 r. do poczatku stycznia 2011 r. Government department
wyptlacit Z. pelne wynagrodzenie za caly ten okres.

44 W listopadzie 2010 r. Z. wniosta skarge przeciwko Government department do Equality
Tribunal. Podniosta, ze byta poddana traktowaniu dyskryminujagcemu ze wzgledu na pteé,
status rodzinny i niepetnosprawnos¢, ze Government department nie zapewnit jej jako osobie
niepetnosprawnej racjonalnych usprawnien i ze organ ten odmoéwit jej udzielenia ptatnego
urlopu rownowaznego z urlopem macierzynskim lub urlopem adopcyjnym, gdy przechodzita
procedur¢ zaptodnienia in vitro.

45 W powyzszych okolicznos$ciach Equality Tribunal postanowit zawiesi¢ postepowanie i
przedtozy¢ Trybunatowi nastgpujace pytania prejudycjalne:

,»1)  Biorac pod uwage nastepujace postanowienia prawa pierwotnego Unii Europejskie;j:

- artykut 3 [TUE],

—  artykuly 8 [TFUE] i 157 [TFUE] lub

— artykuty 21, 23, 33 i 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalej
»kartg«],

czy dyrektywe 2006/54][...], a w szczegdlnosci jej art. 4 1 14, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze odmowa udzielenia platnego urlopu réwnowaznego z urlopem macierzynskim lub
urlopem z tytutu adopcji kobiecie, ktorej dziecko genetyczne urodzito si¢ w drodze umowy o
macierzynstwo zastepcze 1 ktora opiekuje si¢ tym dzieckiem od chwili urodzenia, stanowi
dyskryminacj¢ ze wzgledu na ptec?

2) W razie odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, czy dyrektywa 2006/54(...] jest
zgodna z wymienionymi postanowieniami prawa pierwotnego Unii [...]?

3) Biorac pod uwage nastepujace postanowienia prawa pierwotnego Unii [...]:



— artykut 10 [TFUE] lub

— artykuty 21, 26 1 34 [karty],

czy dyrektywe 2000/78]...], a w szczegdlnosci jej art. 3 ust. 11 art. 5, nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze odmowa udzielenia ptatnego urlopu rownowaznego z urlopem macierzynskim
lub urlopem z tytutu adopcji kobiecie, ktorej niepetnosprawnos¢ nie pozwala urodzi¢ dziecka,
a ktorej dziecko genetyczne urodzito si¢ w drodze umowy o macierzynstwo zastepcze i ktora
opiekuje si¢ tym dzieckiem od chwili urodzenia, stanowi dyskryminacje¢ ze wzgledu na
niepetnosprawnosc?

4) W razie odpowiedzi przeczacej na trzecie pytanie, czy dyrektywa 2000/78]...] jest
zgodna z wymienionymi postanowieniami prawa pierwotnego Unii [...]?

5)  Czy [konwencja ONZ] znajduje zastosowanie do wyktadni lub badania waznosci
dyrektywy 2000/78][...]?

6) W razie odpowiedzi twierdzgcej na piate pytanie, czy dyrektywa 2000/78[...], a w
szczegolnosci jej art. 31 5, jest zgodna z art. 5, 6, art. 27 ust. 1 lit. b) 1 art. 28 ust. 2 lit. b)
[konwencji ONZ]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

46  Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2006/54, a w szczegdlnosci jej art. 4 1 14, nalezy
interpretowac w ten sposob, ze odmowa udzielenia ptatnego urlopu rownowaznego z urlopem
macierzynskim lub urlopem adopcyjnym pracownicy jako matce zamawiajacej, ktorej
dziecko urodzito si¢ dzigki umowie o macierzynstwo zastepcze, stanowi dyskryminacj¢ ze
wzgledu na pte¢, a w razie odpowiedzi przeczacej, czy wskazana dyrektywa jest wazna w
$wietle art. 3 TUE, art. 8 TFUE i 157 TFUE oraz art. 21, 23, 33 i 34 karty.



47  Nalezy zbada¢ przede wszystkim, czy odmowa udzielenia urlopu macierzynskiego
matce zamawiajacej, takiej jak Z., stanowi dyskryminacj¢ ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu

dyrektywy 2006/54.

48  Artykul 4 wskazanej dyrektywy stanowi, ze bezposrednia lub posrednia dyskryminacja
ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu do wszelkich aspektéw 1 warunkow wynagrodzenia za taka
samg prace lub prace o jednakowej warto$ci musi zosta¢ wyeliminowana.

49  Zgodnie z art. 14 wspomnianej dyrektywy zakazuje si¢ wszelkiej bezposredniej i
posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w sektorze prywatnym i publicznym, w tym w
instytucjach publicznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do warunkdw zatrudnienia i pracy,
w tym zwolnien, a takze wynagrodzenia.

50 W kontekscie niniejszej sprawy wskazane dwa artykuty dyrektywy 2006/54 nalezy
odczytywac¢ w zwiazku z przepisami art. 2 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 2 lit. ¢) tejze dyrektywy.

51  Jezeli chodzi o dyskryminacjg, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy
2006/54, odmowa przyznania urlopu macierzynskiego w wypadku wskazanym przez sad
odsytajacy stanowi dyskryminacj¢ bezposrednio ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu tego art. 2
ust. 1 lit. a), jesli istotna przyczyna tej odmowy dotyczy wylacznie pracownikow jednej z pici
(zob. podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie C-177/88 Dekker, Rec. s.
[-3941, pkt 10; z dnia 5 maja 1994 r. w sprawie C-421/92 Habermann-Beltermann, Rec. s.
I-1657, pkt 14; z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie C-506/06 Mayr, Zb.Orz. s. 1-1017, pkt
50).

52 Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 63 opinii, na podstawie ustawodawstwa
krajowego znajdujacego zastosowanie do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
glownym ojciec zamawiajacy, ktorego dziecko urodzito si¢ dzigki umowie o macierzyhstwo
zastepcze, jest traktowany w taki sam sposob jak matka zamawiajaca w porownywalne;j
sytuacji, to znaczy jemu réwniez nie przystuguje prawo do korzystania z ptatnego urlopu
réwnowaznego z urlopem macierzynskim. Z tego wynika, ze odmowa, z ktorg spotkata si¢ Z.,
nie opiera si¢ na przyczynie dotyczacej wylacznie pracownikow jednej z pici.

53  Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu posrednia dyskryminacja ze
wzgledu na pte¢ ma miejsce wowczas, gdy stosowanie przepisu krajowego — choc¢by
sformutowanego w sposdb neutralny — faktycznie dziata na niekorzys¢ znacznie wigkszej
liczby pracownikow jednej ptci w porownaniu z drugg (zob. podobnie wyroki: z dnia 2
pazdziernika 1997 r. w sprawie C-1/95 Gerster, Rec. s. 1-5253, pkt 30; z dnia 20 pazdziernika



2011 r. w sprawie C-123/10 Brachner, Zb.Orz. s. 1-10003, pkt 56; z dnia 20 czerwca 2013 r.
w sprawie C-7/12 Riezniece, pkt 39).

54  Jesli chodzi za$ o dyskryminacj¢ posrednia, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/54, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie informacji zawartych w aktach
sprawy nie mozna ustali¢, by odmowa przyznania rozpatrywanego urlopu dzialata szczegdlnie
na niekorzy$¢ pracownikow pici zenskiej w poréwnaniu z pracownikami pici meskie;j.

55 W rezultacie odmowa przyznania urlopu macierzynskiego matce zamawiajacej, takiej
jak Z., nie stanowi bezposredniej czy posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w
rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2006/54. Okolicznos¢, ze matka zamawiajgca
zajmuje si¢ dzieckiem od chwili jego narodzin, wzmiankowana w pytaniu pierwszym, nie
moze podwazy¢ tego ustalenia.

56  Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. c) omawianej dyrektywy wszelkie mniej korzystne
traktowanie kobiety zwigzane z cigzg lub urlopem macierzynskim w rozumieniu dyrektywy
92/85 stanowi dyskryminacj¢ w rozumieniu dyrektywy 2006/54.

57  Tymczasem, po pierwsze, matka zamawiajaca, ktorej dziecko urodzito si¢ dzigki
umowie o macierzynstwo zastepcze, z definicji nie moze by¢ traktowana mniej korzystnie w
zwiazku z cigza, skoro nie byta w cigzy z tym dzieckiem.

58  Po drugie, w pkt 1 sentencji wyroku z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie C-167/12 D.
Trybunat orzekl, 1z wyktadni dyrektywy 92/85 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze panstwa
cztonkowskie nie s3 zobowigzane do przyznania urlopu macierzynskiego na podstawie art. 8
tej dyrektywy pracownicy bedacej matka zamawiajaca, ktorej dziecko urodzito sie¢ dzigki
umowie o macierzynstwo zastepcze, takze w wypadku, gdy jest ona w stanie karmi¢ to
dziecko piersig po urodzeniu lub gdy faktycznie karmi je piersia.

59  Tym samym taka matka zamawiajgca nie jest traktowana w sposéb mniej korzystny w
zwigzku ze skorzystaniem z urlopu macierzynskiego w rozumieniu dyrektywy 92/85 i w
rezultacie nie mozna uzna¢, by byta ona dyskryminowana ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54.

60 W swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze odmowa udzielenia ptatnego
urlopu rownowaznego z urlopem macierzynskim kobiecie, ktorej dziecko urodzito si¢ dzigki
umowie o macierzynstwo zastepcze, nie stanowi dyskryminacji w rozumieniu dyrektywy
2006/54, a w szczegolnosci art. 4 1 14 wskazanej dyrektywy.



61  Nalezy nastepnie sprawdzi¢, czy odmowa udzielenia platnego urlopu rownowaznego z
urlopem adopcyjnym matce zamawiajacej, takiej jak Z., stanowi dyskryminacje ze wzgledu
na pte¢ w rozumieniu dyrektywy 2006/54.

62  Namocy art. 16 dyrektywy 2006/54 pozostaje ona bez uszczerbku dla prawa panstw
cztonkowskich do uznawania odrgbnych praw do urlopu ojcowskiego lub adopcyjnego.
Artykut ten przewiduje jedynie, ze panstwa cztonkowskie, ktore uznajg takie prawa,
podejmuja niezbg¢dne $rodki w celu ochrony pracujacych kobiet i mezczyzn przed
zwolnieniem z powodu wykonywania tych praw i zapewniajg, aby po zakonczeniu takiego
urlopu byli oni uprawnieni do powrotu do swojej pracy lub na réwnorzgdne stanowisko na
warunkach nie mniej dla nich korzystnych oraz do korzystania z jakiejkolwiek poprawy
warunkéw pracy, do ktérej byliby oni uprawnieni w trakcie swojej nicobecnosci.

63  Z omawianego artykutu w zwigzku z motywem 27 dyrektywy 2006/54 wynika
wyraznie, ze na podstawie wskazanej dyrektywy panstwa cztonkowskie zachowuja swobode
przyznawania urlopu adopcyjnego i ze warunki korzystania z tego urlopu, inne niz
wypowiedzenie umowy o prace i powr6t do pracy, nie sg objete zakresem stosowania
wspomnianej dyrektywy.

64  Jesli chodzi wreszcie o waznos¢ dyrektywy 2006/54 w Swietle art. 3 TUE, art. § TFUE
1 157 TFUE oraz art. 21, 23, 33 i 34 karty, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunal moze pozostawi¢ bez rozstrzygniecia pytanie prejudycjalne, gdy
przepis, ktorego waznos¢ jest przedmiotem odestania, w oczywisty sposob nie ma wpltywu na
wynik sporu w postepowaniu gtownym (zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., Zb.Orz. s. 1-289, pkt 75).

65  Jak za§ wynika z powyzszych rozwazan, sytuacja matki zamawiajacej w odniesieniu do
przyznawania urlopu macierzynskiego lub urlopu adopcyjnego nie jest objeta dyrektywa
2006/54.

66 W rezultacie nie ma potrzeby badania waznosci tej dyrektywy w §wietle art. 3 TUE, art.
8 TFUE i 157 TFUE oraz art. 21, 23, 33 i 34 karty.

67  Wobec powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
1Z:



— dyrektywe 2006/54, a w szczegolnosci jej art. 4 1 14, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze odmowa udzielenia ptatnego urlopu réwnowaznego z urlopem macierzynskim
pracownicy jako matce zamawiajacej, ktorej dziecko urodzito si¢ dzieki umowie o
macierzynstwo zastgpcze, nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na pte¢,

— sytuacja takiej matki zamawiajacej w odniesieniu do przyznawania urlopu adopcyjnego
nie jest objeta wskazang dyrektywa.

W przedmiocie pytan od trzeciego do szostego

68  Poprzez pytania od trzeciego do szostego, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad
odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2000/78, w razie potrzeby wyktadang
w $Swietle konwencji ONZ, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odmowa udzielenia ptatnego
urlopu réwnowaznego z urlopem macierzynskim lub urlopem adopcyjnym pracownicy, ktora
jest niezdolna do noszenia cigzy 1 ktéra skorzystala z umowy o macierzynstwo zastgpcze,
stanowi dyskryminacje ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢, a w razie odpowiedzi przeczacej,
czy wskazana dyrektywa jest wazna w Swietle art. 10 TFUE, art. 21, 26 1 34 karty oraz
konwencji ONZ.

69 Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z art. 1 dyrektywy 2000/78, jej celem jest
wyznaczenie ogolnych ram dla walki z dyskryminacja z przyczyn wymienionych w tym
przepisie, wsrod ktorych znajduje si¢ takze niepelnosprawno$¢, w ramach zatrudnienia i pracy
(zob. wyrok z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-13/05 Chacon Navas, Zb.Orz. s. 1-6467, pkt
41). Wskazang dyrektywe zgodnie z jej art. 3 ust. 1 lit. ¢) stosuje si¢, w granicach kompetencji
Unii, do wszystkich 0sob w odniesieniu do warunkoéw zatrudnienia i pracy, facznie z
warunkami wypowiadania umow o prace 1 wynagradzania.

70 Pojecie ,,niepetnosprawnosci” nie jest zdefiniowane w samej dyrektywie 2000/78.

71  Nalezy za$ przypomnie¢, ze jezeli umowy miedzynarodowe sg zawarte przez Unig, sg
one, na podstawie art. 216 ust. 2 TFUE, wigzace dla instytucji Unii 1 w konsekwencji maja
one pierwszenstwo przed aktami Unii (wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-366/10
Air Transport Association of America i in., Zb.Orz. s. I-13755, pkt 50; a takze z dnia 11
kwietnia 2013 r. w sprawach potaczonych C-335/11 i C-337/11 HK Danmark, pkt 28).

72 Pierwszenstwo umow mig¢dzynarodowych zawartych przez Uni¢ przed przepisami
prawa wtornego wymaga, by te ostatnie interpretowane byly w miar¢ mozliwosci zgodnie z
tymi umowami (wyroki: z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawach potaczonych C-320/11,



C-330/11, C-382/11 i C-383/11 Didzitatnet i in., pkt 39; a takze ww. wyrok w sprawach
potaczonych HK Danmark, pkt 29).

73 Z decyzji 2010/48 wynika, ze Unia zatwierdzita konwencje ONZ. W rezultacie od
momentu wejscia w zycie wskazanej konwencji jej postanowienia stanowig integralng czes¢
prawnego porzadku Unii (zob. wyroki z dnia 30 kwietnia 1974 r. w sprawie 181/73
Haegeman, Rec. s. 449, pkt 5; ww. wyrok w sprawach potaczonych HK Danmark, pkt 30).

74  Ponadto z dodatku do zalacznika II do wspomnianej decyzji wynika, ze w kontekscie
dziedzin samodzielnego Zycia, wlaczenia spolecznego, pracy i zatrudnienia dyrektywa
2000/78 jest wymieniana wsrod aktow Unii, ktore reguluja zagadnienia objete konwencja
ONZ.

75  Wynika stad, Ze w niniejszym wypadku mozna si¢ powotywa¢ na konwencje¢ ONZ w
celu dokonania wyktadni dyrektywy 2000/78, ktora nalezy interpretowa¢ w miar¢ mozliwosci
zgodnie ze wskazang konwencjg (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych HK Danmark, pkt
32).

76  Ztego powodu w nastepstwie ratyfikacji przez Uni¢ konwencji ONZ Trybunat uznat,
ze pojecie ,,niepetnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy 2000/78 nalezy rozumie¢ jako
ograniczenie wynikajace w szczegolnosci z trwalego ostabienia funkcji fizycznych,
umystowych lub psychicznych, ktére w oddziatywaniu z r6znymi barierami moze utrudnia¢
danej osobie petne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na rownych zasadach z
innymi pracownikami (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych HK Danmark, pkt 37-39).

77  Nalezy doda¢, ze pojecie ,,niepetnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy 2000/78 musi
by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ nie tylko do niemoznosci wykonywania dziatalnosci
zawodowej, ale rowniez do przeszkody w wykonywaniu takiej dziatalno$ci. Inna interpretacja
bylaby nie do pogodzenia z celem wskazanej dyrektywy, ktora dazy w szczegolnosci do tego,
by osoby niepelnosprawne miaty dost¢p do zatrudnienia i mogly §wiadczy¢ prace (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych HK Danmark, pkt 44).

78 W niniejszym wypadku Z. nie moze urodzi¢ dziecka ze wzgledu na to, Ze cierpi na
rzadkie schorzenie, mianowicie na brak macicy.

79 W swietle pojecia ,,niepetnosprawnosci”, wspomnianego w pkt 76 niniejszego wyroku,
bezsprzeczne jest, ze takie schorzenie stanowi ograniczenie wynikajace w szczegolnosci z
ostabienia funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych i1 ze wskazane ostabienie ma



charakter trwaty. W tym wzgledzie zwlaszcza nie ulega watpliwosci, Zze niemoznos$¢ noszenia
cigzy moze stanowic¢ dla kobiety zrodto duzego cierpienia.

80  Jednakze pojecie ,,niepelnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy 2000/78 zaktada, ze
dotykajace dang osobe ograniczenie w oddziatywaniu z r6znymi barierami moze utrudniac jej
pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na rownych zasadach z innymi
pracownikami.

81  Jak za$ zauwazyt rzecznik generalny w pkt 95-97 opinii, niemoznos$¢ posiadania
dziecka w sposob tradycyjny sama w sobie nie stanowi co do zasady przeszkody w dostepie
do pracy, wykonywaniu jej lub rozwoju zawodowym. W niniejszym wypadku z
postanowienia odsytajacego nie wynika, by schorzenie, na ktore cierpi Z., skutkowato samo w
sobie niemoznos$cig wykonywania przez zainteresowang jej pracy lub stanowito przeszkode w
wykonywaniu przez nig dzialalno$ci zawodowe;.

82 W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze schorzenie, na ktdre cierpi Z., nie stanowi
,hiepetnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy 2000/78 i ze w rezultacie wskazana
dyrektywa, a w szczegolnosci jej art. 5, nie ma zastosowania w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w sprawie glownej. Okolicznos$¢, ze matka zamawiajaca zajmuje si¢ dzieckiem
od chwili jego narodzin, wzmiankowana w pytaniu trzecim, nie moze podwazy¢ tego
stwierdzenia.

83 W rezultacie, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 64 niniejszego wyroku,
nie ma potrzeby badania waznos$ci dyrektywy 2000/78 w §wietle art. 10 TFUE oraz art. 21, 26
I 34 karty.

84  Jesli chodzi o badanie waznos$ci wskazanej dyrektywy w $wietle konwencji ONZ, z
orzecznictwa przytoczonego w pkt 71 niniejszego wyroku wynika, ze wazno$¢ aktu Unii
moze by¢ naruszona z powodu niezgodnosci tego aktu z normami prawa mi¢dzynarodowego.
Jezeli niewaznos¢ ta zostanie podniesiona przed sagdem krajowym, Trybunat kontroluje, czy
pewne przestanki sg spelnione w ramach zawistej przed nim sprawy, aby ustali¢, czy na
podstawie art. 267 TFUE waznos$¢ danego aktu prawnego Unii moze zosta¢ oceniona w
Swietle przytoczonych norm prawa mi¢dzynarodowego (zob. wyrok z dnia 3 czerwca 2008 .
w sprawie C-308/06 Intertanko i in., Zb.Orz. s. 1-4057, pkt 43; a takze ww. wyrok w sprawie
Air Transport Association of America i in., pkt 51).

85 W odniesieniu do przestanek, o ktorych mowa w poprzednim punkcie, nalezy
przypomnie¢, ze w wypadku gdy charakter i struktura traktatu mi¢dzynarodowego pozwalaja
na kontrole waznos$ci aktu prawnego Unii w $wietle postanowien wskazanego traktatu,
konieczne jest takze, by tre§¢ postanowien wspomnianego traktatu przywolanych w celu



zbadania waznosci aktu prawnego Unii byta bezwarunkowa i dostatecznie jasna (zob. ww.
wyroki: w sprawie Intertanko i in., pkt 45; a takze w sprawie Air Transport Association of
America i in., pkt 54).

86  Taka przestanka jest speiniona, jezeli przytoczone postanowienie zawiera jasny i
precyzyjny obowigzek, ktory nie jest uzalezniony — w zakresie jego wypetnienia lub skutkow
— od wydania kolejnego aktu (zob. wyroki: z dnia 30 wrzesnia 1987 r. w sprawie 12/86
Demirel, Rec. s. 3719, pkt 14; z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-213/03 Pécheurs de
I’étang de Berre, Zb.Orz. s. [-7357, pkt 39; a takze ww. wyrok w sprawie Air Transport
Association of America i in., pkt 55).

87 W niniejszym wypadku z art. 4 ust. 1 konwencji ONZ wynika, Ze na panstwach
stronach cigzy obowiazek przyjecia wszelkich odpowiednich §rodkow ustawodawczych,
administracyjnych i innych w celu wdrozenia praw uznanych we wskazanej konwencji.
Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 3 omawianej konwencji przy tworzeniu i wdrazaniu
ustawodawstwa 1 polityki celem wprowadzenia w zycie wymienionej konwencji, a takze w
toku podejmowania decyzji w zakresie spraw dotyczacych osob niepetnosprawnych panstwa
strony beda $cisle konsultowac si¢ z osobami niepelnosprawnymi, a takze angazowac te
osoby, w tym niepetnosprawne dzieci, w te procesy, za posrednictwem reprezentujacych je
organizacji.

88  Ztego wzgledu, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 114 opinii, skoro obowiazki
nalozone przez wspomniang konwencj¢ odnosza si¢ do umawiajacych sie stron, wskazana
umowa mi¢dzynarodowa ma charakter programowy.

89 W rezultacie postanowienia konwencji ONZ sg uzaleznione — w zakresie ich
wypetnienia lub skutkéw — od wydania kolejnych aktow, za co odpowiedzialne sa
umawiajace si¢ strony. W tych ramach zatacznik II do decyzji 2010/48 zawiera deklaracje w
sprawie kompetencji Unii w sprawach regulowanych konwencja ONZ oraz wymienia akty
Unii odnoszace si¢ do spraw regulowanych wskazang konwencjg.

90 W tych okolicznosciach, przy braku potrzeby badania charakteru i struktury konwencji
ONZ, nalezy stwierdzi¢, Zze postanowienia wskazanej konwencji nie stanowig postanowien,
ktérych tre$¢ jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna, w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 85 1 86 niniejszego wyroku, i sg zatem pozbawione bezposredniej
skuteczno$ci w prawie Unii. Wynika z tego, ze waznosci dyrektywy 2000/78 nie mozna
oceni¢ w $wietle konwencji ONZ.

91 W swietle powyzszych rozwazan na pytania od trzeciego do szdstego nalezy
odpowiedzie¢ nast¢pujaco:



— dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze odmowa udzielenia platnego
urlopu rownowaznego z urlopem macierzynskim lub urlopem adopcyjnym pracownicy, ktora
jest niezdolna do noszenia cigzy i ktdra skorzystala z umowy o macierzynstwo zastgpcze, nie
stanowi dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢,

— waznos$ci wskazanej dyrektywy nie mozna oceni¢ w $wietle konwencji ONZ, jednak
wspomniang dyrektywe nalezy interpretowac¢ w miare mozliwos$ci zgodnie ze wskazang
konwencja.

W przedmiocie kosztow

92  Dla stron w postgpowaniu gldwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia S lipca 2006 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet
i me¢zcezyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, a w szczegolnosci jej art. 4 i 14, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze odmowa udzielenia platnego urlopu rownowaznego z
urlopem macierzynskim pracownicy jako matce zamawiajacej, ktorej dziecko urodzilo
si¢ dzigki umowie o macierzynstwo zastepcze, nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢.

Sytuacja takiej matki zamawiajacej w odniesieniu do przyznawania urlopu adopcyjnego
nie jest objeta wskazang dyrektywa.

2)  Dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacq ogolne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze odmowa udzielenia platnego urlopu réwnowaznego z
urlopem macierzynskim lub urlopem adopcyjnym pracownicy, ktora jest niezdolna do
noszenia ciazy i ktora skorzystala z umowy o macierzynstwo zast¢pcze, nie stanowi
dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢.



Waznos$ci wskazanej dyrektywy nie mozna oceni¢ w Swietle Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawach osob niepelnosprawnych, jednak wspomniang dyrektywe
nalezy interpretowaé¢ w miare mozliwosci zgodnie ze wskazang konwencja.

Podpisy

* Jezyk postepowania: angielski.



