WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 3 maja 2011 r.(*)

Konkurencja — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykut 5 — Naduzycie pozycji dominujace;j
— Uprawnienie organéw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich do stwierdzenia braku
naruszenia art. 102 TFUE

W sprawie C-375/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 15 lipca 2009
r., ktore wplyneto do Trybunatu w dniu 23 wrzes$nia 2009 r., w postgpowaniu:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko
Tele2 Polska sp. z 0.0., obecnie Netia S.A.,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bonichot,
D. Svaby, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhasz (sprawozdawca), J. Malenovsky, E. Levits i A. O
Caoimh, sgdziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng 1 po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 wrzesnia 2010
r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza oraz przez K. Zawisze i M.
Laszuk, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzagdu czeskiego przez M. Smolka, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Castilla de la Torrego oraz K. Mojzesowicz,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéow,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez X. Lewisa oraz M. Schneidera, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2010 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003,
L 1, s. 1, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”).

2 Whiosek ten zostat zlozony w ramach sporu, jaki powstat pomiedzy Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (zwanym dalej ,,Prezesem UOKiK”) a Tele2 Polska sp.
Z 0.0., obecnie Netia S.A., w przedmiocie wydanej przez Prezesa UOKIiK w zastosowaniu art.
82 WE decyzji.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

3 Motyw 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia stanowi:



,»W celu ustanowienia systemu, ktory gwarantuje, ze konkurencja na wspolnym rynku nie
zostanie zaktocona, art. 81 1 82 traktatu musza by¢ skutecznie i1 jednolicie stosowane we
Wspolnocie”.

4 Motyw 8 zdanie pierwsze rozporzadzenia brzmi:

,»W celu zapewnienia skutecznego stosowania wspdlnotowych regut konkurencji i
wlasciwego funkcjonowania mechanizmow wspotpracy zawartych w niniejszym
rozporzadzeniu konieczne jest zobowigzanie organéw ochrony konkurencji i sgdow panstw
cztonkowskich do stosowania rowniez art. 81 [WE] 1 82 [WE], wtedy gdy stosuja krajowe
prawo konkurencji, w odniesieniu do porozumien i praktyk, ktére moga wptywac na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi”.

5 Zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia:

» W wyjatkowych wypadkach, jezeli interes publiczny Wspolnoty tego wymaga, zasadne
moze by¢ wydanie przez Komisje decyzji o charakterze deklaratoryjnym, stanowiacej, ze
zakaz z art. 81 [WE] i 82 [WE] nie ma zastosowania w celu uczynienia prawa jasniejszym i
zapewnienia jego jednolitego stosowania na catym obszarze Wspolnoty, w szczegolnosci w
odniesieniu do nowych typdw porozumien i praktyk, ktore nie zostaly stwierdzone w
istniejgcym orzecznictwie 1 praktyce administracyjne;j”.

6 Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

,Jezeli organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich lub krajowe sady stosujg krajowe
prawo konkurencji do porozumien, decyzji zwigzkow przedsigbiorstw lub praktyk
uzgodnionych w rozumieniu art. 81 ust. 1 [WE], ktore moga wptywac¢ na handel migdzy
panstwami cztonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, stosujg rowniez art. 81 [WE] do
takich porozumien, decyzji lub praktyk uzgodnionych. W przypadkach, gdy organy ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich lub krajowe sady stosujg krajowe prawo konkurencji do
praktyk zakazanych art. 82 [WE], stosuja réwniez art. 82 [WE]”.

7 Artykut 5 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Uprawnienia organéw ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich”, brzmi:

,,Organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich majg prawo stosowania art. 81 [WE] i
82 [WE] w indywidualnych sprawach. W tym celu, dziatajac z urzedu lub na wniosek, moga
wyda¢ nastepujace decyzje:



— domagajace si¢ zaprzestania [nakazujgce zaprzestanie] naruszenia,

- zarzadzajace $rodki tymczasowe,

— akceptujace zobowigzania,

— naktadajace grzywny lub okresowe kary pieni¢zne lub inne kary przewidziane w
krajowych przepisach prawa.

Jezeli na podstawie informacji, ktére posiadaja organy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich, [organy te dojda do wniosku, iz] warunki ustanowienia zakazu nie zostaty
spelnione, moga rowniez zdecydowac, ze nie ma podstaw do dziatania z ich strony”.

8 Zgodnie z brzmieniem art. 10 rozporzadzenia:

,Jezeli interes publiczny Wspdlnoty w zakresie stosowania art. 81 [WE] i 82 [WE] tego
wymaga, Komisja, dziatajac z urzedu, moze w drodze decyzji stwierdzi¢, ze art. 81 [WE] nie
ma zastosowania do porozumienia, decyzji zwigzkow przedsigbiorstw lub praktyki
uzgodnionej, poniewaz warunki okreslone w art. 81 ust. 1 [WE] nie zostaty spetnione lub
warunki okreslone w art. 81 ust. 3 [WE] zostaly spelnione.

Komisja moze podobnie dokona¢ takiego stwierdzenia odnosnie do art. 82 [WE]”.

Prawo krajowe

9 Artykut 8 polskiej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz.U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080) w brzmieniu obowigzujacym w czasie
wystgpienia okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy stanowit:

1. Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku whasciwym przez jednego
lub kilku przedsigbiorcow.

[.]



3. Czynnosci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej sa w catosci
lub w odpowiedniej czesci niewazne”.

10 Artykut 11 tej ustawy stanowit wowczas:

,» 1. Prezes [UOKiK] wydaje decyzj¢ o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje, jezeli nie stwierdzi naruszenia zakazoéw okreslonych w art. 5 lub w art. 8.

[.]

Post¢powanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

11 Prezes UOKIK, dziatajac jako krajowy organ ochrony konkurencji w rozumieniu art. 3
ust. 1 rozporzadzenia, wszczat postepowanie przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A., ktora
to spotka miata naruszy¢ art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 82
WE. Po przeprowadzeniu tego postepowania wspomniany organ stwierdzit, ze zachowanie
tego przedsigbiorstwa, zajmujacego na rynku pozycje dominujgcg, nie stanowi jej naduzycia,
a co za tym idzie — naruszenia prawa krajowego oraz art. 82 WE (obecnie art. 102 TFUE).
Prezes UOKIiK wydat zatem w zastosowaniu prawa krajowego decyzje, w ktorej stwierdzil,
ze Telekomunikacja Polska S.A. nie stosowata zadnej praktyki ograniczajacej konkurencje;
jesli chodzi o naruszenie art. 102 TFUE, Prezes UOKIK rozstrzygnal, Ze postgpowanie w
sprawie nalezy umorzy¢ ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢.

12 Tele2 Polska sp. z 0.0., obecnie Netia S.A., zaskarzyta t¢ decyzje.

13 Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uchylit zaskarzong
decyzje, a Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat to rozstrzygniecie w mocy, uznajac, ze
Prezes UOKIiK powinien byl wyda¢ decyzje stwierdzajacg brak praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ na podstawie art. 102 TFUE, poniewaz wydat on taka decyzje dotyczaca zakazu
naduzywania pozycji dominujacej ustanowionego w prawie krajowym.

14 Prezes UOKIK zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie wniesiong do Sadu
Najwyzszego skargg kasacyjng, w ktorej podnidst, ze zgodnie z rozporzadzeniem nie ma on
kompetencji do wydania negatywnej decyzji merytorycznej w sprawie oceny zgodnos$ci
praktyk danego przedsigbiorcy z art. 102 TFUE.



15  Zdaniem Prezesa UOKIK art. 5 rozporzadzenia ustanawia norme¢ kompetencyjng dla
krajowych organéw ochrony konkurencji i ogranicza ich mozliwo$ci orzecznicze. Zgodnie z
tym przepisem Prezes UOKIK nie ma kompetencji do wydania negatywnej decyzji
merytorycznej w sprawie oceny zgodnosci dziatan przedsiebiorcy z art. 102 TFUE. Dlatego
gdy po przeprowadzeniu postgpowania wszczetego przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A.
okazalo sig, ze przedsigbiorca ten nie naduzywa pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 102
TFUE, Prezes UOKiK wydat decyzj¢ konczaca postgpowanie w sposob inny niz przez
rozstrzygnigcie co do istoty. Artykul 5 rozporzadzenia wymienia cztery rodzaje decyzji
merytorycznych i w ramach zadnej z nich krajowy organ ochrony konkurencji nie ma
mozliwos$ci stwierdzenia braku naruszenia. Ponadto art. 10 rozporzadzenia, przyznajac
Komisji prawo do wydania z urzedu decyzji stwierdzajacej, ze art. 102 TFUE nie ma, ze
wzgledu na interes publiczny Wspolnoty, zastosowania do okreslonych zachowan
przedsiebiorstwa, nie przyznaje tego prawa krajowym organom ochrony konkurencji.
Zdaniem Prezesa UOKIK celem art. 10 tego rozporzadzenia jest zapobiezenie sytuacji, w
ktoérej krajowe organy ochrony konkurencji moglyby zablokowaé, ze wzgledu na zasade ne
bis in idem, mozliwo$¢ stwierdzenia przez Komisj¢ naruszen art. 101 TFUE lub 102 TFUE,
wydajac decyzje stwierdzajace brak naruszenia tych postanowien.

16  Sad Najwyzszy uznaje z jednej strony, ze autonomia proceduralna jest w niniejszym
wypadku ograniczona i Prezes UOKIiK nie ma mozliwosci wydania decyzji stwierdzajacej
brak stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, a to z tego wzgledu, ze taka decyzja nie
zostala wymieniona w art. 5 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia.

17  Z drugiej strony Sad Najwyzszy podnosi, ze celowosciowo - funkcjonalna wyktadnia
art. 5 akapit drugi rozporzadzenia w zwigzku z art. 5 akapit pierwszy zdanie drugie oraz
innymi przepisami tego rozporzadzenia moze dopuszcza¢ wydanie przez krajowy organ
ochrony konkurencji decyzji takiej jak ta rozpatrywana. Brzmienie art. 5 akapit drugi
rozporzadzenia, w ktorym jest mowa o tym, iz krajowe organy ochrony konkurencji moga
zdecydowac, ,,ze nie ma podstaw do dziatania z ich strony”, jesli przestanki ustanowienia
zakazu nie zostaly spetnione, nie wyklucza zdaniem Sadu Najwyzszego takiej mozliwosci.

18  Uwzgledniajac powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 5 rozporzadzenia [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze krajowy organ
ochrony konkurencji nie moze wyda¢ decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje w rozumieniu art. 82 [WE], jezeli po przeprowadzeniu
postepowania uznaje, ze przedsiebiorstwo nie naruszyto zakazu naduzywania pozycji
dominujacej wynikajacego z tego przepisu traktatu?



2)  Jezeli odpowiedzZ na pierwsze pytanie jest pozytywna, to czy w sytuacji, gdy krajowe
prawo ochrony konkurencji upowaznia krajowy organ ochrony konkurencji do zakonczenia
postgpowania antymonopolowego — w przypadku stwierdzenia, ze zachowanie
przedsigbiorstwa nie narusza zakazu z art. 82 [WE] — wylacznie do [w drodze] wydania
decyzji o niestwierdzeniu praktyki ograniczajacej konkurencje, przepis art. 5 [akapit drugi]
rozporzadzenia [...] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stanowi on bezposrednig podstawe
prawng do wydania przez ten organ decyzji o »braku podstaw do dziatania z jego strony«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

19  Zadajac swe pierwsze pytanie, sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie, czy art. 5
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w taki sposob, ze wyklucza on mozliwo$¢ wydania
przez krajowy organ ochrony konkurencji decyzji stwierdzajacej brak naruszenia art. 102
TFUE w sytuacji, gdy w celu zastosowania tego postanowienia organ ten bada, czy spelnione
zostaty przestanki tego zastosowania, a nastepnie uznaje, iz nie doszto do naduzycia pozycji
dominujace;.

20  Nalezy na wstepie podnies¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia gdy krajowe
organy ochrony konkurencji stosuja krajowe prawo konkurencji do stanowigcego naduzycie
zachowania przedsigbiorstwa zajmujgcego na rynku pozycj¢ dominujaca, ktore to zachowanie
moze wptywac¢ na handel migdzy panstwami cztonkowskimi, musza one rowniez stosowac
art. 102 TFUE.

21  Artykul 5 akapit pierwszy rozporzadzenia okresla przystugujace organom ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich uprawnienia do stosowania art. 101 TFUE 1 102 TFUE w
indywidualnych sprawach. Zgodnie z tymi przepisami organy te, wydajac decyzje
merytoryczne, moga, dzialajac z urzedu lub na wniosek, wyda¢ decyzje nakazujace
zaprzestanie naruszenia, zarzadzajace srodki tymczasowe, akceptujace zobowigzania czy tez
naktadajace grzywny lub okresowe kary pieni¢zne lub inne kary przewidziane w krajowych
przepisach prawa.

22 Zgodnie z art. 5 akapit drugi rozporzadzenia w sytuacji, gdy na podstawie informacii,
ktére posiadaja, krajowe organy ochrony konkurencji dojda do wniosku, iz przestanki
ustanowienia zakazu nie zostaty spelnione, moga réwniez zdecydowac, Zze nie ma podstaw do
dziatania z ich strony.



23 Ztego ostatniego przepisu wyraznie wynika, ze w takiej sytuacji przystugujace
krajowemu organowi ochrony konkurencji uprawnienie ogranicza si¢ do wydania decyzji o
braku podstaw do dzialania.

24 Zaprzyjeciem takiego ograniczenia przystugujacych krajowym organom ochrony
konkurencji uprawnien przemawia takze przyznanie Komisji uprawnien do wydania decyzji
w wypadkach, gdy nie dochodzi do naruszenia art. 101 TFUE i 102 TFUE. Zgodnie z art. 10
rozporzadzenia to, ze art. 81 WE 1 82 WE nie majg zastosowania, moze zosta¢ stwierdzone
przez Komisje w drodze decyz;ji.

25 W motywie 14 rozporzadzenia wyjasniono, ze wydanie przez Komisje takiej decyzji o
charakterze deklaratoryjnym moze nastapi¢ ,,w wyjatkowych wypadkach”. Zgodnie z tym
motywem wydaniu wspomnianej decyzji przy$wieca cel w postaci ,,uczynienia prawa
jasniejszym 1 zapewnienia jego jednolitego stosowania na calym obszarze [Unii], w
szczegolnosci w odniesieniu do nowych typoéw porozumien 1 praktyk, ktore nie zostaty
stwierdzone w istniejagcym orzecznictwie i praktyce administracyjne;j”.

26  Ponadto Trybunat stwierdzil, ze — w ramach ogolnej zasady lojalnej wspotpracy i w
celu zapewnienia spojnego stosowania regut konkurencji w panstwach cztonkowskich —w
rozporzadzeniu ustanowiony zostat mechanizm wspolpracy pomigdzy Komisjg a krajowymi
organami ochrony konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie
C-429/07 X, Zb.Orz. s. 1-4833, pkt 20, 21).

27  Wyposazenie krajowych organow ochrony konkurencji w uprawnienie do wydawania
decyzji stwierdzajacych brak naruszenia art. 102 TFUE podwazatoby ten ustanowiony w
rozporzadzeniu system wspotpracy 1 godzitoby w uprawnienia przystugujace Komisji.

28  Taka ,negatywna” decyzja merytoryczna mogltaby bowiem zagrozi¢ osiggnieciu
podkreslonego w motywie pierwszym rozporzadzenia celu w postaci zapewnienia jednolitego
stosowania art. 101 TFUE i1 102 TFUE, a to ze wzgledu na to, Ze mogtaby ona stana¢ na
przeszkodzie pdzniejszemu stwierdzeniu przez Komisje tego, iz dana praktyka stanowi
naruszenie tych postanowien prawa Unii.

29  Zar6wno wigc z brzmienia, jak 1 ze struktury rozporzadzenia oraz z jego celu wynika,
ze stwierdzenie braku naruszenia art. 102 TFUE pozostaje w wylacznej gestiit Komisji, nawet
jesli artykut ten jest stosowany w ramach postgpowania prowadzonego przez krajowy organ
ochrony konkurencji.



30  Na pierwsze pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 5 rozporzadzenia winno si¢
interpretowac w taki sposob, ze wyklucza on mozliwo$¢ wydania przez krajowy organ
ochrony konkurencji decyzji stwierdzajacej brak naruszenia art. 102 TFUE w sytuacji, gdy w
celu zastosowania tego postanowienia organ ten bada, czy spetnione zostaly przestanki tego
zastosowania, a nastgpnie uznaje, iz nie doszto do naduzycia pozycji dominujace;.

W przedmiocie pytania drugiego

31  Zadajac pytanie drugie, sad odsytajacy zastanawia si¢ w istocie, czy art. 5 akapit drugi
rozporzadzenia podlega bezposredniemu stosowaniu i czy na tej podstawie krajowy organ
ochrony konkurencji, ktory uzna, ze przestanki ustanowienia na podstawie art. 102 TFUE
zakazu danej praktyki nie zostaly spetnione, moze zakonczy¢ wszczete przeciwko danemu
przedsiebiorstwu postepowanie, wydajac decyzje o braku podstaw do dzialania ze swej
strony, jesli prawo krajowe przewiduje w takich okoliczno$ciach jedynie mozliwo$¢ wydania
negatywnej decyzji merytorycznej.

32 Z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze wynika, ze krajowy organ ochrony
konkurencji nie moze wyda¢ decyzji stwierdzajacej brak naruszenia art. 102 TFUE. Zgodnie z
art. 5 akapit drugi rozporzadzenia taki organ moze jednak — jezeli na podstawie informacji,
ktore posiada, dojdzie do wniosku, iz przestanki ustanowienia zakazu danej praktyki na
podstawie art. 102 TFUE nie zostaty spetnione — zdecydowac, ze nie ma podstaw do dziatania
Z jego strony.

33 Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze krajowy organ ochrony konkurencji moze
stosowac przepisy krajowe jedynie wowczas, gdy prawo Unii nie przewiduje zadnego
uregulowania szczegdtowego.

34 W niniejszym wypadku za$, ze wzgledu na to, ze art. 5 rozporzadzenia podlega,
zgodnie z art. 288 TFUE, bezposredniemu stosowaniu we wszystkich panstwach
cztonkowskich, niezgodne z nim jest stosowanie przepisu prawa krajowego nakazujacego
zakonczenie postgpowania prowadzonego na podstawie art. 102 TFUE w drodze decyzji
stwierdzajacej brak naruszenia tego postanowienia.

35  Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 5 akapit drugi rozporzadzenia
podlega bezposredniemu stosowaniu i niezgodne z nim jest stosowanie przepisu prawa
krajowego nakazujacego zakonczenie postgpowania prowadzonego na podstawie art. 102
TFUE w drodze decyzji stwierdzajacej brak naruszenia tego postanowienia.

W przedmiocie kosztow



36  Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sgdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Artykul S rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu
nalezy interpretowac w taki sposéb, iz wyklucza on mozliwo$¢ wydania przez krajowy
organ ochrony konkurencji decyzji stwierdzajacej brak naruszenia art. 102 TFUE w
sytuacji, gdy w celu zastosowania tego postanowienia organ ten bada, czy spelnione
zostaly przestanki tego zastosowania, a nastepnie uznaje, iz nie doszlo do naduzycia
pozycji dominujgcej.

2)  Artykul 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 podlega bezposredniemu
stosowaniu i niezgodne z nim jest stosowanie przepisu prawa krajowego nakazujacego
zakonczenie postepowania prowadzonego na podstawie art. 102 TFUE w drodze decyzji
stwierdzajacej brak naruszenia tego postanowienia.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



