WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 28 stycznia 2015 r.(*)

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001—
Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Umowy zawierane przez konsumentow —
Konsument zamieszkaly w jednym z panstw cztonkowskich, ktory kupit u posrednika z
siedzibg w innym panstwie cztonkowskim papiery wartosciowe wyemitowane przez bank z
siedzibg w trzecim panstwie cztonkowskim — Jurysdykcja w zakresie powodztw przeciwko
bankowi -emitentowi wspomnianych papierow wartoSciowych

W sprawie C-375/13

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Handelsgericht Wien (Austria) postanowieniem z dnia 20
czerwca 2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 lipca 2013 r., w postgpowaniu:

Harald Kolassa
przeciwko
Barclays Bank plc,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiirimée, J. Malenovsky, M. Safjan
(sprawozdawca) 1 A. Prechal, s¢dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 maja 2014 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



— w imieniu H. Kolassy przez P. Millera, Rechtsanwalt,

- w imieniu Barclays Bank plc przez H. Bielesza, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i1 J. Kemper, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wtoskiego przez G. Palmieri, dziatajacg w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman, dziatajacg w charakterze
pelnomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Eggers i A.M. Rouchaud-Joét, dziatajace w
charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 wrze$nia 2014 .,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 pkt 1
lit. a) 1 art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy H. Kolassa, zamieszkatym w
Wiedniu (Austria), a Barclays Bank plc (zwanym dalej ,,Barclays Bank™), z siedzibg w
Londynie (Zjednoczone Krolestwo), w przedmiocie odszkodowania z tytutu
odpowiedzialno$ci umownej, przedumownej i deliktowej tego banku z powodu utraty
warto$ci inwestycji finansowej, ktorej H. Kolassa dokonat poprzez instrument finansowy
wyemitowany przez ten bank.

Ramy prawne



Prawo Unii

3 Motywy 2 i 11-15 rozporzadzenia nr 44/2001 maja nastepujace brzmienie:

»(2)  Roéznice pomiedzy przepisami poszczegolnych panstw o jurysdykcji 1 uznawaniu
orzeczen utrudniajg nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzowne jest
wydanie przepisoOw celem ujednolicenia przepiséOw o jurysdykcji w sprawach cywilnych 1
handlowych oraz uproszczenia formalno$ci ze wzgledu na szybkie 1 nieskomplikowane
uznawanie i wykonywanie orzeczen z panstw cztonkowskich zwigzanych niniejszym
rozporzadzeniem.

[...]

(11)  Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne 1 powinny
zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna
mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkéw, w ktorych ze
wzgledu na przedmiot sporu lub umowg stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania.
Siedziba 0sdb prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem
wzmocnienia przejrzystosci wspolnych przepiséw 1 uniknigcia konfliktow kompetencyjnych.

(12)  Jurysdykcja oparta na faczniku miejsca zamieszkania [pozwanego] powinna zostac
uzupelniona jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze
wzgledu na Scisty zwigzek pomigdzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego
wymiaru sprawiedliwosci.

(13) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw zawartych pomie¢dzy konsumentami
[konsumenckich] 1 z zakresu prawa pracy strona stabsza powinna by¢ chroniona przez
przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogolne.

(14)  Z zastrzezeniem jurysdykcji wylacznych okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu
musi by¢ przestrzegana swoboda stron w zakresie umownego wyboru jurysdykcji, z
wyjatkiem spraw dotyczacych ubezpieczenia, umow zawartych pomi¢dzy konsumentami
[konsumenckich] 1 z zakresu prawa pracy, w ktorych dopuszczalna jest jedynie ograniczona
swoboda stron w zakresie umownego wyboru jurysdykcji.



(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy unika¢ tak dalece, jak jest to
tylko mozliwe, réwnoleglych postgpowan, aby w dwoch panstwach cztonkowskich nie
zapadaly niezgodne ze sobg orzeczenia [...]”.

4 Artykuty 2-31 wspomnianego rozporzadzenia, zawarte w rozdziale II, regulujg zasady
jurysdykeji.
5 Sekcja 1 rozdziatu II, zatytutowana ,,Przepisy ogdlne”, obejmuje art. 2, ktorego ust. 1

jest sformutowany nastepujaco:

,,»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

6 Zgodnie z art. 5 ust. 1 1 3 wspomnianego rozporzadzenia:

,Osoba, ktora ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢
pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy
— przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostato wykonane albo miato by¢ wykonane;

b)  w rozumieniu niniejszego przepisu —i o ile co innego nie zostato uzgodnione —
miejscem wykonania zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie cztonkowskim, w
ktérym rzeczy te zgodnie z umowa zostaty dostarczone albo miaty zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktorym ustugi
zgodnie z umowg byty §wiadczone albo miaty by¢ §wiadczone;

c) jeslilit. b) nie ma zastosowania, wowczas stosuje si¢ lit. a);

[...]



3)  jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie
nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode™.

7 W sekeji 4 rozdziatu 11, zatytulowane;j ,,Jurysdykcja w sprawach dotyczacych umow
zawartych pomigdzy konsumentami [konsumenckich]”, znajduje si¢ miedzy innymi art. 15
rozporzadzenia nr 44/2001, stanowigcy w ust. 1:

,Jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarta osoba,
konsument, w celu, ktory nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza
tej osoby, jurysdykcje okresla si¢ na podstawie niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla art. 4
oraz art. 5 pkt 5:

a)  jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty rzeczy ruchomych;

b)  jezeli chodzi o umowe pozyczki sptacanej ratami lub inng umowg kredytowa, ktora
przeznaczona jest na finansowanie kupna rzeczy tego rodzaju; lub

c)  we wszystkich innych przypadkach, gdy druga strona umowy w panstwie
cztonkowskim, na terytorium ktoérego konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi
dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza lub taka dziatalno$¢ w jakikolwiek sposob kieruje do
tego panstwa cztonkowskiego lub do kilku panstw wlacznie z tym panstwem cztonkowskim, a
umowa wchodzi w zakres tej dziatalno$ci”.

8 Artykut 16 rozporzadzenia nr 44/2001, zawarty réwniez w sekcji 4 rozdziatu II,
przewiduje w ust. 1 i 2:

»1.  Konsument moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko swemu kontrahentowi albo przed

sady panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium ten kontrahent ma miejsce
zamieszkania, albo przed sad miejsca, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania.

2. Kontrahent moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady
panstwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania”.



9 Rozdziat II tego rozporzadzenia zawiera rowniez sekcje 8, zatytutowang ,,Badanie
jurysdykcji 1 dopuszcezalno$ci postgpowania”, w ktorej znajdujg sie art. 25 1 26, majace
nastepujace brzmienie:

HSArtykut 25

Sad panstwa czlonkowskiego stwierdza z urzedu brak swej jurysdykeji, jezeli wystagpiono do
niego o rozpoznanie sprawy nalezacej na podstawie art. 22 do wytgcznej jurysdykeji sadu
innego panstwa czlonkowskiego.

Artykut 26

1. Jezeli pozwany, ktory ma miejsce zamieszkania w jednym panstwie cztonkowskim, jest
pozwany przed sad innego panstwa cztonkowskiego i nie wdaje si¢ w spor, sad z urzedu
stwierdza brak swej jurysdykcji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika z przepisOw niniejszego
rozporzadzenia.

2. Sad zawiesza postgpowanie do czasu ustalenia, ze pozwany miat mozliwos¢ uzyskania
dokumentu wszczynajacego postepowanie albo dokumentu réwnorzgdnego w czasie
umozliwiajgcym mu przygotowanie obrony, albo ze podjete zostaty wszelkie niezbedne do
tego czynnosci.

[L.]

Prawo austriackie

10 Paragraf 11 Kapitalmarktgesetz (ustawy o rynku kapitatowym), w brzmieniu majacym
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym, byt sformutowany nastepujaco:

»l.  Wobec kazdego inwestora odpowiedzialno$¢ za szkod¢ poniesiong przez niego w
zwigzku z uzasadnionymi oczekiwaniami co do informacji zawartych w prospekcie
emisyjnym lub innych wymaganych na podstawie niniejszej ustawy federalnej informacji (§
6), ktore majg istotne znaczenie dla oceny papierow wartosciowych lub instrumentéw
inwestycyjnych, ponosza:



1)  emitent — za podanie nieprawidtowych lub niepetnych informacji dokonane z jego
wiasnej winy lub z winy jego pracownikow lub innych o0soéb, z ktérych pracy skorzystano
przy sporzadzaniu prospektu emisyjnego;

2)  kontroler prospektu emisyjnego — za nieprawidtowsg lub niepeing kontrolg prospektu
emisyjnego dokonang z jego wlasnej winy lub z winy jego pracownikow lub innych osob, z
ktorych pracy skorzystano przy kontrolowaniu prospektu emisyjnego;

[...]

3) osoba, ktéra we wlasnym lub cudzym imieniu odebrata zobowigzanie umowne
inwestora oraz posrednik w zawarciu umowy, jezeli osoba ta prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
obrotu lub posrednictwa papierow wartosciowych lub instrumentéw inwestycyjnych i ona
sama lub jej pracownicy wiedzieli lub wskutek razacego niedbalstwa nie wiedzieli o
nieprawidlowym lub niepelnym charakterze informacji, o ktérych mowa w pkt 1, lub kontroli

[...]

2. W wypadku papieréw wartosciowych lub instrumentéw inwestycyjnych emitentow
zagranicznych odpowiedzialno$¢ zgodnie z ust. 1 pkt 1 ponosi takze ten, kto ogtasza w kraju
oferte wymagajacg prospektu emisyjnego.

3. Jezeli odpowiedzialno$¢ ponosi wigcej osob, odpowiadajg one solidarnie. Ich
odpowiedzialnosci nie pomniejsza fakt, ze rowniez inne osoby odpowiadajg za naprawienie
tej samej szkody.

4.  Nie mozna z gory wytaczy¢ ani ograniczy¢ odpowiedzialno$ci na niekorzys¢
inwestorow.

[...]

8.  Powyzsze przepisy nie naruszajg roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia
innych ustawowych przepiséw lub z tytutu naruszenia umow”.

11  Paragraf 26 Investmentfondsgesetz (ustawy o funduszach inwestycyjnych), w
brzmieniu majacym zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych postgpowania gtéwnego,
stanowil:



,»l.  Nabywcy zagranicznych udziatow w kapitalowym funduszu inwestycyjnym nalezy
przed zawarciem umowy nieodptatnie wydaé przepisy dotyczace funduszu lub statut spotki
prowadzacej fundusz inwestycyjny, prospekt emisyjny zagranicznej spotki prowadzacej
fundusz inwestycyjny oraz kopi¢ wniosku o zawarcie umowy. Formularz wniosku musi
okresla¢ wysokos$¢ prowizji oraz rocznego wynagrodzenia ptaconego spotce prowadzace;j
fundusz inwestycyjny.

2. Prospekt emisyjny musi zawiera¢ wszystkie informacje majace w chwili ztozenia
whniosku istotne znaczenie dla oceny zagranicznych udzialéw w funduszu inwestycyjnym
[...]. Prospekt emisyjny musi ponadto zawiera¢ w szczego6lnosci nastgpujace informacije:

1)  nazwe albo firme, form¢ prawna, siedzibg i kapitat wlasny (kapital zakladowy
pomniejszony o niewptacone wktady i powigkszony o rezerwy) zagranicznej spotki
prowadzacej fundusz inwestycyjny, przedsigbiorstwa inwestujacego przekazane srodki
(spotki zarzadzajacej), przedsiebiorstwa prowadzacego sprzedaz udzialdéw w funduszu
kapitatowym (spotki dystrybucyjnej) oraz banku depozytowego;

2)  firme, siedzibe i adres przedstawicieli 1 agencji platniczych;

3)  jakie produkty moga zosta¢ nabyte za te Srodki, zgodnie z jakimi zasadami sg one
wybierane, czy nabywane beda tylko papiery dopuszczone do obrotu gietdowego oraz
ewentualnie na ktorych gietdach, jak beda wykorzystywane przychody z tych §rodkéw oraz
czy 1 ewentualnie w jakich granicach cze$¢ tych srodkow bedzie przetrzymywana na
rachunkach bankowych;

4)  dotyczace wymogow i warunkow, na ktorych posiadacze udziatéw moga domagac sie
wyplaty czesci srodkow przypadajacych na ich udzial, a takze dotyczace wiasciwych do tego
instytucji.

[...] Prospekt emisyjny i dokonywane w nim zmiany sg kontrolowane przez przedstawiciela
dzialajacego jako kontroler prospektu emisyjnego pod katem ich prawidlowosci oraz
wyczerpujacego charakteru. Dla wydania, zmiany, kontroli i odpowiedzialnos$ci za tres¢
prospektu emisyjnego zarowno do emitenta, jak i do kontrolera prospektu emisyjnego
znajduja odpowiednio zastosowanie przepisy [ustawy o rynku kapitatowym] [...]”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne



12 Harald Kolassa zainwestowat jako konsument za posrednictwem austriackiego banku
direktanlage.at AG (zwanego dalej ,,direktanlage.at”) 68 180,36 EUR w certyfikaty X1
Global EUR Index (zwane dalej ,,certyfikatami”). Certyfikaty te wyemitowat Barclays Bank,
wpisany do rejestru handlowego w Zjednoczonym Kroélestwie, posiadajacy rowniez oddziat
we Frankfurcie nad Menem (Niemcy).

13 Przy emisji tych certyfikatow Barclays Bank rozpowszechniat prospekt podstawowy
datowany na dzien 22 wrzesnia 2005 r. Certyfikaty te podlegaja warunkom ogolnym, ktére
zostaty ogloszone w dniu 20 grudnia 2005 r. Na zlecenie Barclays Bank prospekt
podstawowy byt rozpowszechniany rowniez w Austrii. Publiczna oferta subskrypcji byta
otwarta w okresie od 20 grudnia 2005 r. do 24 lutego 2006 r., emisja certyfikatow nastapita w
dniu 31 marca 2006 r. Wykup zostat ustalony na 2016 r. Warunki emisji obligacji przewiduja
ponadto mozliwo$¢ rozwigzania umowy subskrypcji.

14 Certyfikaty majg posta¢ obligacji na okaziciela. Kwota zwrotu, a zarazem warto$¢
obligacji obliczana jest na podstawie indeksu, okreslanego na podstawie portfolio szeregu
funduszy celowych, w taki sposob, ze wartosc ta jest bezposrednio zwigzana z tym portfolio.
Portfolio miato by¢ utworzone i zarzadzane przez X1 Fund Allocation GmbH, ktorej Barclays
Bank zlecit inwestowanie pieni¢dzy uzyskanych z emisji certyfikatow. W duzej czesci
pieniadze te zostaly utracone. Aktualnie warto$¢ certyfikatow jest szacowana na 0 EUR, co
jednak jest kwestionowane przez H. Kolasse.

15  Z postanowienia odsyltajacego wynika, ze certyfikaty sprzedano inwestorom
instytucjonalnym, ktorzy odprzedali je miedzy innymi konsumentom. W niniejszej sprawie
spotka direktanlage.at zamowita certyfikaty, ktore zamierzat subskrybowa¢ H. Kolassa, u
swej niemieckiej spotki dominujacej — DAB Bank AG z siedzibg w Monachium (Niemcy),
ktora ze swej strony nabyta je od Barclays Bank. Za kazdym razem zlecenia zostaty zlozone i
wykonane w imieniu danych spotek. Zgodnie ze swoimi ogdlnymi warunkami uméow
direktanlage.at wykonata zlecenie H. Kolassy ,,na rachunku papierow wartosciowych”, co
oznacza, ze zachowala jako depozyt certyfikaty w Monachium we wtasnym imieniu i na
rachunek swoich klientow. Haraldowi Kolassie przyznano jedynie roszczenie o wydanie
certyfikatow do wysokos$ci udziatu przechowywanego w depozycie, a przeniesienie na niego
samych certyfikatow nie miato miejsca.

16  Jako poszkodowany inwestor H. Kolassa wniost powddztwo do Handelsgericht Wien,
zadajac wyptaty odszkodowania w wysokosci 73 705,07 EUR z tytutu odpowiedzialnosci
umownej, przedumownej 1 deliktowej Barclays Bank. Podniost, ze nie dokonatby tej
inwestycji gdyby ten bank dziatal zgodnie z prawem, lecz zainwestowatby kapitat w
zdywersyfikowane portfolio funduszy uksztattowane w sposob neutralny, co umozliwitoby
mu uzyskanie w terminie wykupu zadanej kwoty, to jest kwoty zainwestowanej powiekszonej
0 odsetki.



17  H. Kolassa utrzymuje, ze wspomniany sad jest wlasciwy w pierwszej kolejnosci na
podstawie art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, a w dalszej kolejnosci na podstawie
art. 5 pkt 1 lit. a) 1 art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia.

18 W postepowaniu przed sagdem odsytajagcym Barclays Bank kwestionuje zaréwno
zarzuty H. Kolassy co do istoty, jak i jurysdykcje sadu, do ktérego wniesiono powodztwo.

19 W tych okolicznosciach Handelsgericht Wien postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1
zwrécié si¢ do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czyzawarte w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 sformutowanie »[jJezeli
przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktdrag zawarla osoba,
konsument, w celu, ktory nie moze by¢ uwazany za dziatalnos¢ zawodowsg lub gospodarcza
tej osoby« nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

(1) powod, ktory jako konsument nabyt na rynku wtérnym obligacje na okaziciela, a
obecnie podnosi przeciwko emitentowi roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci za informacje
zawarte w prospekcie emisyjnym, naruszenia obowigzku informacyjnego i kontroli oraz
warunkow emisji obligacji, moze powotac si¢ na te przestanke jurysdykcji, jesli powod w
wyniku nabycia papierow warto$ciowych od osoby trzeciej wstapil w stosunek umowny
pomiedzy emitentem a pierwotnym subskrybentem;

(1)  [w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a) ppkt (i)] powdd
moze powotac si¢ na jurysdykcje wynikajaca z art. 15 rozporzadzenia nr 44/2001 takze
wowczas, gdy osoba trzecia, od ktorej konsument zakupit obligacje na okaziciela, nabyla ja
uprzednio w celu, ktéry moze by¢ uwazany za dziatalnos¢ zawodowa lub gospodarcza tej
osoby, a zatem powod wstepuje w stosunek umowny subskrypcji w miejsce osoby niebedace;j
konsumentem; oraz

(i11) [w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a) ppkt (1) 1 (i1)]
powdd-konsument moze powotac si¢ na jurysdykcje w sprawach konsumenckich wynikajaca
z art. 15 rozporzadzenia nr 44/2001 takze wowczas, gdy on sam nie jest posiadaczem
obligacji, lecz jest nim niebedgca konsumentem osoba trzecia, ktorej powod zlecit nabycie
papieréw wartosciowych, a ktora na podstawie umowy we wlasnym imieniu przechowuje
powierzone jej przez powoda papiery wartosciowe, a powodowi przystuguje jedynie
wynikajace z prawa zobowigzan roszczenie o ich wydanie?

b) [W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a) ppkt ()] — Czy
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 uzasadnia jurysdykcje dodatkowa sadu, do ktorego



wniesiono powodztwo o roszczenia umowne wynikajace z nabycia obligacji, takze dla
roszczen deliktowych wynikajacych z tego samego nabycia obligacji?

2) a) Czyzawarte w art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 sformulowanie »jezeli
przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy« nalezy
interpretowac w ten sposob, ze:

(1) powdd, ktory jako konsument nabyt na rynku wtérnym obligacje na okaziciela, a
obecnie podnosi przeciwko emitentowi roszczenia z tytutu odpowiedzialnosSci za informacje
zawarte w prospekcie emisyjnym, naruszenia obowigzku informacyjnego i kontroli oraz z
tytulu warunkow emisji obligacji, moze powotac si¢ na te przestanke jurysdykeji, jezeli w
wyniku nabycia papierow warto$ciowych od osoby trzeciej wstapil w stosunek umowny
pomigdzy emitentem a pierwotnym subskrybentem; oraz

(1))  [w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a) ppkt (i)] powod
moze powotac si¢ na jurysdykcje wynikajaca z art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001
takze wowczas, gdy on sam nie jest posiadaczem obligacji, lecz jest nim niebg¢daca
konsumentem osoba trzecia, ktorej powdd zlecit nabycie papieréw warto§ciowych, a ktora na
podstawie umowy we wlasnym imieniu przechowuje powierzone jej przez powoda papiery
wartosciowe, a powodowi przystuguje jedynie wynikajace z prawa zobowigzan roszczenie o
ich wydanie?

b) [W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a) ppkt (i)] — Czy art.
5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 uzasadnia jurysdykcje dodatkowa sadu, do ktorego
whniesiono powddztwo o roszczenia umowne wynikajace z nabycia obligacji, takze dla
roszczen deliktowych wynikajacych z tego samego nabycia obligacji?

3) a) Czy wynikajace z prawa rynkow kapitatowych roszczenia z tytutu
odpowiedzialnosci za informacje zawarte w prospekcie emisyjnym i roszczenia z tytutu
naruszenia obowigzkow ochrony i informowania w zwigzku z emisja obligacji sa
roszczeniami wynikajgcymi z czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/200?

(1)  [W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie lit. a)] — Czy dotyczy to
réwniez sytuacji, w ktorej osoba, ktora sama nie jest posiadaczem obligacji, lecz przystuguje
jej jedynie wynikajace z prawa zobowigzan roszczenie o jej wydanie wobec posiadacza,
ktéremu te papiery wartoSciowe powierzyta, podnosi te roszczenia wobec emitenta?



b) Czyzawarte w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 sformutowanie »miejsca, gdzie
nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode« nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w wypadku nabycia papierow wartosciowych na podstawie umyslnie btednych
informaciji,

(1)  za miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywotujace szkodg, nalezy uzna¢ miejsce
zamieszkania poszkodowanego, jako punkt centralny jego majatku?

(i1))  [W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie lit. b) ppkt (i)] — Czy
dotyczy to takze sytuacji, w ktorej zlecenie zakupu i1 przelew srodkéw mogg zosta¢ odwotane
az do chwili realizacji transakcji, a realizacja transakcji nastapita w pewien czas po
obcigzeniu konta poszkodowanego w innym panstwie cztonkowskim?

4)  Czy w ramach ustalania jurysdykcji zgodnie z art. 25 i 26 rozporzadzenia nr 44/2001
sad zobowiagzany jest przeprowadzi¢ szczegotowe postgpowanie dowodowe w przedmiocie
spornych okoliczno$ci faktycznych, ktére maja znaczenie zar6wno dla kwestii jurysdykcji,
jak 1 dla istnienia podnoszonego roszczenia (»okolicznosci faktyczne o podwojnym
znaczeniu), czy tez przy rozstrzyganiu o jurysdykcji moze przyjaé stusznos¢ twierdzen
strony powodowej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

20  Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajgcy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze powod, ktory jako
konsument nabyl obligacje na okaziciela od osoby trzeciej bedacej przedsigbiorca, moze
powotlac si¢ na jurysdykcje przewidziang w tym przepisie w zwigzku z wytoczeniem
powodztwa przeciwko emitentowi tej obligacji, z tytutu warunkéw emisji obligacji,
naruszenia obowigzkow informacyjnych i kontroli oraz odpowiedzialnosci dotyczace;j
prospektu emisyjnego.

21  Na wstepie nalezy z jednej strony przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie
nr 44/2001 zastepuje Konwencje z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji 1 wykonywaniu
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych 1 handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32),
zmieniong pdzniejszymi konwencjami o przystagpieniu nowych panstw cztonkowskich do tej
konwencji, wyktadnia dokonana przez Trybunal w odniesieniu do postanowien tej konwencji
pozostaje aktualna dla pdzniejszych przepisow rozporzadzenia, o ile przepisy obu tych aktow



mozna uzna¢ za rownowazne (wyrok Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, pkt 27 i
przytoczone tam orzecznictwo).

22 Z drugiej strony pojecia uzyte w rozporzadzeniu nr 44/2001, a zwlaszcza pojgcia
znajdujace si¢ w art. 15 ust. 1 tego rozporzadzenia, powinny by¢ interpretowane w sposob
autonomiczny, gldwnie poprzez odwotanie si¢ do systematyki i celow wspomnianego
rozporzadzenia, tak aby zapewni¢ jego jednolite stosowanie we wszystkich panstwach
cztonkowskich (zob. wyrok Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 25 i
przytoczone tam orzecznictwo).

23 Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 znajduje zastosowanie w sytuacjach, w
ktérych spetnione sg trzy przestanki, a mianowicie, po pierwsze, jedna ze stron umowy jest
konsumentem dziatajacym w celu, ktory nie moze zosta¢ uznany za dzialalno$¢ zawodowa
lub gospodarczg tej osoby, po drugie, umowa miedzy takim konsumentem a przedsigbiorca
zostata faktycznie zawarta, 1 po trzecie, taka umowa nalezy do jednej z kategorii okreslonych
w art. 15 ust. 1 lit. a)—) tego rozporzadzenia. Przestanki te muszg zosta¢ spetnione
kumulatywnie, a zatem w wypadku niespetnienia jednej z tych trzech przestanek jurysdykcja
nie moze zosta¢ ustalona wedtug przepisow dotyczacych uméw konsumenckich (wyrok
Ceska spofitelna, EU:C:2013:165, pkt 30).

24 W tym wzgledzie z akt dostgpnych Trybunatowi wynika, Ze wspomniane w
poprzednim punkcie przestanki pierwsza i trzecia sg spelnione w niniejszej sprawie, jak
zresztg stwierdzil rzecznik generalny w pkt 28 opinii.

25  Wiystarczy zatem zbada¢, czy przestanka druga, a mianowicie przestanka dotyczaca
zawarcia umowy z pozwanym przedsigbiorca, jest spetniona w okolicznosciach takich jak w
postepowaniu gtéwnym.

26 W tym wzgledzie ze zwigzlego przedstawienia okolicznosci faktycznych przez sad
odsylajacy wynika — co jednak powinno zosta¢ zweryfikowane przez ten sad — Ze nie istnieje
umowa miedzy Barclays Bank H. Kolassa, gdyz ten ostatni nie jest okazicielem obligacji
wspomnianych w pkt 14 niniejszego wyroku, jako Ze sa one przechowywane przez
direktanlage.at we wlasnym imieniu jako depozyt. Natomiast rowniez zdaniem tego sadu H.
Kolassa mégt zada¢ wydania certyfikatéw do wysokosci udziatu przechowywanego w
depozycie, przy czym certyfikaty nie mogly by¢ przeniesione na jego osobe.

27  Zdaniem H. Kolassy w takich okoliczno$ciach cel ochrony konsumentéw wymaga
przyjecia podej$cia ekonomicznego i uznania, ze umowa zostata jednak zawarta w
rozumieniu art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 44/2001 migdzy nim a Barclays Bank, gdyz
direktanlage.at odgrywat jedynie rol¢ posrednika.



28 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr
44/2001 stanowi wyjatek zardéwno od ogolnej zasady jurysdykcyjnej ustanowionej w art. 2
ust. 1 tego rozporzadzenia, przyznajacej wlasciwos¢ sadom panstwa cztonkowskiego, na
terytorium ktérego pozwany ma miejsce zamieszkania, jak i od szczegdlnej zasady
jurysdykcji w sprawach dotyczacych uméw lub roszczen wynikajgcych z umow ustanowionej
w art. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktorg sgdem wilasciwym jest sad miejsca, gdzie
zobowigzanie bgdace przedmiotem powddztwa zostato wykonane albo ma by¢ wykonane.
Tym samym art. 15 ust. 1 nalezy bezwzglednie interpretowac w sposob Scisty (zob. wyrok
Ceska spofitelna, EU:C:2013:165, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

29  Ponadto warunek dotyczacy istnienia umowy zawartej miedzy konsumentem i
pozwanym przedsigbiorcg pozwala zapewni¢ przewidywalno$¢ jurysdykeji, co jest jednym z
celéw rozporzadzenia nr 44/2001, jak to wynika z jego motywu 11.

30 W konsekwencji nalezy uznaé, ze wymogu zawarcia umowy z pozwanym
przedsiebiorcg nie mozna interpretowac w ten sposob, iz bytby on spetniony réwniez w
sytuacji istnienia ciggu umow, na podstawie ktorego okreslone prawa i obowigzki danego
przedsiebiorcy zostaja przeniesione na konsumenta.

31  Taki poglad potwierdza lektura art. 15 rozporzadzenia nr 44/2001 w zwigzku z jego art.
16.

32 Zasady jurysdykcji ustanowione w dziedzinie umow konsumenckich w art. 16 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia stosujg si¢ bowiem zgodnie z brzmieniem tego artykutu
wylacznie do powddztwa wytoczonego przez konsumenta przeciwko jego kontrahentowi, o
wymaga bezwzglednie zawarcia przez konsumenta umowy z pozwanym przedsigbiorca.

33 Trybunat stwierdzit wprawdzie, ze poj¢cie ,,kontrahenta” zawarte w art. 16 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze oznacza ono réwniez
kooperanta podmiotu gospodarczego, z ktérym konsument zawart t¢ umowe (wyrok Maletic,
EU:C:2013:735, pkt 32), niemniej wyktadnia ta opiera si¢ na szczegdlnych okoliczno$ciach,
w ktorych konsument byt od poczatku zwigzany umownie w sposob nierozerwalny z dwoma
kontrahentami. Poza tym wykluczenie kontrahenta z siedzibg w panstwie cztonkowskim
konsumenta z zakresu zastosowania wspomnianego art. 16 powodowatoby, ze sad, do ktorego
wniesiono powodztwo o solidarne zasgdzenie roszczenia od dwoch kontrahentow, byltby
wiasciwy tylko wobec podmiotu z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim.

34  Taka wyktadnia nie moze obowigzywac w okoliczno$ciach postepowania gtownego, w
ktérych catkowicie brakuje zawarcia umowy z pozwanym przedsigbiorca.



35  Zpowyzszych rozwazan wynika, ze art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowac w ten sposob, iz w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu glownym
powdd, ktoéry jako konsument nabyt obligacj¢ na okaziciela od osoby trzeciej bedacej
przedsigbiorca, przy czym nie zostala zawarta umowa migdzy tym konsumentem a emitentem
tej obligacji — co powinno zosta¢ zweryfikowane przez sad odsytajacy — nie moze powotaé si¢
na jurysdykcje przewidziang w tym przepisie w zwigzku z wytoczeniem powoddztwa
przeciwko temu emitentowi z tytulu warunkow emisji obligacji, naruszenia obowigzkow
informacyjnych i kontroli oraz odpowiedzialnosci dotyczacej prospektu emisyjnego.

W przedmiocie pytania drugiego

36  Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 pkt 1
lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w zwigzku z
wytoczeniem powodztwa przeciwko emitentowi obligacji na okaziciela z tytutu warunkow
emisji obligacji, naruszenia obowigzkéw informacyjnych i kontroli oraz odpowiedzialnosci
dotyczacej prospektu emisyjnego, powdd, ktory nabyt te obligacje od podmiotu trzeciego,
moze powotac si¢ na jurysdykcje przewidziang w tym przepisie.

37 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy najpierw przypomniec, ze pojecie
,umowy lub roszczen wynikajacych z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 44/2001 nie moze by¢ rozumiane jako odestanie do kwalifikacji stosunku
prawnego bedacego przedmiotem sporu przed sadem krajowym przewidzianej przez wlasciwe
prawo krajowe. Przeciwnie, pojecie to musi by¢ interpretowane w sposob autonomiczny,
poprzez odwotanie si¢ do systematyki i celow tego rozporzadzenia, tak aby zapewnic¢ jego
jednolite stosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich (wyroki: Handte, C-26/91,
EU:C:1992:268, pkt 10; Ceska spotitelna, EU:C:2013:165, pkt 45).

38 W przeciwienstwie do wymagania okreslonego w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr
44/2001 zawarcie umowy nie stanowi warunku zastosowania art. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia,
wobec czego wytaczenie jurysdykeji na podstawie pierwszego przepisu nie przesgdza
automatycznie kwestii zastosowania drugiego przepisu.

39  Niemniej chociaz art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nie wymaga
stwierdzenia, iz umowa zostala zawarta, stwierdzenie istnienia zobowigzania jest jednak
nieodzowne dla zastosowania tego przepisu, poniewaz przystugujgca na jego podstawie
jurysdykcja jest ustalana wedtug miejsca, gdzie zobowigzanie bedace podstawag powddztwa
zostalo wykonane albo miato by¢ wykonane. Zastosowanie szczeg6lnej zasady
jurysdykcyjnej przewidzianej do umow w tym przepisie wymaga zatem okreslenia
zobowigzania prawnego dobrowolnie zaciggnigtego przez jedng stron¢ wzgledem drugiej, na
ktorym opiera sie powodztwo (zob. wyrok Ceska spotitelna, EU:C:2013:165, pkt 46, 47).



40 W tym wzgledzie ze zwigzlego przedstawienia stanu faktycznego przez sad odsylajacy
wynika, ze w okolicznosciach postepowania gléwnego brak jest zobowigzania prawnego
dobrowolnie zaciggnigtego przez Barclays Bank wobec H. Kolassy, nawet jezeli na podstawie
majacego zastosowanie prawa krajowego Barclays Bank ma pewne zobowigzania wobec H.
Kolassy.

41  Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowac w ten sposob, iz w okolicznos$ciach takich jak w postgpowaniu gléwnym
powdd, ktéry jako konsument nabyt obligacj¢ na okaziciela od osoby trzeciej, przy czym jej
emitent nie zaciggnal dobrowolnie zobowigzania wobec tego powoda — CO powinien
zweryfikowac sad odsylajacy — nie moze powotywac si¢ na jurysdykcje przewidziang w tym
przepisie w zwigzku z wytoczeniem powddztwa przeciw temu emitentowi z tytutu warunkoéw
emisji obligacji, naruszenia obowigzkéw informacyjnych i kontroli, a takze
odpowiedzialnosci dotyczacej prospektu emisyjnego.

W przedmiocie pytania trzeciego

42  Poprzez pytanie trzecie sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze ma on zastosowanie do
powodztwa zmierzajacego do obcigzenia odpowiedzialnoscig emitenta certyfikatu z tytutu
prospektu emisyjnego dotyczacego tego certyfikatu, jak tez naruszenia innych prawnych
obowigzkow informacyjnych spoczywajacych na tym emitencie, umozliwiajac tym samym
ustalenie jurysdykcji sadow miejsca zamieszkania powoda jako miejsca, gdzie nastgpito lub
moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujace szkode.

43 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr
44/2001 nalezy interpretowac w sposob autonomiczny i $cisty (zob. podobnie wyrok Coty
Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, pkt 43-45).

44 Niemniej zakres pojecia ,,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego albo roszczen wynikajacych z takiego czynu” w rozumieniu art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 obejmuje kazde zagdanie zmierzajace do obcigzenia
odpowiedzialno$cig pozwanego, ktére nie dotyczy ,,umowy lub roszczen wynikajacych z
umowy”” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) tego rozporzadzenia (wyrok Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, pkt 20). Nalezy zatem uznac, ze powodztwa z tytutu odpowiedzialnos$ci
wytoczone przeciwko emitentowi z tytutu prospektu emisyjnego, jak tez z tytulu naruszenia
innych prawnych obowigzkow informacyjnych inwestorow, objete sg zakresem czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczen wynikajacych



z takiego czynu, o ile nie sg one obj¢te pojeciem ,,umowy lub roszczen wynikajacych z
umowy” zdefiniowanym w pkt 39 niniejszego wyroku.

45  Co si¢ tyczy zastosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 w okoliczno$ciach
takich jak w postepowaniu gtéwnym, nalezy przypomnie¢, ze sformutowanie ,,miejsce, gdzie
nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode” uzyte w tym przepisie obejmuje
zarOwno miejsce, w ktorym szkoda zaistniata, jak 1 miejsce, w ktorym nastgpito zdarzenie
stanowigce przyczyne szkody, wobec czego powddztwo przeciwko pozwanemu moze zostac
wytoczone wedlug wyboru powoda przed sad jednego z tych dwoch miejsc (wyrok Coty
Germany, EU:C:2014:1318, pkt 46).

46  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada jurysdykcyjna przewidziana w art. 5 pkt
3 rozporzadzenia nr 44/2001 jest oparta na istnieniu facznika wynikajacego ze szczegdlnie
Scistego zwigzku pomigdzy roszczeniem a sagdem miejsca, gdzie nastapito lub moze nastgpic
zdarzenie wywotujace szkodg, ktory uzasadnia przyznanie jurysdykeji temu sagdowi ze
wzgledu na prawidtowe administrowanie wymiarem sprawiedliwos$ci oraz sprawng
organizacj¢ postepowania (wyrok Coty Germany, EU:C:2014:1318, pkt 47).

47  ldentyfikacja jednego z tacznikow przyjetych w orzecznictwie przytoczonym w pkt 45
niniejszego wyroku powinna tym samym umozliwi¢ ustalenie jurysdykcji sadu, ktory
obiektywnie znajduje si¢ w najlepszej sytuacji do dokonania oceny, czy spetnione sa
przestanki powstania odpowiedzialnosci pozwanego, a wigc powodztwo moze by¢
prawidlowo wniesione tylko do sadu, w ktérego obszarze wtasciwo$ci miejscowej miesci si¢
wlasciwy tacznik (wyrok Coty Germany, EU:C:2014:1318, pkt 48).

48  Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal stwierdzil, iz wyrazenie ,,miejsce, gdzie nastgpito lub
moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujace szkode” nie oznacza miejsca zamieszkania powoda na
tej tylko podstawie, ze tam ponidst on szkodg finansowa w nastgpstwie utraty sktadnikow
majatkowych, ktdra to utrata nastagpita w innym panstwie cztonkowskim (wyrok Kronhofer,
C-168/02, EU:C:2004:364, pkt 21).

49 W konsekwencji sam fakt, ze powod ponosi konsekwencje finansowe, nie uzasadnia
przyznania jurysdykcji sadom jego miejsca zamieszkania, jezeli tak jak to miato miejsce w
sprawie, w ktorej zapadl wyrok Kronhofer (EU:C:2004:364), zarowno zdarzenie
przyczynowe, jak i zmaterializowanie si¢ szkody sa zlokalizowane na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego (zob. podobnie wyrok Kronhofer, EU:C:2004:364, pkt 20).

50  Przyznanie jurysdykcji w miejscu zamieszkania powoda jest natomiast uzasadnione,
jezeli miejsce to faktycznie stanowi miejsce zdarzenia przyczynowego lub zaistnienia szkody.



51 W tej kwestii z jednej strony z postanowienia odsytajacego wynika, ze utrata warto$ci
certyfikatow nie byta spowodowana ryzykiem rynkéw finansowych, lecz zarzadzaniem
funduszami, w ktérych zainwestowano pienigdze pozyskane z emisji tych certyfikatow,
uniemozliwiajacym pozytywna ewolucje ich wartosci do chwili wykupu; z drugiej strony
dziatania lub zaniechania zarzucane Barclays Bank w odniesieniu do cigzgcych na nim
prawnych obowigzkoéw informacyjnych poprzedzaly inwestycje dokonang przez H. Kolasse 1
zdaniem tego ostatniego byty decydujace dla tej inwestycji.

52 Zakladajac, ze dziatania i zaniechania Barclays Bank stanowily konieczng przestanke
wystagpienia szkody poniesionej przez H. Kolase, co wystarcza dla umozliwienia
zastosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 (zob. podobnie wyrok DFDS Torline,
C-18/02, EU:C:2004:74, pkt 34), nalezy jeszcze zbada¢ w tym celu, w jakim zakresie
okolicznosci postegpowania gtownego pozwalaja na usytuowanie miejsca zdarzenia
przyczynowego lub zaistnienia szkody w miejscu zamieszkania powoda.

53 Co sig tyczy zdarzenia bedacego przyczyng podnoszonej szkody, a mianowicie
zarzucanego Barclays Bank naruszenia obowigzkéw prawnych dotyczacych prospektu
emisyjnego i informowania inwestorow, nalezy zaznaczy¢, ze dziatania lub zaniechania, ktore
mogg stanowic takie naruszenie, nie mogg zosta¢ zlokalizowane w miejscu zamieszkania
inwestora, ktory miatby by¢ poszkodowany, gdyz nic w aktach nie wskazuje na to, Ze decyzje
dotyczace zasad inwestowania zaproponowanych przez ten bank, jak tez tresci odnoszacych
si¢ do nich prospektéw emisyjnych zostaty podjete w panstwie cztonkowskim, gdzie ma
miejsce zamieszkania ten inwestor, ani ze te prospekty zostaty sporzadzone 1
rozpowszechnione pierwotnie w innym panstwie niz panstwo cztonkowskie siedziby
wspomnianego banku.

54 Co si¢ tyczy natomiast zaistnienia szkody, nalezy uzna¢, ze w okoliczno$ciach takich
jak opisane w pkt 51 niniejszego wyroku szkoda wystepuje w miejscu, gdzie doznaje jej
inwestor.

55  Sady miejsca zamieszkania powoda sg wtasciwe z tytutu zaistnienia szkody do
rozpoznania takiego powodztwa, w szczegdlnosci jezeli szkoda ta wystapi bezposrednio na
rachunku bankowym tego powoda prowadzonym w banku majacym siedzibe w okregu
jurysdykcyjnym tych sadow.

56  Okreslone w ten sposob miejsce zaistnienia szkody w okoliczno$ciach takich jak
opisane w pkt 51 niniejszego wyroku pozostaje w zgodzie z celem rozporzadzenia nr
44/2001, jakim jest wzmocnienie ochrony prawnej osob zamieszkatych na terenie Unii
Europejskiej poprzez umozliwienie powodowi tatwego zidentyfikowania sadu, do ktorego
moze on wnies¢ powodztwo, a pozwanemu racjonalnego przewidywania sadu, przed ktory



moze on zosta¢ pozwany (zob. podobnie wyrok Kronhofer, EU:C:2004:364, pkt 20),
poniewaz emitent certyfikatu, ktory nie wypetnia swoich obowigzkéw prawnych dotyczacych
prospektu emisyjnego, musi liczy¢ si¢ z tym, ze jezeli zdecyduje si¢ na notyfikacje prospektu
emisyjnego dotyczacego tego certyfikatu w innych panstwach cztonkowskich, podmioty
niedostatecznie poinformowane, majace miejsce zamieszkania lub siedzibe w tych panstw
cztonkowskich, zainwestuja w ten certyfikat i poniosg szkode.

57 W s$wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, iz ma on zastosowanie do
powddztwa zmierzajacego do obcigzenia odpowiedzialno$cig emitenta certyfikatu z tytutu
prospektu emisyjnego dotyczacego tego certyfikatu, jak tez naruszenia innych prawnych
obowigzkow informacyjnych spoczywajacych na tym emitencie, o ile odpowiedzialno$¢ ta nie
jest objeta zakresem umowy lub roszczenia wynikajacego z umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1
tego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 sady miejsca
zamieszkania powoda sg wlasciwe z tytutu zaistnienia szkody do rozpoznania takiego
powddztwa, w szczegdlnosci jezeli szkoda ta wystapi bezposrednio na rachunku bankowym
powoda prowadzonym w banku majacym siedzibe w okregu jurysdykcyjnym tych sadow.

W przedmiocie pytania czwartego

58  Poprzez pytanie czwarte sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w ramach
ustalania jurysdykcji nalezy przeprowadzi¢ szczegdtowe postgpowanie dowodowe w
przedmiocie spornych okolicznosci faktycznych, ktoére maja znaczenie zarowno dla kwestii
jurysdykcji, jak 1 dla istnienia przywotywanego prawa, czy raczej dla celéw rozstrzygniecia o
jurysdykcji nalezy uznac, ze twierdzenia samej strony powodowej w postgpowaniu gldownym
sa prawidlowe.

59  Jest bezsporne, ze rozporzadzenie nr 44/2001 nie okresla wyraznie zakresu
obowigzkow kontrolnych spoczywajacych na sadach krajowych przy ustalaniu ich jurysdykcji
mig¢dzynarodowe;.

60  Co si¢ tyczy bowiem kwestii krajowego prawa procesowego, to o ile jego ujednolicenie
nie jest celem wspomnianego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok G, C-292/10,
EU:C:2012:142, pkt 44), stosowanie wlasciwych przepisow krajowych nie moze jednak
narusza¢ skutecznos$ci rozporzadzenia nr 44/2001 (zob. wyrok Shevill i in., C-68/93,
EU:C:1995:61, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

61 W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze cel pewnosci prawa wymaga, by sad krajowy, do
ktérego wniesiono pozew, mogl fatwo wypowiedzie¢ si¢ co do wtasnej jurysdykcji, nie bedac
zmuszonym do rozpoznawania sprawy co do istoty (zob. wyrok Benincasa, C-269/95,



EU:C:1997:337, pkt 27). Co si¢ tyczy stosowania tego wymogu w ramach jurysdykcji
szczegoblnej, ktorej dotyczy postepowanie glowne, Trybunal z jednej strony uznat, Ze sad, do
ktérego wniesiono o rozpatrzenie sporu wynikajacego z umowy, moze nawet z urzedu zbadaé
zasadnicze przestanki swej jurysdykeji w $wietle niezbitych i istotnych dowodow

przedstawionych przez zainteresowang strong, wykazujacych istnienie lub nieistnienie umowy
(wyrok Effer, 38/81, EU:C:1982:79, pkt 7).

62  Z drugiej strony, co si¢ tyczy konkretnie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001,
Trybunat wyjasnil, ze na etapie ustalania jurysdykcji migdzynarodowej sad, przed ktérym
wytoczono powddztwo, nie dokonuje oceny ani dopuszczalnosci, ani zasadnosci powoddztwa
wedtug przepiséw prawa krajowego, ale jedynie ustala istnienie tacznikow z panstwem sadu
uzasadniajacych jego jurysdykcje na mocy tego przepisu (wyrok Folien Fischer i Fofitec,
C-133/11, EU:C:2012:664, pkt 50). Sad ten moze rowniez uznaé za ustalone — jedynie na
potrzeby zweryfikowania swojej jurysdykcji na podstawie tego przepisu — istotne twierdzenia
powoda dotyczace warunkéw odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone lub podobne (wyrok
Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, pkt 20).

63  Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzek przeprowadzenia juz na tym etapie postgpowania
szczegotowego postepowania dowodowego w odniesieniu do istotnych okolicznosci
faktycznych dotyczacych zaréwno jurysdykcji, jak i istoty sprawy, niostoby ryzyko
rozstrzygnigcia z gory jej zasadnosci.

64 O ile wigc sad krajowy, przed ktorym wytoczono powddztwo, nie jest zobowigzany w
wypadku zakwestionowania przez pozwanego twierdzen powoda do przeprowadzenia
postepowania dowodowego na etapie ustalania swej jurysdykcji, to jednak nalezy zaznaczy¢,
ze zaroOwno cel prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, przySwiecajacy
rozporzadzeniu nr 44/2001, jak 1 poszanowanie niezawistosci sadu w wykonywaniu jego
funkcji wymagaja, by sad mogt ustali¢ swojg jurysdykcje miedzynarodowa w Swietle
wszystkich dostgpnych mu informacji, w tym ewentualnie zastrzezen ze strony pozwanego.

65  Wobec powyzszego na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze w ramach ustalania
jurysdykcji na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma konieczno$ci przeprowadzenia
szczegdtowego postgpowania dowodowego w przedmiocie spornych okoliczno$ci
faktycznych, ktore maja znaczenie zardéwno dla kwestii jurysdykeji, jak i1 dla istnienia
podnoszonego prawa. Sad, do ktérego wniesiono powodztwo, moze jednak ustali¢ swa
jurysdykcje migdzynarodowa w swietle wszystkich dostepnych mu informacji, w tym
ewentualnie zastrzezen ze strony pozwanego.

W przedmiocie kosztow



66  Dla stron w postepowaniu gtdownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w
okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu glownym powod, ktory jako konsument
nabyl obligacje¢ na okaziciela od osoby trzeciej bedacej przedsi¢biorca, przy czym nie
zostala zawarta umowa mi¢dzy tym konsumentem a emitentem tej obligacji — co
powinien zweryfikowac sad odsylajacy — nie moze powola¢ si¢ na jurysdykeje
przewidziana w tym przepisie w zwigzku z wytoczeniem powodztwa przeciwko temu
emitentowi z tytulu warunkow emisji obligacji, naruszenia obowiazkow informacyjnych
i kontroli oraz odpowiedzialnoS$ci dotyczacej prospektu emisyjnego.

2)  Artykul 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu glownym powod, ktory jako
konsument nabyl obligacj¢ na okaziciela od osoby trzeciej, przy czym jej emitent nie
zaciggnal dobrowolnie zobowiazania wobec tego powoda — co powinien zweryfikowaé
sad odsylajacy — nie moze powolywac si¢ na jurysdykcje¢ przewidziana w tym przepisie
w zwiazKku z wytoczeniem powddztwa przeciw temu emitentowi z tytulu warunkow
emisji obligacji, naruszenia obowigzkow informacyjnych i kontroli, a takze
odpowiedzialnos$ci dotyczacej prospektu emisyjnego.

3) Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz
ma on zastosowanie do powodztwa zmierzajacego do obciazenia odpowiedzialnoscia
emitenta certyfikatu z tytulu prospektu emisyjnego dotyczacego tego certyfikatu, jak tez
naruszenia innych prawnych obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na tym
emitencie, o ile odpowiedzialnos¢ ta nie jest objeta zakresem umowy lub roszczen
wynikajacych z umowy w rozumieniu art. S pkt 1 tego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 5
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 sady miejsca zamieszkania powoda sq wlasciwe z tytulu
zaistnienia szkody do rozpoznania takiego powodztwa, w szczegdlnosci jezeli szkoda ta
wystapi bezposrednio na rachunku bankowym powoda prowadzonym w banku
majacym siedzibe w okregu jurysdykcyjnym tych sadow.

4) W ramach ustalania jurysdykcji na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma
koniecznos$ci przeprowadzenia szczegélowego postepowania dowodowego w przedmiocie
spornych okolicznosci faktycznych, ktére majg znaczenie zaréwno dla kwestii



jurysdykeji, jak i dla istnienia podnoszonego prawa. Sad, do ktérego wniesiono
powoddztwo, moze jednak ustali¢ swq jurysdykcje miedzynarodowa w swietle wszystkich
dostepnych mu informacji, w tym ewentualnie zastrzezen ze strony pozwanego.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niemiecki.



