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Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja w sprawach
cywilnych i handlowych — Umowy z udziatem konsumentéw — Konsument
zamieszkaty w jednym z panstw cztonkowskich, ktory kupit na rynku wtérnym
U posrednika z siedziba W innym panstwie cztonkowskim papiery wartosciowe
wyemitowane przez bank z siedziba w trzecim panstwie cztonkowskim —
Jurysdykcja do rozpoznania powodztw przeciwko bankowi emitentowi
wspomnianych papierow wartosciowych

1 Jezyk oryginatu: francuski.
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|- Wprowadzenie

1. Czy bank zsiedzibg w Zjednoczonym Kroélestwie, ktory wyemitowat
certyfikaty inwestycyjne na rynku pierwotnym w Niemczech, moze by¢ pozwany
Z tytulu odpowiedzialnosci umownej lub deliktowej przed sad austriacki miejsca
zamieszkania poszkodowanego inwestora, ktory nabyt takie certyfikaty na rynku
wtoérnym? Problem ten lezy U podstaw rozpatrywanego odestania prejudycjalnego.
Stronami sporu w postepowaniu gtdéwnym sg Harald Kolassa i Barclays Bank plc
(zwany dalej ,,Barclays Bank™).

2. Handelsgericht Wien (sad handlowy w Wiedniu, Austria) zwrdcit si¢ do
Trybunalu z czterema pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi wyktadni art. 5
pkt1 lit.a), art. 5 pkt3 iart. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?.

3. W niniejszej opinii bgde cytowaé wielokrotnie orzecznictwo Trybunatu
dotyczace Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych® (zwanej dalej
,konwencjg brukselskg”), poniewaz w zakresie, w jakim rozporzadzenie
nr 44/2001 zastepuje konwencje brukselska, wyktadnia dokonana przez Trybunat
W odniesieniu do postanowien tej konwencji stosuje si¢ rowniez do przepisdéw
wspomnianego rozporzadzenia, jesli postanowienia konwencji brukselskiej
i przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 mozna uznaé¢ za rownorzedne®,

Il- Ramy prawne
A—-  Prawo Unii
4. Motyw 11 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

,Przepisy 0 jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne
I powinny zaleze¢ zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona
jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, Z wyjatkiem kilku doktadnie
okreslonych przypadkow, w ktorych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe

2 Dz.U.2001,L 12, s. 1; sprostowania: Dz.U. L 174, s. 28; Dz.U. L 311, s. 35.

5_ Dz.U.1972, L 299, s.32. Konwencja zmieniona Konwencja z dnia 9 pazdziernika 1978 r.
W sprawie przystapienia Krolestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Potnocnej (Dz.U. L 304, s.1 i— zmienione brzmienie — s. 77), Konwencja z dnia
25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U. L 388, s.1),
Konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krolestwa Hiszpanii i Republiki
Portugalii (Dz.U. L 285, s.1) oraz Konwencja zdnia 29 listopada 1996 r. w sprawie
przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krolestwa Szwecji (Dz.U. 1997, C 15,
s. 1).

4— Wyrok TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, pkt36 iprzytoczone tam
orzecznictwo).
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stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania. Siedziba osob prawnych musi
by¢ zdefiniowana wprost W rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci
wspolnych przepisow i uniknigcia konfliktéw kompetencyjnych”.

5. Rozdziat 1I tego rozporzadzenia (art. 2-31) reguluje zasady jurysdykcji.
Sekcjal wspomnianego rozdziatu Il (art. 2—4) nosi tytut ,Przepisy ogdlne”.
Artykut 2 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, ze ,,[z] zastrzezeniem
przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majgce miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

6. Sekcja 2 rozdziatu Il (art. 5-7) wspomnianego rozporzadzenia nosi tytut
,Jurysdykcja szczegdlna”. Zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenia:

,,Osoba, ktora ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego,
moze by¢ pozwana W innym panstwie cztonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia
wynikajagce zumowy — przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie
zostalo wykonane albo miato by¢ wykonane;

b) W rozumieniu niniejszego przepisu — i 0ile co innego nie zostato
uzgodnione — miejscem wykonania zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce
W panstwie cztonkowskim, w ktorym rzeczy te zgodnie
Z umowg zostaty dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w panstwie
cztonkowskim, W ktorym ustugi zgodnie zumowa byty
swiadczone albo miaty by¢ §wiadczone;

C) jesli lit. b) nie ma zastosowania, wowczas stosuje si¢ lit. a);

[.]

3)  jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn
podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego
czynu — przed sad miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkodg.

[L.]

7. Artykut 15 rozporzadzenia nr 44/2001, ktory znajduje si¢ w rozdziale Il
sekcja 4 (art. 15-17) tego rozporzadzenia, stanowi w ust. 1:

,Jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktora
zawarla osoba, konsument, W celu, ktory nie moze by¢ uwazany za dzialalnos$¢
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zawodowa lub gospodarcza tej osoby, jurysdykcje okresla si¢ na podstawie
niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 oraz art. 5 pkt 5,

a) jezeli chodzi 0 umowe sprzedazy na raty rzeczy ruchomych; lub

b)  jezeli chodzi o0umowe pozyczki sptacanej ratami lub inng umowe
kredytowa, ktora przeznaczona jest na finansowanie kupna rzeczy tego
rodzaju; lub

C) we wszystkich innych przypadkach, gdy druga strona umowy w panstwie
cztonkowskim, na terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania,
prowadzi dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza lub taka dziatalnos¢
w jakikolwiek sposob kieruje do tego panstwa cztonkowskiego lub do kilku
panstw wlacznie ztym panstwem czlonkowskim, aumowa wchodzi
w zakres tej dziatalno$ci”.

8. Artykut 16 ust. 1 tegoz rozporzadzenia przewiduje, ze ,,[k]onsument moze
wytoczy¢ powodztwo przeciwko swemu kontrahentowi albo przed sady panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium ten kontrahent ma miejsce zamieszkania,
albo przed sad miejsca, W ktérym konsument ma miejsce zamieszkania™.

9. Artykut 24 wspomnianego  rozporzadzenia, ktory  znajduje  si¢
w rozdziale 11 sekcja 7 tego rozporzadzenia, stanowi:

,Jezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie innych
przepisOw niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany
przed sadem tym wda si¢ W spor. Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli pozwany
wdaje si¢ W spor W tym celu, aby podnies$¢ zarzut braku jurysdykcji lub jezeli inny
sad ma na podstawie art. 22 jurysdykcje wytaczng”.

10.  Sekcja 8 rozdziatu Il rozporzadzenia nr 44/2001, zatytulowana ,,.Badanie
jurysdykcji i dopuszczalnosci  postgpowania”,  obejmuje  art. 25 126
0 nastepujacym brzmieniu:

SYArtykut 25

Sad panstwa cztonkowskiego stwierdza z urzedu brak swej jurysdykcji, jezeli
wystagpiono do niego O rozpoznanie sprawy nalezacej na podstawie art. 22 do
wylacznej jurysdykeji sadu innego panstwa cztonkowskiego.

Artykul 26

1. Jezeli pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania W jednym panstwie
cztonkowskim, jest pozwany przed sad innego panstwa czlonkowskiego i nie
wdaje si¢ W spor, sad zurzedu stwierdza brak swej jurysdykeji, jezeli jego
jurysdykcja nie wynika z przepiséw niniejszego rozporzadzenia.
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2. Sad zawiesza postgpowanie do czasu ustalenia, ze pozwany mial
mozliwos¢ uzyskania dokumentu wszczynajgcego postepowanie albo dokumentu
roOwnorzgdnego W czasie umozliwiajacym mu przygotowanie obrony, albo ze
podjete zostaty wszelkie niezbgdne do tego czynnosci.

[...]".
B - Prawo austriackie

11. Paragraf 11 Kapitalmarktgesetz (ustawy o rynkach Kkapitatowych),
W brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych wystepujacych
W sprawie gtownej, przewiduje W szczegolnosci przestanki odpowiedzialnosci
emitenta prospektu w odniesieniu do szkody poniesionej przez inwestora, ktory
zdat si¢ na informacje zawarte w tym prospekcie.

12.  Paragraf 26 Investmentfondsgesetz (ustawy o funduszach inwestycyjnych),
W brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych wystepujacych
w sprawie  gltownej, Stanowi w szczegdlnosci, ze nabywcy udziatow
w zagranicznych funduszach inwestycyjnych nalezy przed zawarciem umowy
nieodptatnie wydac przepisy dotyczace funduszy lub statut spotki inwestycyjnej,
prospekt emisyjny zagranicznej spotki inwestycyjnej oraz egzemplarz wniosku
0 zawarcie umowy oraz ze prospekt musi zawiera¢ wszystkie informacje majace
w chwili ztozenia wniosku istotne znaczenie dla oceny udziatdéw w zagranicznych
funduszach inwestycyjnych.

11 - Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu
glownym i pytania prejudycjalne

13.  Barclays Bank, bank zsiedzibg w Londynie (Zjednoczone Krolestwo),
majacy réwniez oddziat we Frankfurcie nad Menem (Niemcy), wyemitowat
certyfikaty inwestycyjne isprzedal je inwestorom instytucjonalnym, migdzy
innymi DAB Bank AG, z siedzibg w Monachium (Niemcy). Nie doszto do Zadnej
sprzedazy na rzecz podmiotéw indywidualnych.

14.  Emisja certyfikatow nastgpita w oparciu o podstawowy prospekt emisyjny
z dnia 22 wrzesnia 2005 r. oraz warunki og6lne z dnia 20 grudnia 2005 r. (wraz
z zatgcznikami). Na wniosek Barclays Bank ten podstawowy prospekt emisyjny
zostal rowniez opublikowany w Austrii. Certyfikaty zostaly wyemitowane
w 2006 r. Wykup zostat ustalony na 2016 r.

15. Izba rozliczeniowa obstugujaca zakup byla spotka zsiedzibg we
Frankfurcie nad Menem w Niemczech. Takze w spoélce tej ztozony zostat odcinek
zbiorczy tego certyfikatu.

16. DAB Bank AG przeniost certyfikaty na swoja spotke zalezng w Austrii,
direktanlage.at AG, ata odsprzedata je podmiotom indywidualnym, w tym
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H. Kolassie, zamieszkalemu w Austrii, ktory zainwestowal pewng kwote w te

certyfikaty.

17. Za kazdym razem zamoOwienia byly sktadane i realizowane w imieniu
zainteresowanych spotek. Spotka direktanlage.at AG wykonata zlecenie
H. Kolassy zgodnie ze swoimi ogolnymi warunkami umownymi ,,na rachunku
papieréw wartosciowych”, co oznacza, ze zachowala jako pokrycie certyfikaty
W Monachium we wilasnym imieniu i na rachunek swojego klienta. H. Kolassa
mogt jedynie zazada¢ wydania certyfikatow do wysokosci zdeponowanej na
pokryciu, jako ze przeniesienie na niego certyfikatoéw nie moglo nastapic.

18.  Certyfikat ucielesnia bowiem pozyczke przedsiebiorstwa pod postaciag
obligacji na okaziciela. Kwote wykupu, a zarazem warto$¢ certyfikatu okresla si¢
na podstawie wskaznika obliczanego na podstawie portfela kilku funduszy
celowych, tak ze warto$¢ certyfikatu jest bezposrednio zwigzana z tym portfelem.
Wskazany portfel miat by¢ tworzony i zarzadzany przez spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Niemczech.

19.  Osoba zarzadzajaca tg spotka wykorzystala wplyw wywierany przez siebie
na t¢ spotke do pozyskiwania nowych kapitatow dla swojego szeroko zakrojonego
oszukanczego systemu piramidy finansowej. W 2011r. zostala ona skazana
w Niemczech na kar¢ 10 lat i 8 miesigcy pozbawienia wolnosci za 0Szustwo,
falszowanie dokumentoéw i 0szustwa podatkowe.

20.  Obecnie wartos¢ certyfikatow szacuje si¢ na 0 EUR.

21. H.Kolassa wniost do Handelsgericht Wien przeciwko Barclays Bank
pozew, W ktérym podnosi roszczenia zar6wno umowne (wynikajace z umowy
pozyczki, nabycia pozyczki oraz naruszenia przedumownych obowigzkoéw
ochrony i informowania), jak ideliktowe (wynikajace z uchybien dotyczacych
prospektu  emisyjnego ikontroli, w szczegdlnosci  poprzez naruszenie
Kapitalmarktgesetz i Investmentfondsgesetz). H. Kolassa twierdzi, ze sadowi, do
ktoérego wniesiono powodztwo, przystuguje jurysdykcja w pierwszej kolejnosci na
mocy art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, a positkowo na mocy art. 5
pkt 1 lit. a) i art. 5 pkt 3 wspomnianego rozporzadzenia.

22.  Barclays Bank podwaza zaré6wno zarzuty wysunicte przez H. Kolassg, jak
I jurysdykcje sadu, do ktérego wniesiono powodztwo.

23.  Biorac pod uwage argumenty stron oraz liczbe toczacych si¢ postepowan
réwnolegltych Handelsgericht Wien uznat za niezbedne i celowe zawieszenie
postegpowania i zwrdocenie si¢ do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»21) a) [Co si¢ tyczy] art.15 ust. 1 rozporzadzenia [nr 44/2001], czy
zawarte w [tym przepisie] sformutowanie »[jlezeli przedmiotem
postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktora zawarta
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osoba, konsument, w celu, ktory nie moze by¢é uwazany za
dziatalnos¢ zawodowa Ilub gospodarcza tej osoby« nalezy
interpretowac W ten sposob, ze

(i) powod, ktory jako konsument nabyt na rynku wtéornym
dhuzne papiery wartosciowe na okaziciela, a obecnie podnosi
roszczenia przeciwko emitentowi z tytutu odpowiedzialno$ci
za informacje zawarte w prospekcie emisyjnym, o naruszenie
obowigzku informowania i kontroli oraz z tytutu warunkow
pozyczki, moze powotac si¢ na t¢ przestanke uzasadniajaca
jurysdykcje, jesli powod poprzez nabycie papierow
wartosciowych od osoby trzeciej wstapit W sposdb posredni
w stosunek umowny pomigdzy emitentem a pierwotnym
subskrybentem;

(ii)  [w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze lit.a) ppkt (i))] powod moze powota¢ si¢ na
jurysdykcje wynikajacg z art. 15 rozporzadzenia [nr 44/2001]
takze wowczas, gdy osoba trzecia, od ktérej konsument
zakupil dluzne papiery wartosciowe na okaziciela, nabyla je
uprzednio w celu, ktory moze by¢ uwazany za dziatalnosé
zawodowga lub gospodarczg tej osoby, powdd wstepuje zatem
W stosunek umowny pozyczki W miejsce osoby niebgdacej
konsumentem; oraz

(iti)  [w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze lit.a) ppkt (i) i(ii))] powdd-konsument moze
powota¢ si¢ na jurysdykcje w sprawach konsumenckich
wynikajacg z art. 15 rozporzadzenia [nr 44/2001] takze
wowczas, gdy on sam nie jest posiadaczem dtuznych
papierow  wartoSciowych, lecz jest nim niebedaca
konsumentem osoba trzecia, ktérej powod zlecit nabycie
papierow warto$ciowych, aktéra na podstawie umowy we
wlasnym imieniu posiada powierzone jej przez powoda
papiery wartosciowe, apowodowi przystuguje jedynie
wynikajace z prawa zobowigzan roszczenie 0 ich wydanie?

[W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze lit.a) ppkt(i)] Artykut15 ust.1 rozporzadzenia
[nr 44/2001] uzasadnia takze dla roszczen deliktowych
wynikajacych z nabycia pozyczki jurysdykcje dodatkowa sadu, do
ktorego wniesiono powodztwo O roszczenia umowne wynikajgce
Z tego nabycia pozyczki?

[Co sig¢ tyczy] art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia [nr 44/2001], czy
zawarte w [tym przepisie] sformutowanie »jezeli przedmiotem
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postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajagce Z UMOWY«
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze

(i) powod, ktory jako konsument nabyt na rynku wtéornym
dhuzne papiery wartosciowe na okaziciela, a obecnie podnosi
roszczenia przeciwko emitentowi z tytutu odpowiedzialno$ci
za informacje zawarte w prospekcie emisyjnym, o naruszenie
obowigzku informowania i kontroli oraz z tytutu warunkow
pozyczki, moze powotac si¢ na t¢ przestanke uzasadniajaca
jurysdykcje, jesli powod poprzez nabycie papierow
wartosciowych od osoby trzeciej wstagpit W sposob posredni
w stosunek umowny pomigdzy emitentem a pierwotnym
subskrybentem; oraz

(i)  [w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze lit.a) ppkt (i))] powdd moze powota¢ si¢ na
jurysdykcje wynikajacg z art. 5 pkt1 lit. a) rozporzadzenia
[nr 44/2001] takze wowczas, gdy on sam nie jest posiadaczem
dluznych papierow wartosciowych, lecz jest nim niebedaca
konsumentem osoba trzecia, ktérej powod zlecit nabycie
papieréw warto$ciowych, a ktéora na podstawie umowy we
wlasnym imieniu posiada powierzone jej przez powoda
papiery warto$ciowe, apowodowi przystuguje jedynie
wynikajace z prawa zobowigzan roszczenie 0 ich wydanie?

[W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie
lit. @) ppkt ()] Artykut5 pkt1 lit. a) rozporzadzenia [nr 44/2001]
uzasadnia takze dla roszczen deliktowych wynikajacych z nabycia
pozyczki jurysdykcje dodatkowa sadu, do ktorego wniesiono
powodztwo 0 roszczenia umowne wynikajace ztego nabycia
pozyczki?

[Co si¢ tyczy] art.5 pkt3 rozporzadzenia [nr 44/2001], czy
wynikajace Z prawa rynkow finansowych roszczenia
odszkodowawcze w zwigzku z informacjami zawartymi
w prospekcie  emisyjnym  iroszczenia  ztytulu  naruszenia
obowigzkow ochrony i informowania w zwigzku z emisjg dtuznych
papierow wartosciowych sg roszczeniami wynikajagcymi z czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego
w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia [nr 44/2001]?

[W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie
lit. a) akapit pierwszy] Czy dotyczy to rowniez sytuacji, W ktore;j
osoba, ktéra sama nie jest posiadaczem dtuznych papierow
wartosciowych, lecz przystuguje jej jedynie wynikajace z prawa
zobowigzan roszczenie 0 ich wydanie wobec posiadacza, ktoremu te
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papiery wartosciowe powierzyta, podnosi te roszczenia wobec
emitenta?

b) Czy zawarte wart.5 pkt3 rozporzadzenia [nr 44/2001]
sformutowanie »miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastgpicé
zdarzenie wywolujace szkode« nalezy interpretowacé W ten sposob,
ze w przypadku nabycia papieréw wartosciowych na podstawie
umyslnie blednych informacji

()  za miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujace szkode,
nalezy uzna¢ miejsce zamieszkania poszkodowanego, jako
punkt centralny jego majatku?

(i)  [W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
trzecie lit. b) ppkt (i)] Czy dotyczy to takze sytuacji, W ktorej
zlecenie zakupu i przelew srodkéw mogg zosta¢ odwotane az
do chwili realizacji transakcji, a realizacja transakcji nastapita
W pewien czas po obcigzeniu konta poszkodowanego
W innym panstwie cztonkowskim?

4) [Co si¢ tyczy] badania jurysdykcji i okolicznosci o podwdjnym znaczeniu,
czy sad wramach badania jurysdykcji zgodnie zart.25 inast.
rozporzadzenia [nr 44/2001] zobowigzany jest przeprowadzi¢ pelne
postepowaniec dowodowe W przedmiocie okolicznosci, ktoére maja
znaczenie zarowno dla kwestii jurysdykcji, jak i dla istnienia podnoszonego
roszczenia  (»okoliczno$ci 0 podwojnym  znaczeniu«), Czy  przy
rozstrzyganiu o jurysdykcji moze przyja¢ stuszno$¢ twierdzen strony
powodowej?”.

IV- Analiza

24.  Sad odsylajacy zauwaza, ze nie stwierdzil istnienia ,,bezposredniego”
stosunku umownego miedzy stronami. Zwraca si¢ o dokonanie przez Trybunat
wyktadni w celu okreslenia, do jakiej autonomicznej kategorii rozporzadzenia
nr44/2001 (roszczen umownych czy deliktowych) nalezy kwalifikowaé
roszczenia podnoszone przez H. Kolasse.

A— W przedmiocie pytania pierwszego

25.  Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zwraca si¢ W istocie do Trybunatlu
0 rozstrzygnigcie, czy W sprawie takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu
glownym spetnione sg przestanki art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, czego
konsekwencjg bytaby mozliwo$¢ wniesienia przez H. Kolass¢ powddztwa
w Austrii przeciwko Barclays Bank na mocy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001.
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26.  Wocelu okreslenia jurysdykcji na podstawie art.15 wust.1 tego
rozporzadzenia muszg by¢ spetnione trzy przestanki. Po pierwsze, musi chodzi¢
0 konsumenta, to znaczy osob¢ nieprowadzacg dziatalnosci zawodowej lub
gospodarczej®; po drugie, uprawnienie do wytoczenia powodztwa musi byé
zwigzane Z umow3g konsumencka zawartg pomiedzy konsumentem a osoba, ktora
prowadzi dziatalnos¢ zawodowa lub gospodarcza; wreszcie, po trzecie, umowa
taka musi naleze¢ do jednej z kategorii, 0 ktérych mowa w art. 15 ust. 1 lit. a)—)
wspomnianego rozporzadzenia.

27. Sad odsylajacy nie wyszczegdlnia, ktora ztrzech mozliwosci
wymienionych wart. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr44/2001 moze mieé
zastosowanie [lit. a), b) czy ¢)]. Moim zdaniem moze chodzi¢ tylko 0 mozliwos¢
okreslong we wspomnianej lit. c), okreslajaca, ze druga strona umowy
prowadzaca dziatalno$¢ zawodowag Ilub gospodarcza musi jg prowadzié
W panstwie cztonkowskim, na terytorium ktoérego konsument ma miejsce
zamieszkania, lub w jakikolwiek sposob ja kierowa¢ do tego panstwa
cztonkowskiego lub do Kilku panstw wlacznie z tym panstwem cztonkowskim,
aumowa ta musi wchodzi¢ w zakres tej dzialalno$ci. Nalezy wykluczy¢
zastosowanie przepisow jurysdykcyjnych wynikajacych zart. 15 ust. 1 lit. a)
(sprzedaz na raty rzeczy ruchomych) i b) (umowa pozyczki sptacanej ratami lub
inna umowa kredytowa, ktéra przeznaczona jest do finansowania kupna rzeczy
tego rodzaju) rozporzadzenia nr 44/2001 z tej prostej przyczyny, ze certyfikaty nie
stanowig rzeczy ruchomych w rozumieniu wspomnianego art. 15 ust. 1 lit. a) i b).

28. W niniejszej sprawie wydaja si¢ spelnione przestanki pierwsza i trzecia.
H. Kolassa wystepowat w charakterze konsumenta, gdyz rozpatrywana transakcja
nie jest objeta jego dziatalno$cig zawodowa lub gospodarcza. Ponadto prospekt
dotyczacy rozpatrywanego certyfikatu zostat opublikowany w Austrii, a Barclays
Bank kierowal wtedy swoja dziatalno$¢ do tego panstwa cztonkowskiego
w rozumieniu art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

29.  Czy jednak mamy do czynienia z ,,umow[a] lub roszczenia[mi] z umowy,
ktorg [zawart konsument]”? To jest kluczowy element pytania pierwszego.

30. Wedlug rzadu niderlandzkiego 2z okoliczno$ci opisanych przez sad
odsylajacy mozna wywie$¢, ze H.Kolassa iBarclays Bank rzeczywiscie
wzgledem siebie zaciagneli zobowiazania. Scislej méwiac, argumentacja rzadu
niderlandzkiego ksztaltuje si¢ w ten sposob, ze Barclays Bank ma obowigzek
zwrotu pozyczki obligacyjnej H. Kolassie z uwzglednieniem sposobu obliczania
opisanego w prospekcie. Obowigzkiem tego ostatniego jest uiszczenie ceny
obligacji. Wprawdzie H. Kolassie nie zostaje wydany przez powiernika certyfikat
i nabywa on tylko uprawnienie do uzyskania dokumentu na okaziciela, niemniej
jednak certyfikat ten uciele$nia uprawnienie konsumenta do uzyskania wyptaty

S_  Zobacz wszczegdlnosci wyrok Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).
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okreslonej kwoty od Barclays Bank. Barclays Bank ma zatem dlug wobec tego,
kto kupit obligacje, nawet jesli certyfikat zgodnie z ogdlnymi warunkami
umownymi powiernika pozostaje u niego w depozycie. Oznacza to, ze H. Kolassa
powinien wkazdym razie by¢ uznawany za posiadacza obligacji
w ekonomicznym rozumieniu tego terminu.

31. Ze swojej strony H. Kolassa dodaje, ze skoro art. 15 rozporzadzenia
nr44/2001 ma na celu ochrong¢ konsumenta, artykul ten powinien podlegac
szerokiej wyktadni.

32.  Talinia argumentacji mnie nie przekonuje.

33. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pojecia  zastosowane
w rozporzadzeniu nr 44/2001, a zwlaszcza pojecia znajdujace si¢ w art. 15 ust. 1
tego rozporzadzenia, powinny by¢ interpretowane W sposob autonomiczny,
glownie poprzez odwotanie si¢ do systematyki icelow wspomnianego
rozporzadzenia, tak aby zapewni¢ jego jednolite stosowanie we wszystkich
panstwach cztonkowskich®. Pojecie ,,umow[y] lub roszcze[fi] Z umowy, ktorg
[zawart konsument]” jest za$ niezalezne od kwalifikacji w prawie krajowym.

34.  Wedlug orzecznictwa Trybunalu na podstawie samego brzmienia zardwno
zdania wprowadzajgcego art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, jak iart. 15
ust. 1 lit. ¢), przepis ten wymaga by ,,umowa” byla ,,zawarta” przez konsumenta
Z osoba wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa’. Teze taka
potwierdza ponadto w wersji francuskiej tytul sekcji4 rozdziatu Il tego
rozporzadzenia, do ktorej nalezy art. 15, brzmigcy ,,Compétence en matie¢re de
contrats conclus[®] par les consommateurs” — ,Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych uméw zawartych przez konsumentow’®.

35.  Jestem zdania, ze nie doszto do zawarcia umowy w rozumieniu art. 15
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 i ze tym samym artykul ten nie ma zastosowania
do przypadku takiego jak w niniejszej sprawie.

36. Oczywiscie H. Kolassa, jako konsument austriacki, mial zamiar
uczestniczenia w dokonywanej przez Barclays Bank w charakterze angielskiej
spotki-emitenta inwestycji, ktora byla reklamowana w Austrii za pomoca
konkretnego prospektu emisyjnego. Twierdzi on, ze bank, z ktérym zawart
umowe, direktanlage.at AG, nie przyjal na siebie zadnego ryzyka gospodarczego.

6_  Zobacz podobnie wyroki: Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, pkt 33); Pammer i Hotel Alpenhof
(C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740, pkt55); Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542,
pkt 28); a takze Ceska spofitelna (EU:C:2013:165, pkt 25).

"~ Wyrok llsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, pkt 53).
—  Podkreslenie moje.

®—  Wyrok llsinger (EU:C:2009:303, pkt 53).
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37.  Jednakze stwierdzenie to nie moze stanowi¢ podstawy dla wniosku, ze
istniata umowa pomie¢dzy H. Kolassg a Barclays Bank.

38. Jedyng umowg zawartg przez H. Kolass¢ byta umowa zawarta ze spotka
direktanlage.at AG. Jestem $wiadomy, Ze na mocy majgcego zastosowanie prawa
krajowego Barclays Bank ma pewne zobowigzania wobec H. Kolassy'°. Jednakze
zobowigzania te nie wynikajg z zawarcia umowy miedzy H. Kolassg a spotka
direktanlage.at AG.

39. Nie widze takze powodu, by na podstawie tego, ze wymagana bytaby
ochrona konsumenta jako strony stabszej, przyja¢ szersza lub bardziej
,ekonomiczng” wyktadni¢ art. 15 rozporzadzenia nr44/2001, ktéra bytaby
sprzeczna z brzmieniem tego przepisu.

40.  Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi odstgpstwo zaréwno
od ogodlnego przepisu jurysdykcyjnego ustanowionego Wwart.2 ust.1 tego
rozporzadzenia, przyznajacego wilasciwos¢ sagdom panstwa czlonkowskiego, na
terytorium ktérego pozwany ma miejsce zamieszkania, jak iod szczegdlnego
przepisu jurysdykcyjnego w dziedzinie uméw lub roszczen wynikajgcych
z umowy ustanowionego w art. 5 pkt 1 tegoz rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
sadem wlasciwym jest sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo
miato by¢ wykonane®!.

41. W tym wzgledzie, nawet jesli art. 15 ust.1 lit.c) rozporzadzenia
nr 44/2001 ma na celu ochrong konsumentow, nie oznacza to wszak, ze ochrona ta
jest bezwzgledna®?. Przepis ten jest zredagowany w sposéb wyrazny i wywaza
interesy konsumenta i interesy osoby, ktora prowadzi dziatalno$¢ zawodowa lub
gospodarczg. Jako ze stanowi on wyjatek od normy ogdlnej, przepis ten musi by¢
interpretowany $cisle!®.

42.  Gtownym celem rozporzadzenia nr 44/2001 jest zapewnienie pewnosci
prawa W dziedzinie okreslania jurysdykcji wramach rynku wewnetrznego.
Motyw 11 wspomnianego rozporzadzenia stanowi zatem, ze przepisy
0 jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne.

0 Przedstawiciel Barclays Bank stwierdzil w toku rozprawy, ze rozpatrywany certyfikat podlega

niemieckiemu prawu cywilnemu. Chodzi tu o papier warto$ciowy na okaziciela wedlug
przepisow § 793 inast. Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego). Taki
papier wartosciowy dawatby H. Kolassie pewne prawa, takie jak prawo do uzyskania sptaty
wraz z nadejSciem terminu zapadalno$ci. Prawa te sg okreSlane ustawg inie wynikajg ze
stosunku umownego.

1 Wyroki: Pammer iHotel Alpenhof (EU:C:2010:740, pkt53); atakze Miihlleitner
(EU:C:2012:542, pkt 26).

12 Wyroki: Pammer iHotel Alpenhof (EU:C:2010:740, pkt70); atakze Miihlleitner
(EU:C:2012:542, pkt 33).

13 Zobacz wyrok Miihlleitner (EU:C:2012:542, pkt 27).
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43. Uznanie wsytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie
jurysdykcji opartej na laczniku miejsca zamieszkania konsumenta byloby
sprzeczne z takim postulatem przewidywalnosci.

44.  Proponuj¢, aby Trybunat nie odchodzit od jasnego brzmienia art. 15
rozporzadzenia nr 44/2001 oraz jego racji bytu w systematyce wspomnianego
rozporzadzenia na rzecz przyjecia ,,gospodarczego” podejscia w celu ochrony
konsumenta. To na prawodawcy Unii cigzytby obowigzek podjgcia tego rodzaju
dzialania, gdyby stwierdzit takg potrzebe*.

45. W rezultacie proponuje, aby Trybunat odpowiedziat na pytanie pierwsze, iz
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
wymaga on zawarcia umowy pomigdzy stronami sporu. Gdy konsument nabyt
certyfikat ucielesniajgcy pozyczke przedsigbiorstwa pod postacig obligacji na
okaziciela nie od emitenta tego certyfikatu, lecz od osoby trzeciej, ktora sama
uzyskata go od emitenta, nie doszto do zawarcia umowy mig¢dzy konsumentem
a emitentem certyfikatu.

B - W przedmiocie pytania drugiego

46. W ramach pytania drugiego sad odsytajacy stawia W istocie te same pytania
co pytania przenalizowane do tej pory, lecz tym razem odnoszac si¢ do przepisu
art. 5 pktl lit.a) rozporzadzenia nr44/2001, zgodnie zktorym ,jezeli
przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia wynikajace Z umowy”,
osoba moze by¢ pozwana przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostato
wykonane albo miato by¢ wykonane.

47. W swoim pytaniu sad odsylajacy wydaje si¢ wychodzi¢ z zalozenia, ze
poszkodowana osoba wstgpitla W stosunek umowny pomigdzy emitentem
a pierwotnym subskrybentem. Gdyby sad odsyltajacy stwierdzit, ze H. Kolassa
wstapit w miejsce wspomnianego subskrybenta w ten sposob, ze przejgt wszystkie
prawa i obowigzki spotki direktanlage.at AG i stat si¢ na tej podstawie strong
umowy zawartej z Barclays Bank, chodzitoby moim zdaniem o0 ,umow([¢] lub
roszczenia wynikajace z umowy” W rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 44/2001. W ponizej przedstawionej analizie zaktadam, ze tak nie jest, skoro sad
odsylajacy sam stwierdza we wlasnych rozwazaniach lezacych u podstawy
odestania prejudycjalnego, ze H. Kolassa nie jest zwigzany umownie z Barclays
Bank na podstawie ogdlnych przepiséw austriackiego prawa cywilnego.

14_ W odniesieniu do préob wzmocnienia ochrony inwestora (konsumenta) zob. J.von Hein,

Verstirkung des Kapitalanlegerschutzes: Das Européische Zivilprozessrecht auf dem Priifstand,
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschafisrecht, 2011, s. 369-373, a W szczegdlnosci s. 372.
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48.  Zaréowno Trybunal, jak idoktryna!® interpretuja w odmienny sposéb

pojecia umowy ujete, odpowiednio, wart. 15 iart. 5 pktl rozporzadzenia
nr 44/2001.

49.  Co si¢ tyczy wspomnianego art. 5 pkt 1, Trybunatl interpretuje W sposob
autonomiczny i szeroki pojecie ,,umowy lub roszczeh wynikajacych z umowy”*°.
W szczegodlnosei artykut ten nie wymaga wedtug Trybunatu zawarcia umowy?’,
Okreslenie zobowigzania umownego jest jednakze niezbedne do zastosowania
wspomnianego przepisu, skoro jurysdykcja na mocy tego przepisu zostaje
ustalona w zalezno$ci od miejsca, gdzie zobowigzanie umowne zostato wykonane
albo miato by¢ wykonane.

50.  Zgodnie z orzecznictwem utrwalonym od wyroku Handte® sformutowanie
,2umowy lub roszczen wynikajacych z umowy” wrozumieniu art. 5 pktl
rozporzadzenia nr 44/2001%° nie moze byé rozumiane jako obejmujace sytuacje,
w ktorej brak jest zobowigzania dobrowolnie przyjetego przez jedng strone wobec
drugiej. W sprawie tej chodzito o0 tancuch dotyczacych towaréw umow
mi¢dzynarodowych, w ktorych zobowigzania umowne stron roznity si¢ w ramach
poszczegdlnych umoéw w taki sposob, ze uprawnienia umowne, na ktore mogt si¢
powota¢ podzniejszy nabywca wobec swojego bezposredniego sprzedawcy,
niekoniecznie byly takie same jak te, ktore producent zaakceptowal w swoich
stosunkach z pierwszym kupujacym?.

51. W niniejszym przypadku transakcje migdzy réznymi stronami jest trudniej
skategoryzowaé. Jednakze, tak jak w sprawie, w ktorej zapadt wyrok Handte
(EU:C:1992:268), wystepuje tutaj tancuch uméw i nie mozna uznac, ze pomigdzy

15 Zobacz na przyklad J. Kropholler, J.von Hein, Europiiisches Zivilprozessrecht, 9. Aufl.,
Frankfurt am Main, Verlag Recht und Wirtschaft 2011, art. 5 EuGVO, pkt6; R. Geimer,
Europdisches Zivilverfahrensrecht, 3. Aufl., Miinchen, Verlag C.H. Beck 2010, art. 5 EuGVVO,
pkt 24; 1. Bach, Was ist wo Vertrag und was wo nicht?, Internationales Handelsrecht, 2010,
s. 17-25, a w szczegolnosci S. 23.

1 Wyrok Engler (EU:C:2005:33, pkt 33, 48). W wyroku tym Trybunat odnosi si¢ do opinii
rzecznika generalnego F.G. Jacobsa, zgodnie z ktorg takie podejscie wydaje sie odzwierciedlaé
dorozumiang intencje sformutowania uzytego w réznych wersjach jezykowych tego przepisu,
sformulowania zdecydowanie szerszego niz sformulowanie zawarte w art. 15 rozporzadzenia
nr 44/2001. Zobacz opinia rzecznika generalnego F.G.Jacobsa w sprawie Engler (C-27/02,
EU:C:2004:414, pkt 38).

7 Wyroki: Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, pkt22); Ceska spofitelna (EU:C:2013:165,
pkt 46).

18_ C-26/91, EU:C:1992:268, pkt 15. Zobacz takze wyrok OTP Bank (C-519/12, EU:C:2013:674,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

¥ Nalezy uécisli¢, ze w wyroku Handte (EU:C:1992:268) Trybunat dokonal wyktadni art. 5 pkt 1
konwencji brukselskiej.

20 Wyrok Handte (EU:C:1992:268, pkt 17).
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H. Kolassg a Barclays Bank istnieje ,,zobowigzanie dobrowolnie przyjete przez
jedna strone wobec drugiej”.

52.  Z orzecznictwa tego wynika, ze pomigdzy H. Kolassg a Barclays Bank nie
ma wigzi umownej w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001.

53.  Chciatbym powtdrzy¢, ze jak podkreslit sad odsytajacy, na mocy majacego
zastosowanie prawa krajowego Barclays Bank ma pewne zobowigzania wobec
H. Kolassy. Jednakze zobowigzania te nie majg charakteru umownego
W rozumieniu wyzej przytoczonego przepisu.

54. W rezultacie proponuje, aby Trybunal odpowiedziat na pytanie drugie, 1z
art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ W ten sposob,
ze wymaga on Stosunku umownego w rozumieniu zobowigzania dobrowolnie
przyjetego przez jedng strone wobec drugiej. Stosunek taki nie istnieje W sytuacji,
w ktorej podmiot indywidualny nabyt certyfikat uciele$niajacy pozyczke
w postaci obligacji na okaziciela nie od emitenta tego certyfikatu, lecz od osoby
trzeciej, ktora sama uzyskata go od emitenta.

C—- W przedmiocie pytania trzeciego

55.  Przedmiotem pytania trzeciego jest przepis jurysdykcji szczegdlnej ujety
w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy
powddztwo opierajace si¢ na okolicznosci, ze prospekt informujacy
0 przedsigwzieciu ma jakoby charakter niepelny lub mato jasny, oraz na
domniemanym braku kontroli nad zarzadzaniem funduszami stuzacymi za
podstawe wyceniania certyfikatow, moze zosta¢ zakwalifikowane jako
powddztwo, ktoérego przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu w rozumieniu
art. 5 pkt 3 wspomnianego rozporzadzenia.

56. Gltoéwny powodd ujetego w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 przepisu
jurysdykcji specjalnej zasadza si¢ wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu
na istnieniu tacznika wynikajagcego ze szczegdlnie Scislego zwigzku pomigdzy
roszczeniem asadem miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode,
ktéry uzasadnia przyznanie jurysdykcji temu sadowi ze wzgledu na prawidlowe
administrowanie ~wymiarem sprawiedliwosci oraz sprawng organizacje
postepowania®l. W istocie sad miejsca, gdzie nastgpilo zdarzenie wywolujace
szkode, jest zwykle predestynowany do orzeczenia W Sprawie, W szczegdlnosci
z powodu bliskosci wzgledem sporu i fatwoséci W przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego?.

2l Zobacz wyrok Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, pkt24 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

22 lbidem (pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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57. W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy pragnie si¢ dowiedzie¢, czy
wynikajace z prawa rynkow finansowych roszczenia odszkodowawcze W zwigzku
z informacjami  zawartymi w prospekcie emisyjnym iroszczenia z tytulu
naruszenia obowigzkow ochrony i informowania w zwigzku z emisja dluznych
papierow  wartoSciowych  s3  ,roszczeniami  wynikajacymi  z czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego” w rozumieniu
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

58.  Oczywiste jest, ze na to pytanie czastkowe nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco. Przede wszystkim pojecie to — autonomiczne — obejmuje wszelkie
powddztwa zmierzajace do ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego, ktore nie
odnoszg si¢ do umowy lub roszczen wynikajgcych z umowy w rozumieniu art. 5
pkt 1 rozporzadzenia nr44/2001%. Artykut5 pkt3 tego rozporzadzenia nie
wyklucza za§ sam w sobie pewnych dziedzin. Potwierdza to doktryna,
podkreslajac, ze artykut ten co do zasady ma zastosowanie do szkdd poniesionych
przez inwestorow?*, aw szCzegdlnosci do odpowiedzialnoéci za informacje
zawarte w prospekcie emisyjnym?°.

59. Co si¢ tyczy okreSlenia miejsca, gdzie nastgpilo lub moze nastapic
zdarzenie wywotujace szkode, sad odsytajacy zastanawia si¢, czy za miejsce,
gdzie nastgpito zdarzenie wywolujace szkode, nalezy uzna¢ miejsce zamieszkania
poszkodowanego, jako punkt centralny jego majatku, czyli miejsce polozone
w Austrii.

60. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze W przypadku gdy miejsce
zdarzenia mogacego wywota¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytutu
popelienia czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego nie jest miejscem, w ktérym wystgpita spowodowana przez to
zdarzenie szkoda, wyrazenie ,,miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywotujace
szkod¢” moze obejmowac dwa rdzne miejsca, mianowicie miejsce wystapienia
szkody?® oraz miejsce zdarzenia?’ powodujacego powstanie szkody?.

2 _ Zobacz wyroki: Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, pkt 17, 18); a takze Engler (EU:C:2005:33,
pkt 29).

2 Wyrok Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364).

% Zobacz wszczegolnoéci G. Bachmann, Die internationale Zustéindigkeit fiir Klagen wegen
fehlerhafter Kapitalmarktinformation, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts,
27 (2007), s. 77-86, a w szczegodlnosci s. 81; J. Kropholler, J. von Hein, op.cit., pkt 74.

% _ Zwane ,Erfolgsort” w doktrynie niemieckiej i, miejscem wystapienia szkody” w doktrynie
polskiej.

27— Zwane ,Handlungsort” w doktrynie niemieckiej i,miejscem powstania zdarzenia
powodujacego szkode” w doktrynie polskiej.

8 Wyroki: Bier (21/76, EU:C:1976:166, pkt 24); Zuid-Chemie (EU:C:2009:475, pkt 23); Kainz
(C-45/13, EU:C:2014:7, pkt 23).
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61. Ponadto w wyroku Kronhofer (EU:C:2004:364) Trybunal orzekt, iz art. 5
pkt 3 konwencji brukselskiej nalezy interpretowaé¢ W ten sposob, ze wyrazenie
,miejsce, gdzie nastgpilo zdarzenie wywotujace szkode¢” nie oznacza miejsca
zamieszkania powoda, Ww ktérym znajduje sie ,,0S$rodek jego interesow
majatkowych”, wylgcznie ztego powodu, ze tam ponidst on szkodg finansowa
w wyniku utraty sktadnikow jego majatku, ktéora miata miejsce w innym
umawiajacym sie panstwie?. Co sie tyczy tej jurysdykcji specjalnej okre$lonej we
wspomnianym art. 5 pkt 3, Trybunat podazyt za opinig rzecznika generalnego
F.G. Légera w tej sprawie, ktory stwierdzit, ze zadne okolicznosci nie uzasadniajg
przyznania jurysdykcji sadom innego umawiajagcego si¢ panstwa niz to, na
ktérego terytorium umiejscowione sg zarowno zdarzenie wywotujace szkode, jak
i wystgpienie szkody, czyli wszystkie przestanki warunkujace ustalenie
odpowiedzialno$ci®®. Takie przyznanie jurysdykcji nie odpowiadatoby Zadnej
obiektywnej potrzebie z punktu widzenia postgpowania dowodowego lub
organizacji procesu®!.

62. Z tego wzgledu powstaje pytanie, jakie przestanki w niniejszej sprawie
warunkujg ustalenie ewentualnej odpowiedzialnosci.

63. Nawet jesli okolicznosci wymienione W postanowieniu odsylajacym nie
daja wystarczajagco konkretnych wskazowek, aby wusungé¢ jakiekolwiek
watpliwosci W odniesieniu do okreslenia miejsca wystgpienia szkody, widaé
jednak wyraznie, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie da si¢ porownaé do
okolicznos$ci sprawy, W ktorej zapadt wyrok Kronhofer (EU:C:2004:364). Dla
przypomnienia: w tej ostatniej sprawie powdd W postepowaniu glownym,
R. Kronhofer, zamieszkaty w Austrii, zawart telefonicznie umowe opcyjng zakupu
akcji i przelat z tego tytutu nalezng kwote na konto inwestycyjne w Niemczech.

64. Natomiast w niniejszej sprawie Barclays Bank opublikowatl prospekt
emisyjny w Austrii. Stanowi to wskazéwke w odniesieniu do zdarzenia
wywolujacego szkode, ktore moze uzasadnia¢ jurysdykcje na mocy art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001.

65. Moim zdaniem, gdy prospekt emisyjny jest publikowany w jednym lub
kilku panstwach cztonkowskich, w kazdym przypadku moze chodzi¢ o zdarzenie
wywolujace szkode, ktore moze uzasadnia¢ jurysdykcje na mocy art. 5 pkt3
rozporzadzenia nr 44/2001.

2 Wyrok Kronhofer (EU:C:2004:364, pkt 21).

30 Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:24,
pkt 46).

81— Wyrok Kronhofer (EU:C:2004:364, pkt 18).
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66. W tym kontekscie sktaniam si¢ — jak w swoich uwagach sugeruje Komisja
— do odniesienia sie do wyroku Shevill iin.®2, wktéorym Trybunat dokonat
wyktadni okre$lenia ,,miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujace szkode”
Wten sposob, ze W przypadku zniestawienia za posrednictwem artykutu
prasowego rozpowszechnianego w kilku umawiajacych si¢  panstwach
poszkodowany mogt takze wnies¢ przeciwko wydawcy powodztwo
odszkodowawcze przed sgdami kazdego panstwa, w ktorym publikacja zostata
rozpowszechniona i w ktorym, jak utrzymywat poszkodowany, naruszone zostato
jego dobre imig, przy czym powddztwo to jest ograniczone do szkod poniesionych
W panstwie, W ktorym ma siedzib¢ sad rozpoznajacy sprawe. Koncepcja ta zostata
potwierdzona w wyroku eDate Advertising i in.,

67. Z tego wzgledu proponuj¢, aby Trybunat odpowiedziat na pytanie trzecie,
iz art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
odnosi si¢ on do wszelkich powodztw zmierzajacych do ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego, ktére nie sg zwigzane z umowa lub roszczeniami
wynikajgcymi z umowy w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Ten
pierwszy przepis obejmuje odpowiedzialno$¢ ustawowag za informacje zawarte
w prospekcie emisyjnym. ,Miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywotujace
szkod¢” wrozumieniu art.5 pkt3 rozporzadzenia nr44/2001 nalezy
interpretowac W ten sposob, ze obejmuje ono miejsce zamieszkania posiadacza
certyfikatow, jesli zrodtem szkody finansowej jest publikacja prospektu
W panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania posiadacza.

D - W przedmiocie pytania czwartego

68.  Poprzez pytanie czwarte sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
wramach badania jurysdykcji jest zobowigzany przeprowadzi¢ peine
postgpowanie dowodowe, Czy tez moze przyjac¢ stusznos¢ twierdzen samej strony
powodowej W postgpowaniu gtdéwnym.

69.  Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze jurysdykcje¢ sadu okresla si¢ na
podstawie autonomicznych przepisow rozporzadzenia nr 44/2001, podczas gdy
istote sprawy rozstrzyga si¢ wedtug wlasciwego prawa krajowego, okreslanego na
podstawie norm kolizyjnych dotyczacych zobowigzan umownych®* lub
pozaumownych®,

32 (C-68/93, EU:C:1995:61, pkt 33.
¥ _ (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 52.

3 _ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 .
W sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177, s. 6).

% Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczgce prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym I1) (Dz.U. L 199, s. 40).
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70.  Sad odsytajacy nie wyjasnia powodu, dla ktorego odnosi si¢ do art. 25 i 26
rozporzadzenia nr44/2001. Moim zdaniem artykuly te nie majg zwigzku
z zadanym pytaniem. Zgodnie z jego brzmieniem wspomniany art. 25 odnosi si¢
jedynie do wytacznej jurysdykcji na podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 44/2001.

71.  Kwestia zakresu badania powstaje w odniesieniu do wszystkich przepisow
jurysdykcyjnych rozporzadzenia nr 44/2001.

72. Wydaje mi si¢, ze dotychczasowe orzecznictwo udziela nam juz kilku
wskazowek umozliwiajacych odpowiedz na to pytanie, wskazowek, ktore zostaty
juz takze wyszczegolnione W postanowieniu odsytajacym.

73.  Rozporzadzenie nr44/2001 nie usciSla zakresu obowigzku kontroli
cigzacego na sadzie krajowym podczas badania jurysdykcji. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze konwencja brukselska miata na celu nie ujednolicenie
przepisow postepowania umawiajacych si¢ panstw, lecz rozdzial jurysdykceji dla
celow rozstrzygania sporéw W sprawach cywilnych i handlowych w stosunkach
migdzy umawiajagcymi si¢ panstwami oraz ulatwienie wykonywania orzeczen
sadowych®. Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze co si¢ tyczy
przepisOw postepowania, nalezy odnies¢ si¢ do wtasciwych przepisow krajowych
stosowanych przez sad rozpoznajacy sprawe, Z zastrzezeniem, by stosowanie tych
przepiséw nie niweczylo skuteczno$ci konwencji brukselskiej®’.

74.  To dlatego Trybunat orzekl, ze powod korzysta z jurysdykcji opartej na
taczniku miejsca wykonania umowy zgodnie zart.5 wust.1 konwencji
brukselskiej, nawet jesli pomiedzy stronami sporne jest zawarcie umowy, ktora
lezy Upodstaw powoddztwa®®. Trybunat usci$lit rowniez, ze jest zgodne
Z postulatem pewnosci prawa, by rozpoznajacy sprawe sad krajowy mogl w tatwy
sposob orzec W przedmiocie swojej jurysdykcji na postawie przepisow
wspomnianej konwencji bez koniecznosci przeprowadzania badania sprawy co do
istoty®,

75. Niedawno Trybunat uznal, Zze na etapie sprawdzania jurysdykcji
mi¢dzynarodowej sad rozpoznajacy spraw¢ nie dokonuje oceny ani
dopuszczalno$ci, ani zasadnosci powodztwa 0 ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa wedlug przepisow prawa krajowego, ale jedynie ustala
taczniki z panstwem sadu uzasadniajace jego jurysdykcje na mocy art. 5 pkt3

% Zobacz w tym wzgledzie wyroki: Shevill i in. (EU:C:1995:61, pkt 35); Italian Leather (C-80/00,
EU:C:2002:342, pkt 43); a takze DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, pkt 23).

37— Whyroki: Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203, pkt 19, 20); a takze Shevill i in. (EU:C:1995:61,
pkt 36).

3 Wyrok Effer (38/81, EU:C:1982:79, pkt 8).

3 Wyrok Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, pkt 27).
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rozporzadzenia nr 44/2001%°. Trybunal réwniez uznal, Zze dla celéw stosowania
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 sad rozpoznajacy sprawe¢ moze uwazac za
ustalone — jedynie na potrzeby zweryfikowania swojej jurysdykcji na podstawie
tego przepisu — uprawdopodobnione twierdzenia powoda dotyczace warunkow
odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone lub podobne®.

76. W s$wietle powyzszego W celu ustalenia swojej jurysdykcji sad, ktoéry ma
rozstrzygna¢ spor, nie moze — jak sad odsytajacy wydaje si¢ proponowaé — oprzec
si¢ wylgcznie na okoliczno$ciach podnoszonych przez strong powodowa. W celu
zagwarantowania skutecznosci rozporzadzenia nr 44/2001 musi on oprze¢ si¢ na
wszystkich okolicznos$ciach, ktorymi dysponuje.

77. W tym konteks$cie uwazam, ze art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001 bytby
pozbawiony wartosci normatywnej, gdyby strona pozwana nie miata mozliwosci
przedstawienia argumentow dotyczacych jurysdykcji sadu, do ktérego wniesiono
powodztwo. Przepis ten W istocie przewiduje wyraznie mozliwo$¢ przedstawienia
przez strone pozwang swojej argumentacji W odniesieniu do jurysdykcji.

78. Przy tym sad rozpoznajacy sprawe nie moze przecigga¢ badania
jurysdykcji wskutek prowadzenia postegpowania dowodowego. Powinien dokonaé
oceny swojej jurysdykcji prima facie.

79.  Zatem w moim przekonaniu sprzeczne ze skuteczno$cig rozporzadzenia
nr 44/2001 sa krajowe przepisy procesowe, takie jak opisane przez sad odsytajacy,
ktoére przewiduja, ze sad, do ktéorego wniesiono powoddztwo, musi si¢ jedynie
upewni¢ co do tego, czy twierdzenia strony powodowej wydaja si¢ uzasadnione,
bez uwzgledniania w odpowiednim przypadku okoliczno$ci przywotanych przez
stron¢ pozwana.

80. Z tego wzgledu proponuje, aby Trybunat odpowiedzial na pytanie czwarte,
ze aby okreslic swoja jurysdykcje na podstawie przepisOw rozporzadzenia
nr 44/2001, sad, do ktorego wniesiono sprawg, musi w ramach kontroli prima
facie dokona¢ oceny wszystkich okolicznosci, ktorymi dysponuje, w tym
w odpowiednim przypadku okoliczno$ci przywotanych przez strong pozwana.

V- Wnioski

81. W swietle catos$ci powyzszych rozwazan proponuj¢, aby Trybunat udzielit
nastepujacych odpowiedzi na pytania zadane przez Handelsgericht Wien:

1) Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji iuznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac

40— Wyrok Folien Fischer i Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, pkt 50).

4 Wyrok Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, pkt 20).
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W ten sposob, ze wymaga on zawarcia umowy pomigdzy stronami sporu.
Gdy konsument nabyt certyfikat uciele$niajacy pozyczke przedsigbiorstwa
pod postacig obligacji na okaziciela nie od emitenta tego certyfikatu, lecz
od osoby trzeciej, ktora sama uzyskala go od emitenta, nie doszto do
zawarcia umowy mi¢dzy konsumentem a emitentem certyfikatu.

Artykut 5 pkt1 lit. a) rozporzadzenia nr44/2001 nalezy interpretowac
Wten sposOb, ze wymaga on stosunku umownego W rozumieniu
zobowigzania dobrowolnie przyjetego przez jedna strone wobec drugiej.
Stosunek taki nie istnieje w sytuacji, w ktérej podmiot indywidualny nabyt
certyfikat uciele$niajacy pozyczke w postaci obligacji na okaziciela nie od
emitenta tego certyfikatu, lecz od osoby trzeciej, ktora sama uzyskata go od
emitenta.

Artykut 5 pkt3 rozporzadzenia nr44/2001 nalezy interpretowaé W ten
sposob, ze odnosi si¢ on do wszelkich powodztw zmierzajacych do
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego, ktore nie s zwigzane z umowa
lub roszczeniami wynikajagcymi z umowy W rozumieniu art. 5 pktl
rozporzadzenia  nr44/2001. Ten  pierwszy  przepis  obejmuje
odpowiedzialnos¢ ustawowag za informacje zawarte W prospekcie
emisyjnym. ,Miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujace szkode”
w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac
Wwten sposob, ze obejmuje ono miejsce zamieszkania posiadacza
certyfikatéw, jesli zrodlem szkody finansowej jest publikacja prospektu
W panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania posiadacza.

Aby okresli¢ swoja jurysdykcje na podstawie przepisow rozporzadzenia
nr 44/2001, sad, do ktoérego wniesiono spraweg, musi w ramach kontroli
prima facie dokona¢ oceny wszystkich okolicznosci, ktérymi dysponuje,
w tym w odpowiednim przypadku okoliczno$ci przywolanych przez strong
pozwana.



