WYROK TRYBUNALU (si6dma izba)

z dnia 30 wrze$nia 2010 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Przystapienie nowego panstwa
cztonkowskiego — Prawo do odliczenia podatku naliczonego — Przepisy krajowe wylaczajace
prawo do odliczenia podatku od niektorych ustug — Partnerzy handlowi majacy siedzib¢ na
terytorium kwalifikowanym jako ,,raj podatkowy” — Uprawnienie do utrzymania przez
panstwa czlonkowskie wytaczen prawa do odliczenia w chwili wejécia w zycie szostej

dyrektywy VAT

W sprawie C-395/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z
dnia 6 sierpnia 2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 13 pazdziernika 2009 r., w
postepowaniu:

Oasis East sp. z 0.0.

przeciwko

Ministrowi Finansow,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, J. Malenovsky i T. von
Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



— w imieniu Oasis East sp. z 0.0. przez M. Wojde oraz J. Martiniego,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara oraz M. Jarosza, dzialajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung, K. Herrmann oraz D.
Triantafyllou, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 17 ust. 2
iart. 17 ust. 6 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L
102, s. 18) (zwanej dalej ,,sz0sta dyrektywa”), ktdrego tre$¢ zostata zasadniczo przejgta przez
art. 176 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2 Wnhiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy spotka Oasis East sp. z 0.0.
(zwang dalej ,,Oasis East”) a Ministrem Finansow.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

3 Zgodnie z art. 17 ust. 2 i 6 szostej dyrektywy w brzmieniu wynikajgcym z art. 28f tej
dyrektywy:



»2.  Oile towary i ustugi sg uzywane do celow zawieranych transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory zobowigzany jest
zaptaci¢, nastgpujacych kwot:

a) nalezny lub zaptacony na terytorium kraju podatek od warto$ci dodanej [zwany dalej
»VAT«] od towardow lub ustug, ktore sg lub maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]

6. Przed uptywem najwyzej czterech lat od daty wejscia w zycie niniejszej dyrektywy,
Rada, stanowigc jednogtosnie na wniosek Komisji, podejmie decyzje, ktore wydatki nie bedg
si¢ kwalifikowaty do odliczenia [VAT]. Odliczenie [VAT] nie bedzie w zadnym przypadku
obejmowato wydatkow niebgdacych wydatkami $Sci§le zwigzanymi z dziatalno$cia
gospodarcza, takich jak wydatki na artykuty luksusowe, rozrywkowe lub wydatki
reprezentacyjne.

Do czasu wejscia w zycie powyzszych przepiséw panstwa cztonkowskie moga zachowaé
wylaczenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wejscia w zycie niniejszej
dyrektywy”.

4 Szosta dyrektywa zostata uchylona i zastapiona dyrektywa 2006/112.

5 Zgodnie z art. 176 dyrektywy 2006/112:

»Stanowigc jednomysinie na wniosek Komisji, Rada okresla wydatki, ktore nie daja prawa do
odliczenia VAT. W Zadnym przypadku prawo do odliczenia VAT nie dotyczy wydatkow,
ktore nie sg $cisle zwigzane z dziatalno$cia gospodarcza, takich jak wydatki na artykuty
luksusowe, rozrywke lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wejscia w zycie przepisow, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, panstwa
cztonkowskie mogg utrzymaé wszystkie wylaczenia przewidziane w prawie krajowym w dniu
1 stycznia 1979 r. lub, w odniesieniu do panstw cztonkowskich, ktore przystapity do
Wspolnoty po tym terminie, przepisy obowigzujace w dniu ich przystgpienia”.

Uregulowania krajowe



6 Artykut 25 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i1 ustug
oraz o podatku akcyzowym (zwanej dalej ,,ustawa o podatku VAT z roku 1993”) stanowi:

,Obnizenia kwoty lub zwrotu r6znicy podatku naleznego nie stosuje si¢ do nabywanych przez
podatnika importu ustug, w zwigzku z ktorymi zaptata naleznosci jest dokonywana
bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotu majacego miejsce zamieszkania, siedzibg lub
zarzad na terytorium lub w kraju wymienionych w zalaczniku nr 9 do ustawy”.

7 Zaktacznik nr 9 do ustawy o podatku VAT z roku 1993 zatytutowany ,,Wykaz krajow
(terytoriow), w przypadku ktorych podatek z tytutu importu ustug nie obniza kwoty lub nie
uprawnia do zwrotu réznicy podatku naleznego” zawiera nastepujace wyliczenie:

1) Ksigstwo Andory;

2)  Anguilla— Autonomiczne Terytorium Zalezne Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej;

3)  Antigua i Barbuda;

4)  Aruba— Terytorium Autonomiczne Krélestwa Niderlandow;

5)  Wspolnota Bahamow;

6)  Panstwo Bahrajnu;

7)  Barbados;

8) Belize;

9) Bermudy — Terytorium Zalezne Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocney;

10)  Brytyjskie Wyspy Dziewicze — Terytorium Zalezne Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej;



11)  Wyspy Cooka — Autonomiczne Terytorium Stowarzyszone z Nowa Zelandia;

12)  Wspolnota Dominiki;

13)  Gibraltar — Terytorium Zalezne Korony Brytyjskie;j;

14)  Grenada;

15)  Guernesey/Sark/Alderney — Terytoria Zalezne Korony Brytyjskie;j;

16) Hongkong — Specjalny Region Administracyjny Chinskiej Republiki Ludowej;

17)  Jersey — Terytorium Korony Brytyjskiej;

18) Kajmany — Terytorium Zalezne Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
P6nocney;

19)  Republika Liberii;

20)  Ksigstwo Liechtensteinu;

21) Makau — Specjalny Region Administracyjny Chinskiej Republiki Ludowej;

22)  Republika Malediwow;

23)  Wyspy Man — Terytorium Korony Brytyjskiej;

24)  Republika Wysp Marshalla;

25) Republika Mauritius;



26)  Ksigstwo Monako;

27) Montserrat — Terytorium Zalezne Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i1
Irlandii Potnocnej;

28)  Republika Nauru;

29)  Antyle Holenderskie — Terytorium Autonomiczne Kroélestwa Niderlandow;

30) Niue — Autonomiczne Terytorium Stowarzyszone z Nowa Zelandia;

31) Republika Panamy;

32)  Niezalezne Panstwo Samoa;

33)  Republika Seszeli;

34)  Federacja St. Christopher i Nevis;

35)  Saint Lucia;

36)  Saint Vincent i Grenadyny;

37)  Krolestwo Tonga;

38)  Turks i Caicos — Terytorium Zalezne Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocne;;

39)  Wyspy Dziewicze Standow Zjednoczonych — Terytorium Nieinkorporowane Stanow
Zjednoczonych;



40) Republika Vanuatu;

41)  Zjednoczone Emiraty Arabskie”.

8 Wskazane regulacje podatkowe zostaly zasadniczo utrzymane w mocy w przepisach
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i1 ustug (zwanej dalej ,,ustawg o
podatku VAT z roku 2004”"), a mianowicie w art. 88 ust. 1 pkt 1 tej ustawy w zwigzku z
zalacznikiem nr 5 do tej ustawy, przy czym zawarta w nim lista obejmuje 39, a nie 41 krajow
1 terytoriow. Omawiane przepisy weszty w zycie w dniu 1 maja 2004 r.

Post¢powanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

9 Oasis East produkuje i sprzedaje urzadzenia chtodnicze do wody. W ramach swej
dziatalnosci, obejmujacej rowniez ustugi serwisowe, spotka ta nabywa ustugi oferowane
przez przedsigbiorstwo majace siedzibe na jednym z terytoriow wymienionych w zataczniku
nr 9 do ustawy o podatku VAT z roku 1993, ktory zostat zastapiony zatgcznikiem nr 5 do
ustawy o podatku VAT z roku 2004. Wskazane przedsigbiorstwo $§wiadczy na rzecz Oasis
East ustugi zarzadcze i pomocy technicznej. W zakres §wiadczonych ustug wchodzg m.in.
prowadzenie dziatah marketingowych, organizacja 1 uczestnictwo w targach
mig¢dzynarodowych, prowadzenie czynnosci operacyjnych w zakresie m.in. planowania
produkcji, ustugi inzynieryjne, $§wiadczenie ustug finansowo -podatkowych i doradztwa
ksiggowego, organizacja transportu, ustugi w dziedzinie obstugi systemow informatycznych
oraz koordynacja w zakresie dokonywania zakupow i sprzedazy.

10 W dniu 28 grudnia 2007 r. Oasis East zwrdcita si¢ do Dyrektora Izby Skarbowej w
Katowicach z pytaniem, czy od dnia 1 maja 2004 r., miata ona prawo do odliczenia podatku
naliczonego w przypadku importu ustug zarzadczych, w zwigzku z ktorymi zaptata naleznos$ci
jest dokonywana na rzecz przedsigbiorstwa majgcego siedzibe na jednym z terytoridéw
wymienionych w zatgczniku nr 5 do ustawy o podatku VAT z roku 2004.

11 W interpretacji indywidualnej z dnia 4 kwietnia 2008 r. Dyrektor Izby Skarbowej w
Katowicach udzielit odpowiedzi przeczacej na pytanie przedstawione przez Oasis East. Uznat
on, ze spotka ta nie miata prawa do odliczenia podatku naliczonego, poniewaz zaptata
naleznosci za ustugi, o ktorych mowa, byla uiszczana na rzecz podmiotu majgcego miejsce
zamieszkania, siedzib¢ lub zarzad w jednym z krajow lub terytoriéw wskazanych w
zalaczniku nr 5 do ustawy o podatku VAT z roku 2004.

12 Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach stwierdzil, ze przepisy krajowe nie stojg w
sprzecznos$ci z prawem Unii, majac na uwadze, ze art. 17 ust. 6 széstej dyrektywy uprawniat



panstwa cztonkowskie do utrzymania wszelkich wytaczen przewidzianych w prawie
krajowym w momencie wejscia w zycie dyrektywy. Stad, jego zdaniem, Rzeczpospolita
Polska miata prawo utrzymac ograniczenia w zakresie odliczen VAT istniejace w dacie jej
przystapienia do Unii Europejskie;j.

13 W dniu 18 czerwca 2008 r. Oasis East wniosta skarge na interpretacje indywidualng z
dnia 4 kwietnia 2008 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.

14 Sad ten wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r. oddalit skarge wniesiong przez Oasis East.
Stwierdzil, ze zachowanie w porzadku krajowym wylaczenia takiego, jak przewidziane w art.
88 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku VAT z roku 2004, nie stanowi naruszenia art. 17 ust. 6
szoOstej dyrektywy.

15 W skardze kasacyjnej wniesionej w dniu 9 marca 2009 r. Oasis East powtorzyla swa
uprzednig argumentacj¢. W tych okolicznos$ciach Naczelny Sad Administracyjny postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrocic¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

,,Czy prawo wspolnotowe (w szczego6lnosci art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy [...], obecnie art.
176 dyrektywy 2006/112/WE [...]) daje panstwu cztonkowskiemu prawo do stosowania
krajowych przepiséw, wytaczajacych uprawnienie podatnika do obnizenia kwoty lub zwrotu
réznicy podatku naleznego w przypadku nabycia importu ustug, w zwigzku z ktorymi zaptata
naleznosci jest dokonywana bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotu majacego miejsce
zamieszkania, siedzib¢ lub zarzad na obszarze jednego z terytoriow lub krajow okreslonych w
ustawodawstwie krajowym jako tzw. »raje podatkowe«, biorgc pod uwagg, ze takie
wylaczenie bylo stosowane w pafistwie cztonkowskim w okresie poprzedzajacym
cztonkostwo we Wspolnocie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

16 W pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 17 ust. 6 szdstej
dyrektywy, ktérego tre$¢ zostata zasadniczo przejeta przez art. 176 dyrektywy 2006/112,
zezwala na utrzymanie w mocy przepisOw krajowych — majacych zastosowanie w chwili
wejscia w zycie szostej dyrektywy w danym panstwie cztonkowskim — ktére w sposob ogolny
wylaczaja uprawnienie do odliczenia podatku VAT naliczonego w przypadku nabycia
importu ustug, w zwigzku z ktérymi zaptata naleznos$ci jest dokonywana bezposrednio lub
posrednio na rzecz podmiotu majacego siedzibe na obszarze jednego z krajow lub terytoriow
okreslonych w tych przepisach jako ,,raje podatkowe”.



17 W zwiazku z tym, ze w sformutowaniu pytania prejudycjalnego przywotano
jednoczesnie art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy i art. 176 dyrektywy 2006/112, nalezy na
wstepie stwierdzic¢, ze owe dwa przepisy sa w zasadzie identyczne.

18  Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przypomniec, ze prawo do odliczenia
ustanowione w art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy, bedace integralng cze$cig mechanizmu
podatku VAT, stanowi podstawowg zasadg, na ktorej opiera si¢ wspolny system podatku
VAT, i co do zasady nie moze by¢ ograniczane (zob. wyroki: z dnia 8 stycznia 2002 r. w
sprawie C-409/99 Metropol i Stadler, Rec. s. 1-81, pkt 42; z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie
C-465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. s. 1-4357, pkt 33; a takze z dnia 15 kwietnia 2010 r. w
sprawach potaczonych C-538/08 i C-33/09 X Holding i Oracle Nederland, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 37).

19  Zasada prawa do odliczenia podatku VAT jest jednak ztagodzona przez wprowadzajacy
odstepstwo przepis art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy. Panstwa cztonkowskie mogg bowiem
utrzyma¢ w mocy ustawodawstwo dotyczace wytaczenia prawa do odliczenia obowigzujace
w dniu wejscia w zycie szostej dyrektywy, do czasu przyjecia przez Radg przepisow, o
ktorych mowa w tym przepisie (zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-371/07
Danfoss i AstraZeneca, Zb.Orz. s. 1-9549, pkt 28; a takze ww. wyrok w sprawach
potaczonych X Holding i Oracle Nederland, pkt 38).

20  Poniewaz Rada nie ustanowita tego rodzaju przepisow, panstwa cztonkowskie moga
utrzymywaé w mocy swe ustawodawstwo dotyczace wylaczenia prawa do odliczenia podatku
VAT. Obecnie prawo Unii nie zawiera wigc zadnego przepisu ustalajacego wykaz wydatkow,
w przypadku ktorych wytaczone jest prawo do odliczenia (zob. wyrok z dnia 8 grudnia 2005
r. w sprawie C-280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. s. 1-10683, pkt 23; a takze ww. wyrok w
sprawie Danfoss i AstraZeneca, pkt 29).

21  Co sig tyczy regulacji wprowadzajacej odstepstwo, przewidzianej w art. 17 ust. 6
szoOstej dyrektywy, Trybunat orzekt jednak, iz przepis ten zaktada, ze wylaczenia, ktore
panstwa czlonkowskie moga zachowac, sa zgodne z prawem w $wietle drugiej dyrektywy
Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — struktura i procedury zastosowania
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 71, s. 1303, zwanej dalej ,,druga
dyrektywa”), ktora poprzedza szdsta dyrektywe (zob. wyrok z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w
sprawie C-305/97 Royscot i in., Rec. s. 1-6671, pkt 21; a takze ww. wyrok w sprawach
polaczonych X Holding 1 Oracle Nederland, pkt 40).

22 W tym wzgledzie art. 11 drugiej dyrektywy, wprowadzajac w ust. 1 prawo do
odliczenia, przewidywatl jednak w ust. 4, ze panstwa cztonkowskie moga wylaczy¢ z systemu



odliczen okreslone towary 1 okreslone ustugi, w szczegdlnosci te, ktére mogg by¢
wykorzystywane wylgcznie lub czgsciowo do celow prywatnych podatnika lub jego
pracownikow.

23 W konsekwencji uprawnienie przyznane panstwom cztonkowskim w art. 17 ust. 6
szostej dyrektywy nie stanowi nieograniczonego uprawnienia dyskrecjonalnego do
wylaczenia prawa do odliczenia podatku VAT w zakresie wszystkich towarow 1 ustug lub
niemalze ich calo$ci i podwazenia w ten sposob istoty systemu ustanowionego w art. 11 ust. 1
drugiej dyrektywy. Uprawnienie to nie obejmuje zatem ogdlnych wytaczen i nie zwalnia
panstw czlonkowskich z obowigzku dostatecznego okreslenia towardéw i ustug, dla ktorych
jest wytaczone prawo do odliczenia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Royscot i in., pkt
22, 24; wyrok z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-434/03 Charles i Charles-Tijmens,

Zb.Orz. s. 1-7037, pkt 33, 35).

24 Ponadto przepisy przewidujace odstgpstwo od zasady prawa do odliczenia podatku
VAT podlegaja scistej wyktadni (ww. wyrok w sprawie Metropol i1 Stadler, pkt 59; a takze
wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-414/07 Magoora, Zb.Orz. s. 1-10921, pkt 28).

25 W zakresie dotyczacym sprawy przed sadem krajowym i ewentualnej mozliwos$ci
zastosowania regulacji wprowadzajacej odstepstwo, przewidzianej w art. 17 ust. 6 szdstej
dyrektywy, nalezy zauwazy¢, ze szosta dyrektywa weszta w zycie w Polsce w dniu
przystapienia tego panstwa cztonkowskiego do Unii, czyli w dniu 1 maja 2004 r. Zatem ten
dzien jest istotny dla celow zastosowania wskazanego przepisu do owego panstwa
cztonkowskiego (zob. ww. wyrok w sprawie Magoora, pkt 27).

26 W zakresie dotyczacym powotanej przez rzad polski okolicznos$ci, Ze brzmienie art. 176
dyrektywy 2006/112 rozrdznia pomi¢dzy panstwami czlonkowskimi, ktore przystapity do
Unii przed 1 stycznia 1979 r., i panstwami cztonkowskimi, takimi jak Rzeczpospolita Polska,
ktorych przystapienie nastapito po tej dacie, wystarczy wskazac, ze celem wskazanego
rozrdznienia jest jedynie okreslenie daty, przed ktora wydatki nieuprawniajace do odliczenia
podatku VAT powinny byly by¢ przewidziane w przepisach krajowych.

27 W konsekwencji art. 176 dyrektywy 2006/112 nie moze prowadzi¢ do odmiennych
interpretacji co do zakresu rozpatrywanych wytaczen w zaleznosci od tego, czy dane panstwo
cztonkowskie przystapito do Unii przed 1 stycznia 1979 r., czy tez po owej dacie. W tych
okoliczno$ciach ustanowienie art. 176 tej dyrektywy nie mialo wptywu na orzecznictwo
dotyczace wyktadni art. 17 ust. 6 szdstej dyrektywy.

28 W celu dokonania oceny przepiséw krajowych bedacych przedmiotem sporu w
postgpowaniu przed sadem krajowym w zakresie dotyczacym odstgpstwa, jakie wprowadzaja,



nalezy stwierdzi¢, jak rowniez podkreslit sad krajowy, ze omawiane przepisy stanowig srodek
o charakterze og6lnym, ograniczajacy prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT w
przypadku nabycia importu wszelkich ustug, w zwigzku z ktoérymi zaptata naleznosci jest
dokonywana bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotu majacego siedzibg na obszarze
jednego z krajow lub terytoridéw okreslonych w tych przepisach jako ,,raje podatkowe”.

29  Tymczasem tego rodzaju przepisy stanowig ograniczenie prawa do odliczenia podatku
VAT wykraczajac poza to, co dozwolone na mocy art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy.

30  Trybunat wskazat bowiem, ze panstwa cztonkowskie nie sg uprawnione do utrzymania
w mocy wylaczen prawa do odliczenia podatku VAT stosowanych w sposob ogdlny do
jakiegokolwiek wydatku zwigzanego z nabyciem towaréw lub ustug (zob. podobnie wyrok z
dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-74/08 PARAT Automotive Cabrio, Zb.Orz. s. 1-3459,
pkt 28, 29; a takze ww. wyrok w sprawie X Holding i Oracle Nederland, pkt 44).

31  Wreszcie, co si¢ tyczy przedstawionego przez rzad polski argumentu, wedle ktorego
sporne przepisy krajowe odpowiadajg potrzebie zapobiegania oszustwom podatkowym,
nalezy podkresli¢, ze wprawdzie w pkt 70 wyroku z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. 1-1609 Trybunal uznal, ze zasada zakazujaca praktyk
abuzywnych znajduje zastosowanie rowniez w dziedzinie podatku VAT, jednak zasada ta nie
moze uprawniaé¢ panstw cztonkowskich do rozszerzenia zakresu stosowania omawianej
regulacji wprowadzajacej odstgpstwo. Ponadto, o ile — jak wskazuje sad krajowy —
ograniczenia przewidziane przez prawo polskie s3 uzasadnione koniecznos$cia zapobiegania
niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania opodatkowania, o tyle art. 27 szdstej
dyrektywy przewiduje w tym celu szczeg6lng procedure umozliwiajacg Radzie upowaznienie
kazdego z panstw cztonkowskich do wprowadzenia specjalnych srodkow stanowigcych
odstepstwo.

32 Majac na uwadze powyzsze, na zadane pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy, ktorego tre$¢ zostata zasadniczo przejeta
przez art. 176 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze przepis ten nie
zezwala na utrzymanie w mocy przepisow krajowych — majacych zastosowanie w chwili
wejscia w zycie szostej dyrektywy w danym panstwie czlonkowskim — ktére w sposob ogdlny
wytaczaja uprawnienie do odliczenia podatku VAT naliczonego w przypadku nabycia
importu ustug, w zwigzku z ktorymi zaptata naleznosci jest dokonywana bezposrednio lub
posrednio na rzecz podmiotu majacego siedzibe na obszarze jednego z krajow lub terytoriow
okreslonych w tych przepisach jako ,,raje podatkowe”.

W przedmiocie kosztow



33  Dlastron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sagdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (siodma izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 17 ust. 6 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéow
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r.,
ktorego tres¢ zostala zasadniczo przejeta przez art. 176 dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej,
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze przepis ten nie zezwala na utrzymanie w mocy
przepisow krajowych — majacych zastosowanie w chwili wejscia w Zycie szostej
dyrektywy 77/388 w danym panstwie czlonkowskim — ktore w sposdb ogolny wylaczaja
uprawnienie do odliczenia podatku od warto$ci dodanej naliczonego w przypadku
nabycia importu uslug, w zwiazku z ktérymi zaplata naleznosci jest dokonywana
bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotu majacego siedzibe na obszarze jednego z
krajow lub terytoriow okreslonych w tych przepisach jako ,,raje podatkowe”.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



