WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 wrzesnia 2011 r.(*)

Brak zwrotu nienaleznie pobranego podatku — Bezpodstawne wzbogacenie spowodowane
zwigzkiem istniejagcym pomiedzy wprowadzeniem tego podatku a zniesieniem innych
podatkow

W sprawie C-398/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Ostre Landsret (Dania) postanowieniem z dnia 12
pazdziernika 2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 14 pazdziernika 2009 r., w
postepowaniu:

Lady & Kid A/S,

Direct Nyt ApS,

A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning,
KID-Holding A/S

przeciwko

Skatteministeriet,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bonichot,
K. Schiemann i D. Svaby, prezesi izb, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, M. Safjan
(sprawozdawca), M. Berger i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 wrzesnia 2010
r.,



rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Lady & Kid A/S i in. przez H. Peytza, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego przez T. Winklera, dzialajacego w charakterze
petlnomocnika, wspieranego przez S. Fugleholm, advokat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyale oraz N. Fengera, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2010 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni prawa
wspolnotowego w przedmiocie zwrotu S$wiadczenia nienaleznego.

2 Whiosek ten zostat przedstawiony w zwigzku ze sporem pomiedzy spotkami: Lady &
Kid A/S, Direct Nyt ApS (zwang dalej ,,Direct Nyt”), A/S Harald Nyborg Isenkram- 0g
Sportsforretning (zwang dalej ,,Harald Nyborg”) i KID-Holding A/S a Skatteministeriet
(ministerstwem finanséw), w przedmiocie odmowy dokonania zwrotu na ich rzecz podatku,
ktory zostat pobrany z naruszeniem prawa wspolnotowego (zwanego dalej ,,niezgodnym z
prawem podatkiem”).

Ramy prawne

3 Krolestwo Danii ustawg nr 840 z dnia 18 grudnia 1987 r. wprowadzito od dnia 1
stycznia 1998 r. podatek obcigzajacy pracodawcow zwany arbejsmarkedsbidrag (sktadka na
wsparcie rynku pracy, zwany dalej ,,podatkiem AMBI”’). Wymiar podatku AMBI, ktérego
stawka wynosita 2,5%, byt dokonywany na tej samej podstawie, co wymiar podatku od
warto$ci dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem VAT”). Jednakze podatek AMBI nie byt
uiszczany przy przywozie towardw na terytorium Danii, lecz byl pobierany od wielkosci



tacznej ceny sprzedazy przywozonych towardw przy pierwszej ich sprzedazy na tym
terytorium.

4 Wraz z wprowadzeniem podatku AMBI zniesione zostaly niektore sktadki na
zabezpieczenie spoteczne obcigzajace pracodawcow, ktore byly uiszczane przez dunskie
przedsigbiorstwa w wysokosci okoto 10 300 DKK za kazdego pracownika zatrudnionego w
pelnym wymiarze godzin.

5 Celem wprowadzenia tej reformy podatkowej byto usuniecie zaleznosci pomiedzy
pobieranymi sktadkami a liczba zatrudnionych, tak aby pobudzi¢ wzrost gospodarczy i
zwigkszy¢ zatrudnienie, zachowujac przy tym neutralno$¢ w zakresie finansow publicznych.

6 Podatek AMBI byt pobierany od dunskich przedsiebiorstw w okresie od dnia 1 stycznia
1988 r. do dnia 31 grudnia 1991 r., gdyz ustawa nr 840 z dnia 18 grudnia 1987 r. zostata
uchylona od dnia 1 stycznia 1992 r. na mocy ustawy z dnia 21 grudnia 1991 r.

7 Zgodnos¢ z prawem podatku AMBI zostata w 1989 r. zakwestionowana przez
zajmujace si¢ przywozem przedsicbiorstwa przed @stre Landsret (sadem okr¢gowym dla
wschodniej Danii), ktory uznat za konieczne przedtozenie Trybunatowi pytania dotyczacego
zgodnos$ci podatku AMBI z prawem wspolnotowym. W odpowiedzi na to pytanie Trybunat w
wyroku z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C-200/90 Dansk Denkavit i Poulsen Trading, Rec.
S. 1-2217, orzekt, ze art. 33 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspo6lny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) sprzeciwia si¢ ustanowieniu podatku takiego jak podatek AMBI,
jezeli podatek ten:

— obcigza zarowno dziatalno$¢ podlegajaca podatkowi VAT, jak réwniez inne formy
dzialalnosci o charakterze przemystowym lub handlowym polegajace na odplatnym
swiadczeniu ushug;

— jest pobierany, w odniesieniu do przedsiebiorstw opodatkowanych podatkiem VAT, w
oparciu o takg samg podstawe wymiaru jak podatek VAT, to jest w postaci okreslonej w
procentach czgsci wielkos$ci sprzedazy pomniejszonej o wielkos¢ dokonanych przez nie
zakupow;

— w odrdznieniu od podatku VAT nie jest naliczany w przypadku przywozu towarow,
lecz jest pobierany od wielko$ci tacznej ceny sprzedazy przywozonych towarow przy ich
pierwszej sprzedazy w danym panstwie cztonkowskim;



— w przeciwienstwie do podatku VAT nie musi by¢ wyszczegdlniany na fakturze; oraz

— jest egzekwowany rownolegle z podatkiem VAT.

8 W nastegpstwie tego wyroku zostata uchwalona ustawa nr 389 z dnia 20 maja 1992 r.,
ktora weszta w zycie w dniu 22 maja 1992 r., okreslajgca zasady zwrotu pobranego
niezgodnie z prawem podatku AMBI. Ustawa ta zawiera miedzy innymi nast¢pujace

przepisy:

»§ L.

Ogolne zasady prawa dunskiego reguluja kwesti¢, czy i w odpowiednim przypadku w jakim
zakresie istnieje uprawnienie do zwrotu kwoty uiszczonej do skarbu panstwa na podstawie
ustawy nr 840 z dnia 18 grudnia 1987 r. w sprawie sktadki na wsparcie rynku pracy z
p6zniejszymi zmianami lub do zwigzanego z tg kwotg odszkodowania.

§2.

[...]

2. Nalezy doktadnie wskaza¢ i uzasadni¢ zadang kwote zwrotu, dotagczajac do wniosku
dokumentacje¢ umozliwiajacg oceng tego, czy podatnik ponidst szkodg™.

9 Ustawe nr 389 z dnia 20 maja 1992 r. uzupetnia okélnik nr 122 z dnia 10 lipca 1996 1.,
ktéry dla celow postepowania administracyjnego w sprawie wnioskéw o zwrot zdefiniowat
przestanki, ktore powinno spetniaé przedsigbiorstwo dokonujace przywozu, a zgodnie z
ktorymi:

— przedsigbiorstwo to pozostaje w rzeczywistej konkurencji z dunskimi producentami
podobnych towarow;

— jego oszczednosci na sktadkach na zabezpieczenie spoleczne oraz innych optatach sa
mniejsze niz kwoty zaptacone z tytutu podatku AMBI;



— jego konkurencyjnos$¢ zmniejszyla si¢ w wyniku przeprowadzonej reformy; musi wigc
chodzi¢ o produkty dunskie, w ktorych cenie znaczacym elementem sg koszty wynagrodzenia
za pracg, tak iz przedsigbiorstwo dunskie zaoszczedzito wigcej na sktadkach na
zabezpieczenie spoteczne niz importer na produktach konkurencyjnych;

— dunskie przedsi¢biorstwa konkurujace oszczedzily na sktadkach na zabezpieczenie
spoteczne znacznie wigcej, niz uiscity z tytulu podatku AMBI;

— pogorszenie si¢ konkurencyjnos$ci musi by¢ wigksze niz znikome; oraz

— podatek AMBI nie moze by¢ przerzucany na kolejny etap obrotu poprzez podwyzke
cen.

Post¢powanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

10  Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym, prowadzace dziatalno§¢ w zakresie
handlu detalicznego, w latach 1997-1998 wniosty do Kebenhavns Byret (sadu rejonowego w
Kopenhadze) skargi przeciwko Skatteministeriet w celu doprowadzenia do stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji oddalajacych ich wnioski o zwrot pobranego niezgodnie z prawem
podatku AMBI. Odmowa dokonania zwrotu na ich rzecz zostala umotywowana tym, ze
uzyskana przez owe przedsigbiorstwa — w odniesieniu do calego okresu, w ktorym byly one
podatnikami podatku AMBI — oszczednos¢ bedaca skutkiem zniesienia sktadek na
zabezpieczenie spoleczne przekraczata kwote uiszczonego przez nie podatku AMBI 1 w
zwigzku z tym zaptacony przez wskazane przedsigbiorstwa podatek AMBI zostat w rezultacie
w pelni odzyskany.

11 Skargi w czterech sprawach zostaty oddalone wyrokiem Kebenhavns Byret z dnia 16
grudnia 2002 r. W dniu 13 stycznia 2003 r. skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym
wniosty odwotanie do @stre Landsret.

12 Z postanowienia odsytajacego wynika, co nastepuje:

— KID-Holding A/S prowadzita pod nazwa Daells Varehus dziatalno$¢ handlowa w
duzych domach handlowych oferujacych szeroki asortyment towarow, w tym roéwniez
importowane wyroby tekstylne. Spotka ta uiscita kwote w wysokosci 20 053 556 DKK z
tytulu podatku AMBI i1 zaoszczedzita kwote w wysokosci 23 151 291 DKK z tytutu sktadek
na zabezpieczenie spoteczne.



— Lady & Kid A/S prowadzita pod nazwa Daells Discount A/S i Madeleine dziatalno$¢
handlowa w sklepach sprzedajacych towary po obnizonych cenach, oferujacych ograniczony
wybor asortymentu towarow Daells Varehus, obejmujacy w wickszosci wyroby tekstylne.
Spotka ta uiscita kwote w wysokosci 779 986 DKK z tytutu podatku AMBI i zaoszczedzita w
tym samym okresie kwote w wysokosci 1 872 901 DKK z tytutu sktadek na zabezpieczenie
spoteczne.

— Harald Nyborg prowadzita dziatalno$¢ handlowa w kilku domach handlowych
sprzedajacych w szczegdlnosci artykuty metalowe, artykuty sportowe, akcesoria
samochodowe i narzgdzia rolnicze. Spotka ta uiscita kwote w wysokosci 5 333 609 DKK z
tytulu podatku AMBI i zaoszczedzita kwote w wysokos$ci 3 322 105 DKK z tytutu sktadek na
zabezpieczenie spoteczne.

— Direct Nyt prowadzila dziatalno$¢ wylacznie w zakresie sprzedazy wysytkowej
towarow przywozonych z zagranicy. Spotka ta uiscita kwote w wysokosci 709 933 DKK z
tytulu podatku AMBI, a poniewaz nie zatrudniata pracownikow, nie uzyskata w zamian
zadnych oszczednosci z tytutu sktadek na zabezpieczenie spoteczne.

13 W postepowaniu przed Ostre Landsret Skatteministeriet przyznato, ze Harald Nyborg 1
Direct Nyt sprzedawaty w pewnym zakresie towary przywozone z zagranicy konkurencyjne
wobec dunskich towarow, w ktorych cenie znaczagcym elementem sg koszty wynagrodzenia
za pracg, a takze ze zniesienie sktadek na zabezpieczenie spoleczne nie miato wptywu na ceny
dunskich towarow, w ktorych cenie znaczacym elementem sg koszty wynagrodzenia za prace,
oraz ze te dwa przedsigbiorstwa z przyczyn zwigzanych z konkurencja nie mogty podwyzszy¢
swych cen o dodatkowy koszt podatku AMBI. Uznawszy zatem, ze podatek AMBI nie zostat
przeniesiony na kolejny etap obrotu, obciazajac inne podmioty, Skatteministeriet postanowito
zwréci¢ podatek AMBI wskazanym przedsigbiorstwom odpowiednio w kwocie wynoszacej
760 349 DKK, wraz z naleznymi odsetkami, oraz 319 469 DKK, réwniez z naleznymi
odsetkami.

14 W toku tego postgpowania strony przed sadem krajowym zgodzity si¢ réwniez co do
tego, ze 35% zakupow spotki Harald Nyborg stanowily towary przywozone z zagranicy, przy
czym 84% uiszczonego przez to przedsigbiorstwo podatku AMBI dotyczylo tych towarow, a
takze ze w przypadku Daells Varehus 40% zakupow tego przedsigbiorstwa stanowity towary
przywozone z zagranicy, przy czym 94% uiszczonego przez nie podatku AMBI dotyczyto
tych towarow. Ponadto rzeczone strony przyznaly, ze pobierane wczesniej sktadki na
zabezpieczenie spoteczne obcigzaty handel towarami przywozonymi z zagranicy i dunskimi
towarami w poréwnywalnie proporcjonalny sposob.



15  Poniewaz skarzace w postgpowaniu przed sgdem krajowym zakwestionowaty zgodnos¢
prawa krajowego i decyzji odmownych Skatteministeriet z prawem wspolnotowym, Ostre
Landsret uznat za konieczne zwrdcenie si¢ do Trybunatu w kwestii wyktadni prawa
wspolnotowego w przedmiocie zwrotu §wiadczenia nienaleznego. Sad ten postanowil zatem
zawiesi¢ postgpowanie 1 przedtozy¢ Trybunatowi nastgpujace pytania prejudycjalne:

1) Czy wyktadni wyroku Trybunatu z dnia 14 stycznia 1997 r. w sprawach potagczonych
od C-192/95 do C-218/95 Comateb i in. [Rec. s. I-165] nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze
przerzucenie pobranego niezgodnie z prawem podatku na towar zaktada, iz podatek zostat
przerzucony na nabywce towaru w ramach tej czynnosci handlowej, czy tez przerzucenie na
ceny moze tez dotyczy¢ innych towaréw w ramach catkiem innych czynnosci handlowych,
dokonywanych czy to na wezesniejszym, czy na pézniejszym etapie obrotu w stosunku do
sprzedazy rozpatrywanego towaru, na przyktad jesli dokonuje si¢ tacznej oceny przerzucania
podatku w okresie czterech lat w odniesieniu do duzej liczby grup towaréow, zardwno
pochodzenia zagranicznego, jak i krajowego?

2)  Czy wykladni wspdlnotowego pojecia »przerzucenia« nalezy dokonywac w ten sposob,
ze podatek pobrany niezgodnie z prawem przy sprzedazy towaru moze zosta¢ uznany za
przerzucony jedynie wtedy, gdy cena towaru zostata podniesiona w stosunku do ceny
stosowanej bezposrednio przed wprowadzeniem podatku, czy tez podatek moze zostaé
uznany za przerzucony rowniez wtedy, gdy bedace podatnikiem przedsigbiorstwo w chwili
ustanowienia niezgodnego z prawem podatku zaoszczgdzito na innych optatach pobieranych
na innej podstawie i z tego powodu nie podniosto swych cen?

3) Czy wyktadni wspdlnotowego pojecia »bezpodstawnego wzbogacenia« nalezy
dokonywac w ten sposob, ze zwrot podatku pobranego niezgodnie z prawem przy sprzedazy
towaru moze zosta¢ uznany za powodujacy bezpodstawne wzbogacenie, jezeli przed
sprzedaza obcigzonego podatkiem towaru lub po jego sprzedazy przedsiebiorstwo poczynito
oszczednos$ci ze wzgledu na zniesienie innych optat pobieranych na innej podstawie, w
wypadku gdy z tego zniesienia innych optat skorzystaty takze inne przedsi¢biorstwa, w tym
takze przedsiebiorstwa, ktore nie uiszczaly niezgodnego z prawem podatku lub uiszczaty go
W mniejszej kwocie?

4) W wypadku gdy pobrany niezgodnie z prawem podatek ze wzglgdu na swe cechy
charakterystyczne skutkuje tym, ze ci¢zar podatkowy ponoszony przez importeréw jest
proporcjonalnie wyzszy od cigzaru ponoszonego przez przedsigbiorstwa zaopatrujace si¢ w
przewazajacej mierze na rynku krajowym, 1 jednoczesnie, wraz z wprowadzeniem
niezgodnego z prawem podatku, zniesiona zostata inna, zgodna z prawem, optata pobierana
na innej podstawie, ktdra proporcjonalnie obcigzata te dwa typy przedsigbiorstw w tym
samym stopniu i niezaleznie od pochodzenia dokonywanych przez przedsiebiorstwa
zakupow:



a) czy prawo wspdlnotowe pozwala odmowi¢ w catosci lub czesci zwrotu podatku
pobranego niezgodnie z prawem od importera ze wzglgdu na przerzucenie podatku i
bezpodstawne wzbogacenie w zakresie w jakim odmowa ta skutkuje tym, ze taki importer —
ktory uiscit z tytutu pobieranego niezgodnie z prawem podatku kwote wyzsza niz ta, ktora
uiscito pordéwnywalne przedsiebiorstwo zaopatrujace si¢ na rynku krajowym — bedzie, w
okoliczno$ciach poza tym analogicznych, znajdowac si¢ z powodu reformy podatkowe;j i
odmowy zwrotu podatku w sytuacji mniej korzystnej niz porownywalne przedsi¢biorstwo
zaopatrujgce si¢ w przewazajacej mierze na rynku krajowym?,

b)  czy zwrot pobranego niezgodnie z prawem podatku w rozwazanej sytuacji moze, z
punktu widzenia poj¢¢ prawnych, doprowadzi¢ do »bezpodstawnego wzbogacenia«, co
pociagnie za sobg odmowe zwrotu, jesli zwrot ten — cho¢ podatek zostat uznany za
przerzucony — jest konieczny, by skutki reformy podatkowej po dokonaniu ewentualnego
zwrotu byty w okolicznos$ciach poza tym analogicznych takie same dla importerow i
przedsigbiorstw zaopatrujacych si¢ na rynku krajowym?,

c) czy odmowa zwrotu podatku w takiej sytuacji — powodujacej, ze przedsigbiorstwa
zaopatrujace si¢ w przewazajacej mierze na rynku krajowym znajdowaty si¢ z tego wzgledu
w sytuacji bardziej korzystnej niz te, ktore dokonujg w przewazajacej mierze przywozu
towarow — jest sprzeczna z prawem wspolnotowym z innych powodow, w szczegdlnosci ze
wzgledu na zasade roéwnosci traktowania?,

d) czy z odpowiedzi na pytanie trzecie wynika, ze niezgodna z prawem jest odmowa
zwrotu bezprawnie pobranego podatku ze wzgledu na bezpodstawne wzbogacenie w zakresie
w jakim zwrot taki ogranicza si¢ do zniesienia przewagi nad przedsigbiorstwami
dokonujacymi w przewazajacej mierze przywozu towarow, z jakiej korzystaty
przedsigbiorstwa, ktore zaopatrywaty si¢ na rynku krajowym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

16  Pytania drugie i trzecie, ktore nalezy rozwazy¢ lacznie w pierwszej kolejnosci, powinny
by¢ rozumiane w ten sposob, ze dotycza rozstrzygnigcia kwestii, czy w przypadku zwrotu
nienaleznego §wiadczenia do bezpodstawnego wzbogacenia podatnika moze prowadzi¢
wylacznie przerzucenie pobranego niezgodnie z prawem podatku dokonane poprzez
podwyzke ceny sprzedazy towarow, w ramach ktorej podatek zostat pobrany, czy tez
bezpodstawne wzbogacenie moze wynikaé réwniez z oszczgdnosci uzyskanej w nastepstwie
jednoczesnego zniesienia innych optat pobieranych na innej podstawie, nawet jesli podatnik
nie zmienit stosowanych przez niego cen sprzedazy.



17 W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze prawo uzyskania zwrotu podatkéw
pobranych w panstwie cztonkowskim z naruszeniem prawa Unii jest konsekwencja i
dopetieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii, ktore zakazuja
pobierania takich podatkow. Panstwo cztonkowskie jest zatem zobowigzane, co do zasady, do
zwrotu podatkow pobranych z naruszeniem prawa Unii (zob. wyroki: z dnia 9 listopada 1983
r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec. s. 3595, pkt 12; z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawach
potaczonych C-441/98 i C-442/98 Michailidis, Rec. s. [-7145, pkt 30; z dnia 10 kwietnia
2008 r. w sprawie C-309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-2283, pkt 35; a takze z dnia 28
stycznia 2010 r. w sprawie C-264/08 Direct Parcel Distribution Belgium, Zb.Orz. s. 1-731,
pkt 45).

18  Jednakze, w drodze wyjatku od zasady nakazujacej zwrot podatkéw niezgodnych z
prawem Unii, mozliwe jest odmowienie zwrotu nienaleznie pobranego podatku, jezeli zwrot
ten powodowatby bezpodstawne wzbogacenie oséb majacych do niego prawo. Ochrona
zagwarantowanych praw, ktorg zapewnia w tej dziedzinie porzadek prawny Unii, nie oznacza
zatem konieczno$ci dokonania zwrotu podatkow, cet i optat pobranych z naruszeniem prawa
Unii, jezeli zostanie wykazane, Zze osoba zobowiazana do zaptaty tych nalezno$ci przerzucita
je w rzeczywistosci na inne podmioty (zob. ww. wyrok w sprawie Comateb i in., pkt 21).

19 W takiej bowiem sytuacji ci¢zar nienaleznie pobranego podatku ponidst nie podmiot
gospodarczy, lecz nabywca, na ktorego ten cig¢zar zostal przerzucony. Z tego wzgledu zwrot
kwoty podatku przerzuconego wczesniej na nabywce na rzecz podmiotu gospodarczego bytby
dla niego rownowazny z uzyskaniem podwdjnej korzysci, ktora moglaby zostaé
zakwalifikowana jako ,,bezpodstawne wzbogacenie”, przy czym skutki bezprawnosci podatku
wzgledem nabywcy nie zostalyby usunigte (ww. wyrok w sprawie Comateb 1 in., pkt 22).

20  Jednakze poniewaz taka odmowa zwrotu podatku pobieranego przy sprzedazy towarow
jest ograniczeniem prawa podmiotowego wynikajacego z porzadku prawnego Unii, powinna
by¢ ona przedmiotem zawezajacej wyktadni. Bezposrednie przerzucenie nienaleznego
podatku na nabywce stanowi zatem jedyny wyjatek w zakresie prawa do zwrotu podatkdéw
pobranych z naruszeniem prawa Unii.

21  Trybunat orzekt réwniez, ze nawet w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze obcigzenie
nienaleznym podatkiem zostato przerzucone na osoby trzecie, jego zwrot na rzecz podmiotu
gospodarczego nie prowadzi koniecznie do jego bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz
zwiekszenie stosowanych cen o kwote rzeczonego podatku moze powodowac powstanie po
jego stronie szkody zwigzanej ze zmniejszeniem si¢ wielkos$ci sprzedazy (zob. ww. wyroki: w
sprawie Comateb i in., pkt 29-32; w sprawie Michailidis, pkt 34, 35; a takze wyrok z dnia 2
pazdziernika 2003 r. w sprawie C-147/01 Weber’s Wine World i in., Rec. s. I-11365, pkt 98,
99).



22 Ponadto panstwo cztonkowskie nie moze odméwié zwrotu niezgodnego z prawem
podatku z uwagi na fakt, ze kwota rzeczonego podatku zostata odzyskana w wyniku
zniesienia zgodnej z prawem oplaty w rownowaznej kwocie.

23 Jezeli bowiem zwrot niezgodnego z prawem podatku na rzecz podmiotu
gospodarczego, ktéry przerzucit jego kwote na swoich klientow, moze we wskazanych wyzej
okolicznosciach prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia tego podmiotu, nie jest tak w
wypadku zniesienia innych podatkéw pozostajacego w zwigzku z ustanowieniem podatku
sprzecznego z prawem Unii.

24 Takie zniesienie jest wynikiem decyzji podjetych przez panstwo cztonkowskie w
dziedzinie podatkéw, bedacych wyrazem jego ogolnej polityki gospodarczej i spoteczne;.
Decyzje te moga pociagac za sobg bardzo rozne skutki, ktére — niezaleznie od trudnosci, jakie
moga wystapic przy okreslaniu, czy i w jakim zakresie dany podatek rzeczywiscie zastapit po
prostu inny podatek — sprzeciwiaja si¢ temu, aby zwrot niezgodnego z prawem podatku byt w
takim kontek$cie postrzegany jako prowadzacy do bezpodstawnego wzbogacenia.

25  Wniosku tego nie ostabiajg wyroki z dnia 26 czerwca 1979 r. w sprawie 177/78
McCarren, Rec. s. 2161, i z dnia 13 grudnia 1983 r. w sprawie 222/82 Apple and Pear
Development Council, Rec. s. 4083. Nawet jesli bowiem w pkt 25 rzeczonego wyroku w
sprawie McCarren oraz w pkt 41 rzeczonego wyroku w sprawie Apple and Pear Development
Council Trybunat nie wykluczyl, ze sad krajowy, stosujac prawo krajowe, moze odmowic
zwrotu niezgodnego z prawem podatku z innego powodu niz jego przerzucenie, to
bezposrednie przerzucenie nienaleznego podatku na nabywce stanowi, jak wynika z pkt 20
niniejszego wyroku, jedyny wyjatek w zakresie prawa do zwrotu podatkéw pobranych z
naruszeniem prawa Unii.

26  Nalezy zatem na przedtozone Trybunatowi pytania drugie i trzecie odpowiedziec, ze
zwrot $wiadczenia nienaleznego moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia wytgcznie
w sytuacji, gdy kwoty nienaleznie uiszczone przez podatnika z tytutu podatku pobranego w
panstwie czlonkowskim z naruszeniem prawa Unii zostaty przerzucone bezposrednio na
nabywce. W rezultacie prawo Unii sprzeciwia si¢ sytuacji, w ktorej panstwo cztonkowskie
odmawia zwrotu niezgodnego z prawem podatku z uwagi na fakt, ze kwoty uiszczone
nienaleznie przez podatnika zostaty zrownowazone przez uzyskanie oszczgdnosci w
nastepstwie jednoczesnego zniesienia innych optat, poniewaz takie wyré6wnanie nie moze by¢
w $wietle prawa Unii postrzegane jako bezpodstawne wzbogacenie w zwigzku z tym
podatkiem.

27  Ze wzgledu na odpowiedZ udzielong na pytania drugie i trzecie nie jest konieczne
orzekanie w przedmiocie pytan pierwszego i czwartego.



W przedmiocie kosztow

28  Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny; dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sadem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy prawa Unii dotyczace zwrotu Swiadczenia nienaleznego nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze zwrot Swiadczenia nienaleznego moze prowadzié¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia wylacznie w sytuacji, gdy kwoty nienaleznie uiszczone przez podatnika z
tytulu podatku pobranego w panstwie czlonkowskim z naruszeniem prawa Unii zostaly
przerzucone bezposrednio na nabywce. W rezultacie prawo Unii sprzeciwia si¢ sytuacji,
w ktorej panstwo czlonkowskie odmawia zwrotu niezgodnego z prawem podatku z
uwagi na fakt, ze kwoty uiszczone nienaleznie przez podatnika zostaly zrownowazone
przez uzyskanie oszczednosci w nastepstwie jednoczesnego zniesienia innych oplat,
poniewaz takie wyrownanie nie moze by¢ w Swietle prawa Unii postrzegane jako
bezpodstawne wzbogacenie w zwiazku z tym podatkiem.

Podpisy

* Jezyk postepowania: dunski.



