WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 19 maja 2011 r.(*)

Dyrektywa 82/76/EWG — Swoboda przedsigbiorczosci i swoboda $wiadczenia ushug —
Lekarze — Uzyskanie tytutu specjalisty — Wynagrodzenie w okresie szkolenia —
Przedawnienie po pi¢ciu latach prawa do wyptaty okresowego wynagrodzenia

W sprawie C-452/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Corte d’appello di Firenze (Wtochy) postanowieniem z dnia 6
pazdziernika 2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 18 listopada 2009 r., w
postepowaniu:

Tonina Enza laia,

Andrea Moggio,

Ugo Vassalle

przeciwko

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Universita degli studi di Pisa,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits 1 M. Safjan
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokaott,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 grudnia 2010 r.,



rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu T.E. laii, A. Moggia oraz U. Vassallego przez F. Fratiego, oraz A. Castagng,
avvocati,

— w imieniu rzadu wtoskiego przez W. Ferrante, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez S. Varonego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz B. Cabouata, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
petlnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Traverse oraz S. La Pergolg, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego dotyczy wyktadni prawa
wspolnotowego w zakresie zwrotu nienaleznego §wiadczenia.

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy T.E. laig, A. Moggiem i U.
Vassallem (zwanymi dalej ,,skarzagcymi w postepowaniu przed sadem krajowym™) a
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca i Ministero dell’Economia e delle
Finanze (ministerstwem do spraw edukacji, uniwersytetow i badan i ministerstwem
gospodarki i finanséw, zwanymi dalej ,,panstwem wloskim™) oraz Universita degli studi di
Pisa (uniwersytetem w Pizie) w przedmiocie zaptaty ,,odpowiedniego wynagrodzenia”
przewidzianego w dyrektywie Rady 82/76/EWG z dnia 26 stycznia 1982 r. zmieniajacej



dyrektywe 75/362/EWG w sprawie wzajemnego uznawania dyploméw, Swiadectw i innych
dowodow posiadania kwalifikacji w dziedzinie medycyny, tacznie ze srodkami utatwiajacymi
skuteczne korzystanie z prawa przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug oraz
dyrektywe 75/363/EWG w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych si¢ do dziatalnosci medycznej (Dz.U. L 43, s. 21).

Ramy prawne i okolicznosci powstania sporu

3 W dyrektywie 82/76, a w szczegdlnosci w zalgczniku do niej dotyczacym

,»| c]harakterystyki szkolenia w pelnym 1 niepelnym wymiarze godzin lekarzy specjalistow” 1
uzupehniajagcym dyrektywe Rady 75/363/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. w sprawie
koordynacji przepisoOw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
dziatalnosci medycznej (Dz.U. L 167, s. 14) postanowiono, iz okresowi specjalizacji lekarzy
w pelnym 1 niepelnym wymiarze godzin powinno odpowiada¢ ,,odpowiednie wynagrodzenie”
we wszystkich panstwach cztonkowskich.

4 W wyroku z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie 49/86 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s.
2995, Trybunat stwierdzit, iz Republika Wloska uchybita cigzacym na niej zobowigzaniom
wspolnotowym, poniewaz nie dokonata transpozycji dyrektywy 82/76 w wyznaczonym
terminie.

5 W nastepstwie tego wyroku dyrektywa 82/76 zostata transponowana poprzez dekret
ustawodawczy nr 257/91 z dnia 8 sierpnia 1991 r. Artykut 8 ust. 2 tego dekretu precyzuje
jednak, iz jego przepisy wchodza w zycie dopiero poczawszy od roku akademickiego
1991/92, z wytaczeniem lekarzy zapisanych na zajecia w okresie akademickim obejmujacym
lata od 1983 r. do 1991 r.

6 Poniewaz obowigzek odpowiedniego wynagradzania przewidziany w dyrektywie 82/76
miat wejs¢ w zycie w 1983 r., przyjecie tego dekretu doprowadzito do licznych sporow
pomigdzy lekarzami dopuszczonymi do specjalizacji w latach akademickich od 1983 do 1991
a panstwem wloskim 1 niektorymi wtoskimi uniwersytetami.

7 W wyrokach z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-131/97 Carbonari i in., Rec. s.
I-1103, pkt 47 i 48, oraz z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-371/97 Gozza i in., Rec.
s. 1-7881, pkt 36 1 37, Trybunat orzekl, iz samo istnienie obowigzku wynagradzania w
odpowiedni sposob okresoOw szkolen lekarzy specjalistow nie pozwala sadowi krajowemu na
wskazanie podmiotu zobowigzanego do zaptaty odpowiedniego wynagrodzenia ani kwoty
tego wynagrodzenia. Niemniej jednak do sadu krajowego odpowiedzialnego za stosowanie
prawa krajowego, a w szczeg6Inosci przepisow ustawy wprowadzonych specjalnie w celu
transpozycji dyrektywy 82/76, nalezy dokonanie wyktadni tego prawa krajowego tak dalece



jak to mozliwe w zgodzie z brzmieniem i celem wspomnianej dyrektywy, aby osiggnac
zamierzony przez nig rezultat.

8 W wypadku gdyby wyznaczony przez dyrektywe 82/76 rezultat nie mogl zostac
osiggniety w drodze wyktadni zgodnej, Republika Wioska bytaby zobowigzana naprawic¢
szkody wyrzadzone jednostkom wskutek braku transpozycji tej dyrektywy w wyznaczonym
terminie. W tym wzgledzie Trybunat uscislil, iz stosowanie z mocg wsteczng 1 w pelnym
zakresie przepisow zapewniajacych prawidtowa transpozycj¢ dyrektywy 82/76 zasadniczo
wystarczytoby, aby zapobiec szkodliwym konsekwencjom zwloki w transpozycji. Gdyby
jednak osoby uprawnione wykazaty istnienie dodatkowych strat poniesionych z tego wzgledu,
ze nie otrzymaly w odpowiednim czasie dochodow gwarantowanych przez t¢ dyrektywe,
nalezaloby réwniez je naprawic (zob. ww. wyroki: w sprawie Carbonari i in., pkt 52, 53; a
takze w sprawie Gozza i in., pkt 38, 39).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

9 W dniu 23 listopada 2001 r. skarzacy w postgpowaniu krajowym, lekarze uczeszczajacy
na kursy specjalizacyjne przed rokiem akademickim 1991/92, wnies$li skarge przeciwko
panstwu wloskiemu 1 Universita degli studi di Pisa w celu uzyskania zaptaty kwot naleznych
im na mocy dyrektywy 82/76 lub w razie niezaptacenia ich — naprawienia szkody
spowodowanej brakiem prawidlowej transpozycji przez panstwo cztonkowskie tej dyrektywy
W wyznaczonym terminie.

10  Tribunale di Firenze (sad we Florencji) odrzucit ich skarge z powodu uptywu
pigcioletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 2948 ust. 4 kodeksu cywilnego
na wystapienie z gldwnym roszczeniem dotyczacym zaptaty oraz w art. 2947 tego kodeksu
Na wystapienie z roszczeniem ewentualnym dotyczacym odszkodowania.

11 Wedlug sadu krajowego termin ten rozpoczat bowiem bieg w dniu, w ktérym mozna
byto dochodzi¢ prawa, a mianowicie w dniu wej$cia w Zycie dekretu ustawodawczego nr
257/91, czyli pigtnascie dni po jego opublikowaniu w dniu 16 sierpnia 1991 r. Od tamte;j
chwili skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym mogli ustalié, kto jest zobowigzany
do zaptaty odpowiedniego wynagrodzenia, oraz kwote tego wynagrodzenia i powotywac si¢
na niezgodno$¢ rzeczonego dekretu z prawem wspolnotowym w odniesieniu do lekarzy
zapisanych na kursy specjalizacyjne w latach od 1983 do 1991.

12 Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wnie$li odwolanie od tego
orzeczenia i zazadali, aby zastosowano rozwigzanie przyjete w sprawie C-208/90 Emmott, w
ktorej zapadt wyrok z dnia 25 lipca 1991 1., Rec. s. [-4269. Corte d’appello di Firenze (sad
apelacyjny we Florencji) uwaza jednak, iz pozniejsze orzecznictwo ograniczylo mozliwosé



stosowania tego rozwigzania do sytuacji, w ktorej krajowe terminy na wniesienie skargi
prowadza do catkowitego pozbawienia skarzacego mozliwosci dochodzenia jego praw
wynikajacych z dyrektywy 82/76.

13 Sad krajowy, ze wzgledu na watpliwo$ci dotyczace zakresu tego ograniczenia i z uwagi
na to, ze catkowite pozbawienie mozliwosci dochodzenia praw stanowi zwykle konsekwencje
uptywu termindéw przedawnienia, stawia pytanie, czy nalezy upatrywac w tym rzeczywistej
zmiany linii orzecznictwa, ktadacej kres zakazowi powotywania si¢ na przedawnienie, czy tez
wspomniane ograniczenie dotyczy jedynie terminéw prekluzyjnych ostatecznie
uniemozliwiajacych dochodzenie przystugujacego zainteresowanemu prawa rowniez w
przysztosci.

14  Poniewaz w postgpowaniu apelacyjnym rozwazany byt réwniez zwykty dziesiecioletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 2946 kodeksu cywilnego dla niezawinionego
naruszenia prawa innej osoby, Corte d’appello di Firenze, uscisliwszy, iz warunek
réwnowaznos$ci termindw przedawnienia z terminami ogolnie przewidzianymi we wtoskim
porzadku prawnym dla podobnych roszczen opartych na prawie wewngtrznym jest w tym
wypadku spelniony, postanowit skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1)  Czy podniesienie zgodnie z prawem przez panstwo wloskie zarzutu uptywu
pigcioletniego lub dziesigcioletniego terminu przedawnienia prawa wynikajacego z
dyrektywy 82/76/EWG w odniesieniu do okresu poprzedzajacego przyjecie pierwszych
wtoskich przepiséw transponujacych t¢ dyrektywe, w taki sposob, ze korzystanie z ww. prawa
polegajacego na wyplacie wynagrodzenia lub ewentualnie mozliwo$¢ wniesienia skargi
odszkodowawczej nie zostang ostatecznie uniemozliwione, jest zgodne ze wspolnotowym
porzadkiem prawnym?

2)  Czy z drugiej strony wykluczenie jakiejkolwiek mozliwo$ci podniesienia zarzutu
przedawnienia jako ostatecznie uniemozliwiajacego korzystanie z ww. prawa jest zgodne ze
wspolnotowym porzadkiem prawnym?

3) Czy wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosci podniesienia zarzutu przedawnienia do
chwili ustalenia przez Trybunal Sprawiedliwos$ci naruszenia prawa wspolnotowego (w
niniejszym przypadku do 1999 r.) jest zgodne ze wspolnotowym porzadkiem prawnym?

4)  Czy, jak orzeczono w [ww.] wyroku w sprawie Emmott, wykluczenie w kazdym
wypadku jakiejkolwiek mozliwo$ci podniesienia zarzutu przedawnienia do chwili nalezyte;j i
pelnej transpozycji do prawa krajowego dyrektywy stanowigcej Zrodio okreslonego prawa (co
w niniejszym przypadku w ogoéle nie nastgpito), jest zgodne ze wspdlnotowym porzadkiem
prawnym?”.



W przedmiocie pytan prejudycjalnych

15  Sad krajowy w pytaniach, ktére nalezy bada¢ tacznie, zwraca si¢ do Trybunatu w
istocie o ustalenie, czy prawo Unii pozwala panstwu cztonkowskiemu na podniesienie zarzutu
przedawnienia w stosunku do dochodzenia uprawnienia wynikajacego z dyrektywy lub
uprawnienia do naprawienia szkody wynikajacej z braku prawidlowej transpozycji dyrektywy
W wyznaczonym terminie, oraz czy w takim wypadku opisana mozliwo$¢ powstaje dopiero
po stwierdzeniu przez Trybunat naruszenia prawa Unii.

16  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku uregulowan Unii w danym zakresie do
wewngetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie
wlasciwych sadow oraz ustanowienie szczegdtowych zasad proceduralnych dotyczacych
srodkoéw zaskarzenia majacych na celu zapewnienie pelnej ochrony praw jednostek
wynikajacych z prawa Unii, o ile zasady te nie beda mniej korzystne od zasad dotyczacych
podobnych §rodkow istniejacych w prawie krajowym (zasada rownowaznosci), a takze nie
uczynig one wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznos$ci) (zob. wyroki: z dnia 17
lipca 1997 r. w sprawach potaczonych C-114/95 i C-115/95 Texaco i Olieselskabet
Danmark, Rec. s. 1-4263, pkt 41; z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks &
Spencer, Rec. s. 1-6325, pkt 34; z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie C-445/06 Danske

Slagterier, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 31).

17  Jezeli chodzi o t¢ ostatnig zasade, Trybunatl uznat za zgodne z prawem Unii ustalenie
rozsadnych termind6w na wniesienie skargi pod rygorem prekluzji, dla zachowania pewnosci
prawa, ktora chroni jednoczes$nie zainteresowanego podatnika 1 organ administracji. Terminy
takie nie czynig bowiem praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
wykonywania uprawnien przystugujacych w porzadku prawnym Unii, nawet jezeli z istoty
rzeczy uptyw tych terminow powoduje odrzucenie wniesionej skargi w catosci lub w czegsci
(zob. wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-90/94 Haahr Petroleum, Rec. s. 1-4085, pkt
48; z dnia 2 grudnia 1997 r. C-188/95 Fantask i in., Rec. s. 1-6783, pkt 48; z dnia 15 wrzesnia

1998 r. w sprawie C-231/96 Edis, Rec. s. 1-4951, pkt 35; a takze ww. wyrok w sprawie
Marks & Spencer, pkt 35).

18  Co sig tyczy poczatku biegu terminu przedawnienia, Trybunat rzeczywiscie orzekl, ze
do chwili prawidlowej transpozycji dyrektywy uchybiajagce swym zobowigzaniom panstwo
cztonkowskie nie moze powotac si¢ na opdznienie we wniesieniu przez jednostke skargi
sadowej przeciwko niemu w celu ochrony uprawnien przyznanych tej jednostce przepisami
dyrektywy, gdyz termin na wniesienie skargi w prawie krajowym rozpoczyna bieg dopiero z
ta chwilg (ww. wyrok w sprawie Emmott, pkt 23).



19  Niemniej jednak Trybunal przyznal nast¢pnie, iz uchybiajace swym zobowigzaniom
panstwo cztonkowskie moze powotac si¢ na prekluzje w stosunku do skarg sadowych,
chociazby w dniu wniesienia skargi nie dokonato jeszcze prawidlowej transpozycji spornej
dyrektywy. Trybunat orzekt, iz rozstrzygnigcie w ww. sprawie Emmott bylo uzasadnione
okolicznosciami wiasciwymi dla tej sprawy, w ktorej prekluzja doprowadzita do catkowitego
pozbawienia skarzacej w postepowaniu przed sagdem krajowym mozliwo$ci powotania si¢ na
jej prawo na podstawie dyrektywy (zob. wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie
C-338/91 Steenhorst-Neerings, Rec. s. 1-5475; z dnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie C-410/92
Johnson, Rec. s. 1-5483; ww. wyrok w sprawie Fantask i in., pkt 50-52; wyrok z dnia 17
czerwca 2004 r. w sprawie C-30/02 Recheio — Cash & Carry, Zb.Orz. s. 1-6051; a takze ww.
wyrok w sprawie Danske Slagterier, pkt 53-56).

20  We wspomnianej sprawie Emmott zachowanie organdow krajowych uniemozliwito
bowiem skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym dochodzenie na drodze sagdowe;j
praw przyznanych przez omawiang dyrektywe (pkt 10—14; zob. podobnie takze ww. wyroki:
w sprawie Steenhorst-Neerings, pkt 20; w sprawie Johnson, pkt 27).

21  Z powyzszego wynika, iz prawo Unii stoi na przeszkodzie powotaniu si¢ przez organ
krajowy na uplyw rozsadnego terminu przedawnienia jedynie w sytuacji, gdy organ ten swym
zachowaniem spowodowat opdznienie we wniesieniu skargi, pozbawiajac w ten sposob
skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym mozliwosci dochodzenia przed sadami
krajowymi praw przystugujacych mu na mocy dyrektywy Unii (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Edis, pkt 48; wyrok z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie C-228/96 Aprile, Rec. s.
I-7141, pkt 43; zob. analogicznie rowniez wyroki: z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie
C-327/00 Santex, Rec. s. 1-1877, pkt 57-61; z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-542/08
Barth, Zb.Orz. s. 1-3189, pkt 33-36).

22 Nalezy réwniez uscisli¢, 1z zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ewentualne
stwierdzenie przez Trybunal naruszenia prawa Unii nie ma zasadniczo wplywu na poczatek
biegu terminu przedawnienia (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Edis, pkt 20; w sprawie
Recheio — Cash & Carry, pkt 23; a takze w sprawie Danske Slagterier, pkt 36-39).

23 Jest tak tym bardziej, gdy naruszenie prawa Unii byto niewatpliwe, jak ma to miejsce w
postepowaniu przed sadem krajowym. W takiej bowiem sytuacji uprawnione osoby sa
swiadome pelni swoich praw bez konieczno$ci sgdowego stwierdzenia tego naruszenia.
Okreslenie poczatku biegu terminu na moment poprzedzajacy sadowe stwierdzenie
naruszenia nie czyni zatem ochrony praw wynikajacych z prawa Unii praktycznie niemozliwa
lub nadmiernie utrudniona.



24 W Swietle powyzszych uwag na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, iz
prawo Unii nie stoi na przeszkodzie powotaniu si¢ przez panstwo czlonkowskie na uptyw
rozsadnego terminu przedawnienia w stosunku do skargi sagdowej wniesionej przez jednostke
w celu ochrony praw przyznanych jej przez dyrektywe, chociazby to panstwo nie dokonato jej
prawidlowej transpozycji, o ile poprzez swe zachowanie nie spowodowalo ono opdznienia we
whniesieniu skargi. Stwierdzenie przez Trybunat naruszenia prawa Unii nie ma wptywu na
poczatek biegu terminu przedawnienia, jezeli naruszenie jest niewatpliwe.

W przedmiocie kosztow

25  Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sagdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi ono na przeszkodzie
powolaniu si¢ przez panstwo czlonkowskie na uplyw rozsadnego terminu przedawnienia
w stosunku do skargi sadowej wniesionej przez jednostke w celu ochrony praw
przyznanych jej przez dyrektywe, chociazby to panstwo nie dokonalo jej prawidlowej
transpozycji, o ile poprzez swe zachowanie nie spowodowalo ono opoznienia we
whiesieniu skargi. Stwierdzenie przez Trybunal naruszenia prawa Unii nie ma wplywu
na poczatek biegu terminu przedawnienia, jezeli naruszenie jest niewatpliwe.

Podpisy

*Jezyk postgpowania: wloski.



