WYROK TRYBUNALU (szosta izba)
z dnia 18 lipca 2007 r. (*)

Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Pielegniarki
odpowiedzialne za opieke ogolng — Potozne — Przepisy szczegolne dotyczace polskich
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji — Wazno$¢ — Obowigzek uzasadnienia
— Wprowadzenie aktem przystgpienia

W sprawie C-460/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 230 WE,
wniesiong w dniu 14 grudnia 2005 ,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez J. Pietrasa oraz M. Szpunara, a takze M.
Brzezinska, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez U. Rossleina oraz A. Padowska,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Giorgi Fort oraz przez R. Szostaka i F.
Florinda Gijona, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

pozwani,
popierani przez:

Komisje Wspolnot Europejskich, reprezentowang przez H. Stovlbaka oraz A.
Stobiecka-Kuik, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu,

interwenient,

TRYBUNAL (szosta izba),

w sktadzie: P. Kiris, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca) i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,



sekretarz: L. Hewlett, gtowny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 maja 2007 .,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 W swej skardze Rzeczpospolita Polska wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci art. 33 ust. 2 i
art. 43 ust. 3 dyrektywy 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (1).

2 Zaskarzone przepisy zawierajg szczegdlne zasady majace zastosowanie do pielggniarek
odpowiedzialnych za opieke ogodlng 1 potoznych legitymujacych si¢ polskimi dokumentami
potwierdzajacymi posiadanie kwalifikacji. Przepisy te sa niekorzystne dla posiadaczy
niektorych polskich dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji, poniewaz
wydtuzajg one okres do§wiadczenia zawodowego, ktorym winni si¢ oni wykazac, jesli
szkolenie zawodowe, o ktorym mowa, nie spelnia minimalnych wymogow nalozonych przez
dyrektywe 2005/36, aby moc podlega¢ uznaniu automatycznemu. W chwili sktadania
wniosku o uznanie posiadacze takich dokumentow potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji
musza wykazac¢ si¢ piecioletnim nieprzerwanym doswiadczeniem zawodowym nabytym w
trakcie siedmiu lat poprzedzajacych ztozenie takiego wniosku, cho¢ w odniesieniu do
posiadaczy dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji uzyskanych w innych
panstwach cztonkowskich dyrektywa ta wymaga jedynie trzech nieprzerwanych lat
doswiadczenia w trakcie pieciu lat poprzedzajacych ztozenie wniosku 0 uznanie.

3 Postanowieniem z dnia 15 maja 2006 r. Komisja Wspolnot Europejskich zostata
dopuszczona jako interwenient na poparcie wnioskéw Parlamentu Europejskiego 1 Rady Unii
Europejskie;j.

Ramy prawne

Akt przystgpienia



4 Traktat dotyczacy przystapienia do Unii Europejskiej dziesigciu nowych panstw
cztonkowskich, w tym Rzeczypospolitej Polskiej zostat podpisany w dniu 16 kwietnia 2003 r.
Jak wynika z art. 1 ust. 2 tego traktatu, warunki przyjecia tych panstw i wynikajace z tego
przyjecia dostosowania w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej sa
przedmiotem aktu dotagczonego do tego traktatu (2) i stanowigcego jego integralng czgsc.

5 Artykut 20 aktu przystgpienia z 2003 r. stanowi, ze akty wymienione w zatgczniku Il do
tego aktu (zwanego dalej ,,zatacznikiem II”’) s3 dostosowane w sposob okreslony w tym
zalaczniku.

6 W dziale 2 lit. C) cze¢$¢ 111 zatacznika 11, zatytutowanym ,,Swobodny przeptyw osob”,
dotyczacym zawodow medycznych i paramedycznych, zdefiniowano w szczegdlnosci dwa
dostosowania w odniesieniu do dyrektyw sektorowych dotyczacych odpowiednio uznawania
dyplomoéw, swiadectw i pozostaltych dokumentdéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji
pielegniarki odpowiedzialnej za opiek¢ ogdlng oraz potozne;.

7 Czesc¢ I pkt 2 zatgcznika I, zatytutowany ,,Pielggniarki”, stanowi w lit. b), Ze po art.
4a dyrektywy 77/452/EWG dotyczacej dyplomdw, swiadectw i dokumentow
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji pielegniarki odpowiedzialnej za opieke ogdlng
dodaje si¢ art. 4b (3). Artykut 4b ma nast¢pujace brzmienie:

,»W odniesieniu do polskich kwalifikacji pielggniarek odpowiedzialnych za opieke ogo6lng
beda stosowane jedynie nastepujace przepisy dotyczace praw nabytych:

W przypadku obywateli panstw cztonkowskich, ktorych dyplomy, §wiadectwa i inne
dokumenty potwierdzajace kwalifikacje pielegniarki odpowiedzialnej za opieke ogdlna
zostaly wydane lub ktorych ksztalcenie zacze¢lo si¢ w Polsce przed dniem przystapienia i ktore
nie spetniajg minimalnych wymogow szkolenia okreslonych w artykule 1 dyrektywy
77/453/EWG, panstwa cztonkowskie uznaja nastepujace dyplomy, Swiadectwa i inne
dokumenty potwierdzajace kwalifikacje w zakresie pielggniarskiej opieki ogdlnej jako
wystarczajgce dowody, jesli bedzie do nich zalaczone zaswiadczenie stwierdzajace, ze ci
obywatele panstw cztonkowskich rzeczywiscie 1 zgodnie z prawem prowadzili dziatalnos¢
pielegniarki odpowiedzialnej za opieke og6lng w Polsce w nizej wymienionych okresach:

— dyplom licencjata pielggniarstwa — cO najmniej trzy kolejne lata w ciagu pigciu lat
przed dniem wydania zaswiadczenia,



— dyplom pielegniarstwa (dyplom pielegniarki albo pielegniarki dyplomowanej) z
wyksztalceniem pomaturalnym uzyskanym w zawodowej szkole medycznej co najmniej pigc
kolejnych lat w ciggu siedmiu lat przed dniem wydania zaswiadczenia.

Wymieniona dziatalno$¢ musiata obejmowac petng odpowiedzialno$¢ za planowanie,
organizacj¢ i opieke pielegniarskg nad pacjentem”.

8 W tej samej czesci 11 pkt 5 zalgcznika II, zatytutowany ,,Potozne”, stanowi w lit. b) ze
po art. 5a dyrektywy 80/154/EWG dotyczacej dyplomoéw, §wiadectw 1 dokumentow
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji potoznych dodaje si¢ art. 5b (4). Artykut 5b ma
nastepujace brzmienie:

,» W odniesieniu do polskich kwalifikacji potoznych beda stosowane jedynie nastgpujace
przepisy dotyczace praw nabytych:

W przypadku obywateli panstw cztonkowskich, ktérych dyplomy, §wiadectwa i inne
dokumenty potwierdzajace kwalifikacje poloznej zostaly wydane lub ktérych szkolenie
zaczeto sie w Polsce przed dniem przystapienia i ktore nie spetniajg minimalnych wymogow
szkolenia okreslonych w artykule 1 dyrektywy 80/155/EWG, panstwa cztonkowskie uznajg
nastepujace dyplomy, $wiadectwa i inne dokumenty potwierdzajace kwalifikacje w zakresie
poloznictwa jako wystarczajace dowody, jesli beda do nich zalgczone zaswiadczenia
stwierdzajace, ze ci obywatele panstw cztonkowskich rzeczywiscie i zgodnie z prawem
prowadzili dziatalno$¢ potoznej w Polsce w nizej wymienionych okresach:

— dyplom licencjata potoznictwa — co najmniej trzy kolejne lata w ciggu pigciu lat przed
dniem wydania zaswiadczenia,

— dyplom potoznej z wyksztatceniem pomaturalnym uzyskanym w zawodowej szkole
medycznej — co najmniej pie¢ kolejnych lat w ciggu siedmiu lat przed dniem wydania
za$wiadczenia”.

9 Zgodnie z art. 9 aktu przystapienia z 2003 r. jego postanowienia, ktorych celem lub
skutkiem jest uchylenie lub zmiana aktow przyjetych przez instytucje w sposob inny niz w
ramach $rodkow przejsciowych, majg taki sam status prawny jak postanowienia, ktére one
uchylajg lub zmieniaja i podlegaja tym samym regutom, jak te postanowienia.

Dyrektywa 2005/36



10 Celem dyrektywy 2005/36, zgodnie z jej dziewigtym motywem, jest reorganizacja i
racjonalizacja przepisow dyrektyw dotyczacych uznawania kwalifikacji zawodowych poprzez
ujednolicenie obowigzujacych zasad i w konsekwencji potaczenie tych dyrektyw w jednym
tekscie.

11 Artykut 33 ust. 2 i art. 43 ust. 3 dyrektywy 2005/36 sg praktycznie identyczne z
odpowiednio art. 4b dyrektywy 77/452 i art. 5b dyrektywy 80/154, ktore to dyrektywy
zmienione zostaly ostatnio przez dyrektywe 2001/19.

OkKkolicznosci faktyczne lezace u podstaw skargi

12 Projekt dyrektywy, nad ktérym prace doprowadzilty do przyjecia dyrektywy 2005/36,
przedstawiony zostat przez Komisje w dniu 7 marca 2002 r.

13 W Radzie projekt ten poddany zostat analizie przez grupe robocza zajmujaca si¢
problematyka zwigzang z tworzeniem przedsiebiorstw 1 §wiadczeniem ustug. Rzeczpospolita
Polska miata prawo bycia wystuchang w trakcie catego procesu legislacyjnego dotyczacego
zaskarzonej dyrektywy, poczawszy od podpisania traktatu o przystapieniu w dniu 16 kwietnia
2003 r. 1 uczestniczyta w tej grupie roboczej poczawszy od dnia 17 kwietnia 2003 r.

14 Projekt dyrektywy przedyskutowany zostat na posiedzeniu Komitetu Statych
Przedstawicieli (Coreper) w dniu 27 kwietnia 2005 r. W trakcie tego posiedzenia
przedstawiciel rzadu polskiego wyrazit sprzeciw Rzeczypospolitej Polskiej wobec zasad
zastosowanych w odniesieniu do uznawania kwalifikacji polskich pielegniarek i1 potoznych i
zwrocit uwage na koniecznos$¢ zblizenia wymogoéw uznawania ich kwalifikacji do wymogow,
ktore maja zastosowanie do obywateli innych nowych panstw cztonkowskich.

15  Na 2665. sesji Rady w Luksemburgu w dniach 6 i 7 czerwca 2005 r. Rzeczpospolita
Polska wyrazita poparcie dla projektu dyrektywy w ogdlnym interesie Wspdlnoty oraz ze
wzgledu na okolicznos¢, ze celem tego aktu bylo przede wszystkim uproszczenie systemu
uznawania kwalifikacji i konsolidacja istniejacych dyrektyw dotyczacych uznawania
kwalifikacji w odniesieniu do wielu zawodow. Dyrektywa 2005/36 przyjeta zostala
wigkszoscig kwalifikowang. Delegacje niemiecka i grecka glosowaly przeciw, a delegacja
luksemburska wstrzymata si¢ od gltosu. Delegacja polska glosowala za przyjeciem dyrektywy,
cho¢ ztozyla jednostronng deklaracje, w ktdrej wyrazita swoj sprzeciw wobec przepisow
przyjetych w odniesieniu do pielegniarek odpowiedzialnych za opieke og6lng i potoznych
posiadajacych dokumenty potwierdzajace posiadanie kwalifikacji wydane przez policealne 1
pomaturalne szkoty medyczne.



W przedmiocie skargi

16  Skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez Rzeczpospolita Polska opiera si¢
na jedynym zarzucie naruszenia art. 253 WE. Wedlug tego panstwa czlonkowskiego nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ dwoch zaskarzonych przepisow, poniewaz w motywach dyrektywy
2005/36 nie ma zadnego uzasadnienia dla utrzymania w odniesieniu do polskich dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji odmiennych regut niz te, ktdre majg zastosowanie
w odniesieniu do dokumentow potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji uzyskanych w
innych panstwach cztonkowskich.

17  Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze tre$¢ spornych przepisow ustalona zostala w akcie
przystapienia z 2003 r., lecz podnosi, ze nie wystarczy to samo w sobie dla uzasadnienia ich
utrzymania w dyrektywie 2005/36. Po pierwsze, tak jak zmiany zawarte w zalgczniku II aktu
przystapienia z 2003 r. nie musiaty by¢ uzasadnione na podstawie art. 253 WE, tak przyjecie
analogicznych przepiséw w wigzacym akcie instytucji wspolnotowej, takim jak dyrektywa
2005/36 powinno by¢ w odpowiedni sposdb uzasadnione. Po drugie, jako ze to panstwo
cztonkowskie w trakcie prac przygotowawczych przed przyjeciem dyrektywy 2005/36
zazadalo zmiany zasad wprowadzonych przez tenze akt przystgpienia, uzasadnienie tej
dyrektywy powinno w jasny i niebudzacy watpliwosci sposob wskazywa¢ powody, dla
ktorych Parlament 1 Rada postanowity nie zmienia¢ tych przepisoéw.

18  Jak stusznie podnoszg Parlament 1 Rada oraz Komisja, art. 33 ust. 2 1 art. 43 ust. 3
dyrektywy 2005//36 nie zawieraja niczego nowego 1 w niczym nie zmieniajg istniejgcego
stanu prawnego. W istocie przepisy te ograniczajg si¢ do powtorzenia praktycznie przy uzyciu
identycznych zwrotéw przepisow wprowadzonych przez akt przystapienia z 2003 r. do
obowigzujacych wczesniej dyrektyw. Celem realizowanym przez dyrektywe 2005/36 w
odniesieniu do tych przepisow jest cel okreslony w jej dziewigtym motywie, tj. zgromadzenie
w jednym teks$cie przepisOw zawartych we wczesniejszych dyrektywach.

19  Tymczasem wobec braku informacji o zmianie okolicznosci, ktére uzasadniaty
wprowadzenie we wczesniej obowigzujacych dyrektywach réznego traktowania niektorych
sytuacji, zadne szczego6lne uzasadnienie nie jest wymagane, jezeli chodzi o przepisy, ktore
ograniczaja si¢ w ramach przeredagowywania wczesniejszych tekstow, do powtorzenia tresci
przepisow poprzednio obowiazujacych (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r. w
sprawie C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz. str. 1-11893, pkt 63-69).

20  Okolicznosé, iz Rzeczpospolita Polska w trakcie prac nad przygotowaniem dyrektywy
2005/36 zazadata zmiany spornych przepiséw, sama w sobie nie jest w stanie podwazy¢ tego
stwierdzenia. Mozna skadinad wskaza¢ w tym wzgledzie na to, ze okolicznos¢, iz rzad polski
byt wigczony w sposob Scisty do dyskusji i konsultacji, ktore poprzedzaty przyjecie tej



dyrektywy, moze wskazywac, ze rzad ten w kazdym razie znat doktadnie zaro6wno powody,
ktére doprowadzity do poczatkowego przyjecia, jak 1 powody pdzniejszego utrzymania
odstepstw dotyczacych niektorych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji
pielegniarki odpowiedzialnej za opieke ogolna, jak 1 potoznej, uzyskanych w Polsce.

21  Jako ze jedyny zarzut podniesiony przez Rzeczpospolita Polskg na poparcie jej skargi
nie moze zosta¢ uwzgledniony, nalezy skarge oddali¢.

W przedmiocie kosztow

22 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Rada wniosty o obcigzenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a ta ostatnia sprawe przegrata, nalezy
obcigzy¢ ja kosztami postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 Komisja pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (szosta izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2)  Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Komisja Wspolnot Europejskich pokrywa wlasne koszty.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.

1 — Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255, str. 22).

2 — Akt dotyczacy warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz
dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003 L 236, str.
33, zwany dalej ,,aktem przystgpienia z 2003 r.”).



3 — Dyrektywa Rady 77/452/EWG z dnia 27 czerwca 1977 r. dotyczaca wzajemnego
uznawania dyplomoéw, swiadectw i innych dokumentdéw potwierdzajacych posiadanie
kwalifikacji pielegniarki odpowiedzialnej za opieke ogdlng, tacznie ze srodkami majgcymi na
celu utatwienie skutecznego wykonywania prawa przedsigbiorczo$ci i swobody $wiadczenia
ushug (Dz.U. L 176, str. 1), zmieniona ostatnio przez dyrektywe 2001/19/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 maja 2001 r. (Dz.U. L 206 str. 1).

4 — Dyrektywa 80/154/EWG z dnia 21 stycznia 1980 r. dotyczaca wzajemnego uznawania
dyplomow, $wiadectw i innych dokumentoéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji w
zakresie poloznictwa i zawierajaca $rodki majace na celu utatwienie skutecznego
wykonywania prawa przedsigbiorczosci i swobody §wiadczenia ustug (Dz.U. L 33 str. 1),
zmienionej ostatnio dyrektywa 2001/19.



