WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 12 lutego 2009 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Podatek od energii elektrycznej —
Dyrektywa 2003/96/WE — Artykut 21 ust. 5 akapit pierwszy — Moment, w ktorym podatek
staje si¢ wymagalny

W sprawie C-475/07

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 25 pazdziernika 2007 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez W. Moéllsa oraz K. Herrmann,
dziatajacych w charakterze petnomocnikow, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej poczatkowo przez T. Kozeka, a nastgpnie przez
M. Dowgielewicza, M. Jarosza oraz przez A. Rutkowska, dziatajacych w charakterze
petnomocnikow,

strona pozwana,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: A. Rosas, prezes izby, J. Kluc¢ka, U. Lohmus, P. Lindh i A. Arabadjiev
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 listopada 2008
r.,



podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W swej skardze Komisja Wspolnot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwierdzenie,
ze poprzez zaniechanie dostosowania do dnia 1 stycznia 2006 r. swojego systemu
opodatkowania energii elektrycznej do wymogow art. 21 ust. 5 dyrektywy Rady 2003/96/WE
z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepisow
ramowych dotyczacych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej
(Dz.U. L 283, s. 51), zmienionej dyrektywa Rady 2004/74/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
(Dz.U. L 157, s. 87) (zwanej dalej ,,dyrektywa 2003/96”") Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Dyrektywa 92/12/EWG

2 Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkow
dotyczacych wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz
kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1), zmieniona dyrektywa Rady 2004/106/WE z dnia 16
listopada 2004 r. (Dz.U. L 359, s. 30, zwana dalej ,,dyrektywa 92/12”), ustanawia system
dotyczacy wyrobow objetych podatkiem akcyzowym i innymi podatkami pos$rednimi, ktore
zwigzane s3 bezposrednio lub posrednio ze sprzedazg tych wyrobow.

3 Zgodnie z jej art. 3 dyrektywa 92/12 znajduje zastosowanie migdzy innymi do olejow
mineralnych.

4 Artykut 5 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje, ze wyroby objete zakresem
jej zastosowania ,,podlegaja podatkowi akcyzowemu w czasie ich produkcji na terytorium
Wspolnoty [...] lub w czasie przywozu na to terytorium”.



5 Artykut 6 dyrektywy 92/12 ma nast¢pujace brzmienie:

,1.  Podatek akcyzowy staje si¢ wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji lub
w momencie wystgpienia ubytkoéw, ktore musza podlega¢ podatkowi akcyzowemu zgodnie z
art. 14 ust. 3.

Dopuszczenie do konsumpcji wyrobow objetych podatkiem akcyzowym oznacza:

a)  wszelkie odstepstwa, wlaczajac odstgpstwa z naruszeniem prawa, od systemu
zawieszenia podatku;

b)  wszelka produkcje tych wyrobow, wiaczajac produkceje nielegalng, poza systemem
zawieszenia podatku;

c)  wszelki przywoz tych produktow, wiaczajac przywoz nieformalny, w przypadku gdy
wyroby nie zostaly umieszczone w ramach systemu zawieszenia podatku.

2. Warunki $ciggalnosci i stawka proponowanego podatku akcyzowego to te obowigzujace
w dniu, w ktérym podatek staje si¢ wymagalny w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma
miejsce dopuszczenie do konsumpcji lub w ktérym zanotowano ubytki. Podatek akcyzowy
jest naktadany i pobierany zgodnie z procedurg okreslona przez kazde panstwo cztonkowskie,
przy czym jest zrozumiale, ze panstwa cztonkowskie zastosuja te same procedury odnos$nie do
naktadania i1 pobierania podatku w stosunku do wyrobow krajowych jak i tych pochodzacych
z innych panstw cztonkowskich”.

Dyrektywa 2003/96

6 Dyrektywa 2003/96 przewiduje, w swym art. 1, ze panstwa cztonkowskie
opodatkowujg energi¢ elektryczna.

7 Artykut 3 tej dyrektywy ma nastgpujace brzmienie:

,»Odniesienia w dyrektywie 92/12/EWG do »olejow mineralnych« i »podatku akcyzowego« w
zakresie, w jakim majg zastosowanie do olejow mineralnych, sg interpretowane jako
obejmujace [...] energi¢ elektryczna [...]".



8 Artykut 21 ust. 5 dyrektywy 2003/96 stanowi:

,»Dla celow stosowania art. 5 1 6 dyrektywy 92/12/EWG energia elektryczna i gaz ziemny
podlegaja podatkom, ktore staja si¢ wymagalne w momencie dostawy przez dystrybutora lub
redystrybutora. W przypadku gdy dostawa do zuzycia ma miejsce w panstwie czlonkowskim,
w ktorym dystrybutor lub redystrybutor nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, wowczas
podatek panstwa cztonkowskiego dostawy jest uiszczany przez spotke, ktora musi by¢
zarejestrowana w tym panstwie cztonkowskim dostawy. Podatek jest naktadany i pobierany w
kazdym przypadku zgodnie z procedurami ustanowionymi przez kazde panstwo
cztonkowskie.

Nie naruszajac akapitu pierwszego, panstwa cztonkowskie majg prawo ustala¢ zdarzenie
powodujace powstanie zobowigzania podatkowego, w przypadku gdy nie ma powigzan
migdzy ich gazociggami i gazociggami innych panstw cztonkowskich.

Jednostka produkujaca energi¢ elektryczng na swoje wlasne potrzeby jest uwazana za
dystrybutora. Bez wzgledu na przepisy art. 14 ust. 1 lit. a) panstwa cztonkowskie moga
zwalnia¢ drobnych producentoéw energii elektrycznej, pod warunkiem ze opodatkowuja oni
produkty energetyczne wykorzystywane do produkcji tej energii elektrycznej.

[L.]

9 Zgodnie z art. 18a ust. 9 akapit siodmy dyrektywy 2003/96:

,»Rzeczpospolita Polska moze stosowac okres przejsciowy do dnia 1 stycznia 2006 r. w celu
dostosowania swojego systemu opodatkowania energii elektrycznej do ram wspolnotowych”.

Uregulowania krajowe

10 Artykut 2 polskiej ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. nr
29, poz. 257, zwanej dalej ,,ustawg o podatku akcyzowym”) stanowi:

,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg:



1)  wyroby akcyzowe — wyroby podlegajace akcyzie okreslone w zatgczniku nr 1 do
ustawy;

2)  wyroby akcyzowe zharmonizowane — paliwa silnikowe, oleje opalowe i gaz, napoje
alkoholowe oraz wyroby tytoniowe okreslone w zataczniku nr 2 do ustawy;

3)  wyroby akcyzowe niezharmonizowane — wyroby akcyzowe inne niz wyroby akcyzowe
zharmonizowane;

[...]

8)  eksport — wywodz wyrobow akcyzowych z terytorium kraju poza obszar celny
Wspdlnoty Europejskiej potwierdzony przez graniczny urzad celny panstwa cztonkowskiego,
z ktorego dokonano faktycznego wyprowadzenia tych wyrobow poza obszar celny Wspdlnoty
Europejskiej; nie jest eksportem wywoz tych wyrobow, jezeli s one oznaczone znakami
akcyzy;

9) import — przyw6z wyrobow akcyzowych z terytoriow panstw trzecich na terytorium
kraju;

10)  dostawa wewnatrzwspdlnotowa — przemieszczenie wyrobow akcyzowych z terytorium
kraju na terytorium panstwa cztonkowskiego;

11)  nabycie wewnatrzwspdlnotowe — przemieszczenie wyrobow akcyzowych z terytorium
panstwa cztonkowskiego na terytorium kraju;

[.]

11 Energia elektryczna wymieniona zostata w zatgczniku 1 do ustawy o podatku
akcyzowym, lecz nie figuruje w zatgczniku 2 do niej.

12 Artykut 6 ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym stanowi:

,»W przypadku energii elektrycznej obowigzek podatkowy powstaje z dniem jej wydania”.



13 Artykut 60 tej ustawy brzmi nastgpujaco:

»1.  Podmiotowi, ktory dostarczyl wyroby akcyzowe zharmonizowane na terytorium
panstwa czlonkowskiego, od ktérych akcyza zostala zaptacona na terytorium kraju,
przystuguje zwrot akcyzy. Zwrot akcyzy nastepuje na wniosek podmiotu.

2. Zwrot przystuguje réwniez w przypadku eksportu wyrobow akcyzowych
zharmonizowanych, od ktorych akcyza zostata zaptacona na terytorium kraju.

3. Zwrotowi nie podlega akcyza od dostaw wewnatrzwspdlnotowych i eksportu wyrobow
oznaczonych znakami akcyzy.

[.]

14 Artykut 76 ustawy o podatku akcyzowym przewiduje:

,1.  Podatnicy dokonujacy nabycia wewnatrzwspolnotowego wyrobow akcyzowych
niezharmonizowanych sg obowigzani po dokonaniu przywozu na terytorium kraju ztozy¢
deklaracje uproszczong do wtasciwego naczelnika urzedu celnego 1 dokona¢ zaptaty akcyzy w
terminie 5 dni, liczac od dnia powstania obowigzku podatkowego.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, obowigzek podatkowy powstaje z dniem
dokonania przywozu wyrobow akcyzowych niezharmonizowanych, nie pdzniej jednak niz w
7. dniu, liczac od dnia dokonania nabycia”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

15 Pismem z dnia 12 pazdziernika 2006 r. Komisja wezwala Rzeczpospolita Polska do

dostosowania jej krajowego systemu opodatkowania energii elektrycznej do wymogow art. 21
ust. 5 dyrektywy 2003/96.

16  Pismem z dnia 18 grudnia 2006 r., w odpowiedzi na ww. wezwanie, Rzeczpospolita
Polska wskazata, ze zgodnie z ustawg o podatku akcyzowym obowigzek podatkowy z tytutu
podatku od energii elektrycznej powstaje z dniem jej wydania, co oznacza, iz w przypadku



obrotu w tym panstwie cztonkowskim podatnikami sg producenci energii elektrycznej.
Wskazala réwniez, ze prace nad dostosowaniem polskich przepisow do prawa
wspolnotowego sg w toku.

17 W dniu 21 marca 2007 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniong
opini¢, w ktorej stwierdzita, ze wymagajac zaptaty podatku od energii elektrycznej w
momencie jej wydania przez producenta, a nie w momencie jej dostarczenia przez
dystrybutora lub redystrybutora, panstwo to uchybito zobowigzaniom cigzagcym na nim na
mocy art. 21 ust. 5 dyrektywy 2003/96. W opinii tej Komisja wezwata rowniez
Rzeczpospolita Polska do dostosowania si¢ do tego przepisu w terminie dwoch miesiecy od
dnia otrzymania opinii.

18  Poniewaz odpowiedz Rzeczypospolitej Polskiej na powyzsza uzasadniong opini¢ nie
usatysfakcjonowata Komisji oraz panstwo to nie zastosowato si¢ do tej opinii, Komisja
whniosta niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

19  Zdaniem Komisji jest bezsporne, ze polskie uregulowania prawne okreslajagce moment
powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku akcyzowego od energii elektrycznej
nie zostaty dostosowane ani przed, ani po uptywie okresu przejsciowego, do wymogodw art.
21 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy 2003/96, jako ze obowigzek podatkowy w zakresie
podatku akcyzowego od energii elektrycznej w Polsce powstaje w momencie jej wydania
przez producenta, a nie w momencie jej dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora.

20  Komisja wskazuje ponadto, ze celem art. 21 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy 2003/96
jest zapewnienie, aby wspolny rynek w przypadku opodatkowania energii elektrycznej
funkcjonowat w podobny sposéb jak w przypadku innych tradycyjnych towarow
podlegajacych podatkom akcyzowym na gruncie uregulowan wspolnotowych. System
dyrektywy 92/12 oparty jest na idei, zgodnie z ktorg obowigzek podatkowy w zakresie
podatku akcyzowego powinien powsta¢ w panstwie cztonkowskim, w ktorym towar podlega
konsumpcji. System ten — oparty na produkcji towaréw w sktadzie podatkowym i ich
przewozie w ramach procedury zawieszenia podatku — jest skonstruowany tak, by unikng¢
podwdjnego opodatkowania towaréw badz tez ich niewystarczajacego opodatkowania.

21  Jednakze ze wzgledu na specyficzng natur¢ energii elektrycznej oraz ze wzgledu na to,
ze nie mozna jej sktadowac, system dyrektywy 92/12 nie mogiby by¢ stosowany w



identyczny sposob jak w przypadku tradycyjnych towardéw podlegajacych podatkom
akcyzowym. Dyrektywa 2003/96 przenosi zatem moment powstania obowigzku podatkowego
z chwili produkcji energii elektrycznej [art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 92/12] na chwilg jej
dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora. Dyrektywa 2003/96 zapewnia rowniez, iz
podatek staje si¢ wymagalny w danym panstwie cztonkowskim w takim zakresie, w jakim
energia elektryczna zostata rzeczywiscie w nim zuzyta, wykluczajac tym samym nadwyzke
lub niedobor opodatkowania. Zatem w praktyce rezultat stosowania tego systemu jest w petni
poréwnywalny z rezultatem przewidywanym przez system dyrektywy 92/12 w stosunku do
towarow materialnych.

22  Komisja zwraca ponadto uwagg, ze Rzeczpospolita Polska nie kwestionowata
zarzucanego uchybienia w trakcie postegpowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

23 Rzeczpospolita Polska podnosi, po pierwsze, ze zarzut Komisji jest niejasny, ze nie jest
odpowiednio uzasadniony oraz ze w zwigzku z tym trudno udzieli¢ nan odpowiedzi. Komisja
nie okreslita bowiem w sposéb jasny i precyzyjny, co uwaza za niezgodne z prawem
wspolnotowym w zakresie podatku od energii elektrycznej w Polsce.

24 Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze sam uplyw okresu przej§ciowego wynikajacego z
art. 18a ust. 9 akapit ostatni dyrektywy 2003/96 nie oznacza automatycznie, ze polskie
ustawodawstwo jest niezgodne z prawem wspolnotowym. Komisja nie wyjasnita, na czym
polega rzekome naruszenie prawa wspdlnotowego ani w jaki sposob zarzucane uchybienie
jest zwigzane z uptywem tego okresu. Instytucja ta zaktada po prostu, Zze pozostawienie w
mocy art. 6 ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym po dniu 1 stycznia 2006 r. powoduje
niezgodnos$¢ tego przepisu krajowego z prawem wspolnotowym. Jednak Komisja nie moze
opiera¢ swoich zarzutoéw wytacznie na przypuszczeniach.

25  Rzeczpospolita Polska interpretuje zatem zarzut Komisji jako dotyczacy ewentualne;j
rozbieznosci migdzy prawem krajowym a prawem wspolnotowym w zakresie, po pierwsze,
momentu powstania obowigzku podatkowego w podatku akcyzowym, a po drugie, okreslenia
podmiotu zobowigzanego do zaptaty tego podatku.

26  Komisja odpowiada, ze okoliczno$¢, iz w swej skardze powtorzyta tres¢ art. 6 ust. 5
ustawy o podatku akcyzowym i wyjasnita, iz w Polsce obowiazek podatkowy w zakresie
podatku od energii elektrycznej powstaje w momencie wydania przez producenta, a nie w
momencie dostawy, dowodzi, Ze okreslita ona precyzyjnie przepis prawa krajowego, ktory
uwaza za niezgodny z prawem wspolnotowym. Ponadto z odpowiedzi na skarge wynika, iz
Rzeczpospolita Polska doskonale zrozumiata, na czym polega zarzucane jej uchybienie.



27  Komisja wyjasnia ponadto, ze jej skarga dotyczy niezgodnosci art. 6 ust. 5 ustawy o
podatku akcyzowym z art. 21 ust. 5 dyrektywy 2003/96 co do momentu powstania obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od energii elektrycznej w Polsce, a nie okreslenia podmiotu
zobowigzanego do zaptaty tego podatku. Jednak art. 21 ust. 5 akapit pierwszy opiera si¢ na
zatozeniu, zgodnie z ktérym z ustalong tam chwilg powstania obowigzku podatkowego
zwigzane jest okreslenie konkretnej osoby podatnika, ktérym jest dystrybutor lub
redystrybutor, a zatem osoba, ktora wystawia fakture.

28  Rzeczpospolita Polska twierdzi, po drugie, ze zarzuty Komisji sa nieuzasadnione oraz
ze art. 6 ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym jest zgodny z prawem wspdlnotowym.

29 W kwestii powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku od energii
elektrycznej Rzeczpospolita Polska podnosi, ze energia elektryczna to towar o specyficznym
charakterze, bowiem jest niematerialna, nie moze by¢ przechowywana i nalezy do towarow
pierwszej potrzeby. Mozna jedynie wskazac ilo$¢ energii wprowadzonej do sieci przez
producenta. Jako ze odbiorca koncowy pobiera elektrycznos¢ zawsze w czasie rzeczywistym,
moment wydania energii przez producenta pokrywa si¢ z chwilg jej otrzymania przez
odbiorce koncowego. Istniejg zatem watpliwosci co do okreslenia doktadnego momentu
dostawy do odbiorcy koncowego.

30  Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej przepisy dyrektyw 92/12 1 2003/96 nie s3 jasne i nie
definiuja kluczowych poje¢ ,,dystrybutora” ,,redystrybutora” i ,,dostawy”. Pozwalaja
stwierdzi¢ jedynie, ze obowiazek podatkowy w zakresie podatku od energii elektrycznej
powstaje w momencie dostawy (sprzedazy) tej energii odbiorcy koncowemu, lecz nie
umozliwiajg one okreslenia osoby zobowigzanej do zaptaty tego podatku. Artykut 6 ust. 5
ustawy o podatku akcyzowym okresla moment powstania obowigzku podatkowego na dzien
wydania energii elektrycznej. Jednak ze wzgledu na szczegdlny charakter energii elektrycznej
moment jej wydania oraz moment jej otrzymania przez odbiorce koncowego sg tozsame. Tym
samym w odniesieniu do momentu powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku od
energii elektrycznej regulacja polska jest zgodna z prawem wspdlnotowym.

31 Zdaniem Komisji argumenty Rzeczypospolitej Polskiej sg sprzeczne z brzmieniem oraz
ideg art. 21 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy 2003/96. Jesli ilo$¢ energii elektrycznej
wprowadzona do sieci przez producenta w danym okresie (rozumianym jako suma wszystkich
chwil w okresie dostarczania energii) moze by¢ zmierzona, to rOwniez jest to mozliwe w
przypadku energii elektrycznej dostarczonej przez dystrybutora i redystrybutora. Jednakze w
danym okresie ilo$¢ energii wytwarzanej przez producentdéw w danym panstwie
cztonkowskim oraz ilo$¢ energii dostarczanej przez dystrybutorow 1 redystrybutoréw w tym
samym panstwie cztonkowskim moze by¢ rézna, w szczegdlnosci w przypadku, gdy ci ostatni
zaopatrujg si¢ w energi¢ elektryczng takze u producentow z innych panstw cztonkowskich.
Jednak tylko ilo$¢ energii dostarczana przez dystrybutorow i redystrybutoréw odzwierciedla
zuzycie energii elektrycznej przez odbiorcéw koncowych w danym panstwie cztonkowskim.



Zatem polskie przepisy nie odpowiadaja celowi prawa wspolnotowego, jakim jest
dostosowanie wysokosci podatku od energii elektrycznej do krajowego zuzycia.

32 W odniesieniu do osoby zobowigzanej do zaptaty podatku od energii elektrycznej
Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze kwestia ta ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygni¢cia
sporu 1 wigze si¢ z jego przedmiotem. Przypomina, ze dyrektywa 2003/96 nie zawiera
definicji pojec¢ ,,dystrybutor” oraz ,,redystrybutor”. W tym zakresie ww. panstwo
cztonkowskie ocenia, ze zasady opodatkowania energii elektrycznej zawarte w tej dyrektywie
nie mogg by¢ rozpatrywane w oderwaniu od uregulowan wspoélnotowych dotyczacych
wspolnego rynku energii elektrycznej zawartych w dyrektywie 2003/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku
wewngetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176, s. 37).
Dyrektywy 2003/96 1 2003/54 stanowig czesci jednego systemu prawnego i powinny by¢
interpretowane tacznie.

33 Dyrektywa 2003/54 definiuje zas$ pojecie ,,dystrybucja” jako transport energii
elektrycznej sieciami dystrybucyjnymi wysokiego, $redniego i niskiego napigcia w celu
dostarczania jej do odbiorcow, lecz definicja ta nie obejmuje dostaw, poniewaz pojecie
,dostawa” zdefiniowane jest jako sprzedaz, tacznie z odsprzedaza, energii elektrycznej
odbiorcom.

34  Wynika stad, Ze pojgcia dystrybutora i redystrybutora w rozumieniu dyrektywy 2003/96
odpowiadaja pojeciu operatora systemu dystrybucyjnego, ktorego zadaniem jest jedynie
transport energii. Jednak operator systemu dystrybucyjnego nie moze dokonywac¢ dostaw
energii elektrycznej do odbiorcow koncowych. Ponadto musi on pozostawac¢ niezalezny od
dostawcy lub producenta. Zatem dystrybutor lub redystrybutor nie moze by¢ podatnikiem
podatku od energii elektrycznej. Pomigdzy tym pojeciem dostawy, ktorym postuguje sie
dyrektywa 2003/96, a tym, ktorym postuguje sie dyrektywa 2003/54, istnieje zatem
sprzecznos$¢, ktora powoduje ponadto zagrozenie dla jednolitej wyktadni definicji w prawie
wspolnotowym.

35 Natomiast systemowa i celowosciowa wyktadnia dyrektyw 2003/54 i 2003/96
wskazuje, ze dostawca (sprzedawcg) energii elektrycznej do odbiorcow koncowych jest
producent tej energii, jesli sprzedaje ja bezposrednio odbiorcy koncowemu, lub podmiot,
ktory uprawniony jest do obrotu energia, to znaczy wtasciciel energii elektrycznej. Zatem
opodatkowanie w Polsce producenta lub dostawcy energii elektrycznej jest zgodne z prawem
wspolnotowym.

36  Komisja odpowiada, ze chociaz w jej ocenie niniejsza skarga nie dotyczy okreslenia
osoby zobowigzanej do zaptaty podatku od energii elektrycznej, to uwaza, iz w art. 21 ust. 5
akapit pierwszy dyrektywy 2003/96 chodzi w oczywisty sposob o dostawce energii



elektrycznej, nie za$ o operatora systemu dystrybucyjnego. Zwrot ,,dostawa” uzyty w tym
przepisie odnosi si¢ do etapu sprzedazy energii elektrycznej, a wigc do jej koncowego
zuzycia.

37  Ponadto o$wiadczenie do protokotu posiedzenia Rady Unii Europejskiej z okaz;ji
przyjecia dyrektywy 2003/96 potwierdza, ze ,,dystrybutorem” lub ,,redystrybutorem” sa
dostawcy energii elektrycznej.

38  Definicje zawarte w dyrektywie 2003/54 nic w tym wzgledzie nie zmieniajg, bowiem,
po pierwsze, dyrektywa ta nie dotyczy opodatkowania energii elektrycznej i gazu ziemnego,
lecz przede wszystkim dostepu do sieci przesylowej, a po drugie, definicje te majg znaczenie
tylko dla celow tej dyrektywy.

39  Wreszcie Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze w $wietle polskich przepisow
opodatkowaniu podlega jedynie energia elektryczna zuzywana w Polsce. Przepisy te sg zatem
zgodne z prawem wspolnotowym.

40  Obecnie bowiem polski rynek energii elektrycznej jest autonomiczny, gdyz krajowa
produkcja energii elektrycznej nie tylko pokrywa w catosci krajowe zapotrzebowanie, ale
nawet jest eksportowana. Zgodnie z art. 60 ustawy o podatku akcyzowym, w przypadku gdy
producent energii elektrycznej dokonuje dostawy wewnatrzwspolnotowej do innego panstwa
cztonkowskiego lub eksportu do panstwa trzeciego, zaptacony przez niego podatek jest mu
zwracany. Nie ma wiec mozliwosci podwojnego opodatkowania energii elektrycznej
wytworzonej w panstwach cztonkowskich, gdyz jest ona opodatkowywana tylko w kraju
rzeczywistego zuzycia.

41  Ponadto w przypadku importu do Polski z innego panstwa cztonkowskiego lub z
panstwa trzeciego energia elektryczna jest rOwniez opodatkowana zgodnie z art. 76
powyzszej ustawy. Importowana energia elektryczna jest wigc takze opodatkowana wytacznie
w panstwie czlonkowskim rzeczywistego zuzycia.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie zarzucanego braku jasnosci i precyzji skargi

42  Na wstepie nalezy podnies¢, ze Rzeczpospolita Polska, cho¢ nie podnosi formalnie
zarzutu niedopuszczalnosci skargi Komisji, to twierdzi jednak, ze skardze tej brakuje precyzji
w zakresie okreslenia, co instytucja ta uwaza za niezgodne z prawem wspolnotowym i na



czym polega zarzucane naruszenie prawa wspolnotowego. Rzeczpospolita Polska uznata, ze
jest zmuszona do oparcia si¢ na zalozeniach, iz przedmiot skargi dotyczy okreslenia nie tylko
momentu powstania zobowigzania podatkowego w zakresie podatku od energii elektrycznej
na swym terytorium, ale réwniez osoby zobowigzanej do zaptaty tego podatku.

43 W tym miejscu nalezy przypomniec, ze zarowno z art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu
Trybunatu, jak i z odnoszacego si¢ do niego orzecznictwa wynika, ze skarga wszczynajgca
postepowanie musi zawiera¢ okreslenie przedmiotu sporu oraz zwigzte przedstawienie
zarzutow, za§ owo przedstawienie zarzutow musi by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, by
pozwalato stronie pozwanej na przygotowanie obrony, a Trybunatowi na dokonanie kontroli.
Z powyzszego wynika, ze istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opiera si¢
skarga, muszg wynika¢ w sposéb spojny i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz ze zadania w
niej zawarte powinny by¢ sformutowane w sposob pozbawiony dwuznacznosci, w celu
uniknigcia orzekania przez Trybunat ultra petita lub z pomini¢ciem jednego z zarzutéw (zob.
m.in. wyroki: z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-195/04 Komisja przeciwko Finlandii,
Zb.Orz. s. 1-3351, pkt 22; z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-412/04 Komisja przeciwko
Wiochom, Zb.Orz. s. I-619, pkt 103; z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-66/06 Komisja
przeciwko Irlandii, pkt 30).

44 Trybunat orzekt rowniez, ze skarga wniesiona na podstawie art. 226 WE musi
przedstawia¢ zarzuty w sposob spdjny i precyzyjny, w celu umozliwienia panstwu
cztonkowskiemu i Trybunatowi doktadnego zrozumienia zakresu zarzucanego naruszenia
prawa wspolnotowego, co jest warunkiem niezbednym, aby panstwo to mogto podjac
uzyteczne Srodki obrony 1 aby Trybunal mogt zweryfikowac istnienie zarzucanego uchybienia
(zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 31).

45 W niniejszej sprawie zard6wno z uzasadnienia, jak i z zadan skargi Komisji wynika
jasno, ze instytucja ta zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej niedostosowanie si¢ do zobowigzan
wynikajacych z art. 21 ust. 5 dyrektywy 2003/96 na dzien 1 stycznia 2006 r., czyli na dzien
uptywu okresu przejsciowego przyznanego jej w tym wiasnie celu. Ponadto Komisja na
poparcie swoich twierdzen, po pierwsze, wskazata uregulowanie krajowe jej zdaniem
niezgodne z prawem wspoOlnotowym, czyli art. 6 ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym, i
przytoczylta jego tres¢, a po drugie, wyjasnita, ze zarzucana niezgodnos$¢ polega na tym, iz
momentem powstania zobowigzania podatkowego w zakresie podatku od energii elektrycznej
w Polsce nie jest moment dostawy energii elektrycznej przez dystrybutora lub redystrybutora,
jak to przewiduje akapit pierwszy przywotanego przepisu prawa wspolnotowego.

46  Ponadto zarowno w swych uwagach pisemnych, jak i podczas rozprawy Komisja
wyjasnita, ze wniesiona przez nig skarga dotyczy wyltacznie okreslenia momentu powstania
zobowigzania podatkowego w zakresie podatku od energii elektrycznej w Polsce, a nie
kwestii okreslenia osoby zobowigzanej do zaptaty tego podatku.



47  Wobec tego Rzeczpospolita Polska bezzasadnie twierdzi, ze wniesiona przez Komisj¢
skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nie jest
precyzyjna.

Co do istoty sprawy

48  Zart. 18a ust. 9 akapit siodmy dyrektywy 2003/96 wynika, ze Rzeczpospolita Polska
mogla stosowaé okres przejsciowy do dnia 1 stycznia 2006 r. w celu dostosowania swego
systemu opodatkowania energii elektrycznej do ram wspolnotowych.

49  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przepisy dyrektywy nalezy wprowadzi¢ w
zycie w sposOb bezwzglednie wigzacy, ze szczegdlowoscia, precyzja 1 jasnoscig wymagang
dla spelienia wymogu pewnos$ci prawa (zob. w szczego6lnosci wyroki: z dnia 20 listopada
2003 r. w sprawie C-296/01 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1-13909, pkt 54; z dnia 1
kwietnia 2008 r. w sprawie C-417/07 Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 10; z dnia 23
pazdziernika 2008 r. w sprawie C-274/05 Komisja przeciwko Grecji, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 58).

50 W tym wzgledzie art. 21 ust. 5 akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96
przewiduje wprost, ze dla celdw stosowania art. 5 1 6 dyrektywy 92/12 podatek od energii
elektrycznej staje si¢ wymagalny w momencie dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora.

51  Natomiast brzmienie art. 6 ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym nie definiuje w sposob
wystarczajaco precyzyjny, jasny i przejrzysty momentu, w ktorym podatek od energii
elektrycznej staje si¢ wymagalny w Polsce, poniewaz ten przepis krajowy ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze obowigzek podatkowy powstaje z dniem wydania energii elektryczne;.
Ponadto zaré6wno z akt sprawy, jak i z wyjasnien udzielonych na rozprawie przez
Rzeczpospolitg Polska wynika, Ze stosowanie tego przepisu polega na tym, iz zobowigzanie
podatkowe powstaje w tym panstwie cztonkowskim w chwili wprowadzenia energii
elektrycznej do sieci przez producenta, a nie w chwili jej dostawy przez dystrybutora lub
redystrybutora.

52 Wynika z tego, Ze na dzien 1 stycznia 2006 r. Rzeczpospolita Polska nie dostosowala
swego systemu opodatkowania energii elektrycznej do wymogow art. 21 ust. 5 dyrektywy
2003/96 w zakresie okreslenia momentu, w ktérym podatek od energii elektrycznej staje si¢
wymagalny.



53  Whniosku tego nie jest w stanie ostabi¢ argument Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z
ktérym okreslenie momentu wprowadzenia energii elektrycznej do sieci przez producenta
jako momentu, w ktorym podatek od energii elektrycznej staje si¢ wymagalny w rozumieniu
art. 21 ust. 5 akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96 jest zgodne z trescia tego
przepisu, skoro z technicznego punktu widzenia energia elektryczna jest udostepniana
odbiorcy koncowemu w tym samym czasie, w jakim jest wytwarzana. Wniosku tego nie jest
tez w stanie podwazy¢ argument, zgodnie z ktérym ustawa o podatku akcyzowym prowadzi
do rezultatu przewidzianego w tej dyrektywie, ktorym jest unikanie podwdjnego
opodatkowania lub zanizonego opodatkowania produktdéw, skoro zgodnie z ta ustawg energia
elektryczna importowana do Polski podlega opodatkowaniu, a podatek od energii elektrycznej
wytwarzanej w tym panstwie cztonkowskim podlega zwrotowi na wniosek w przypadku jej
eksportu.

54 W odniesieniu do tych argumentow nalezy podnies¢, ze dla wykazania, iz transpozycja
dyrektywy jest niewystarczajaca lub nieodpowiednia, nie jest konieczne ustalenie
rzeczywistych skutkow krajowych przepisow transponujacych. Tres¢ tych przepiséw sama w
sobie nadaje bowiem transpozycji niewystarczajacy lub wadliwy charakter (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. s.
1-5901, pkt 60; ww. wyrok z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Irlandii,
pkt 59).

55 W kazdym razie argumentacji wskazanej w pkt 53 niniejszego wyroku nie mozna
przyjac¢, poniewaz, po pierwsze, jak to wyjasnita Komisja, i1lo$¢ energii elektrycznej
wytwarzanej w danym panstwie cztonkowskim nie musi odpowiada¢ — bioragc pod uwage
import oraz nieuniknione straty w przesyle — ilosci energii rzeczywiscie dostarczonej w tym
panstwie czlonkowskim przez dystrybutoréw lub redystrybutoréw w rozumieniu art. 21 ust. 5
akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96. Po drugie, wprowadzenie energii
elektrycznej do sieci przez producenta oraz jej dostawy moga mie¢ miejsce w roznych
panstwach cztonkowskich. Po trzecie, argumentacja ta opiera si¢ w duzej czesci na
przestance, zgodnie z ktora Rzeczpospolita Polska jest samowystarczalna w zakresie energii
elektrycznej, podczas gdy okoliczno$¢ ta moze zmieniaC si¢ W czasie.

56  Ponadto, zdanie drugie tego samego art. 21 ust. 5 akapit pierwszy, zgodnie z ktorym, w
przypadku gdy zuzycie ma miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktorym dystrybutor lub
redystrybutor nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, podatek panstwa cztonkowskiego
dostawy jest uiszczany przez spotke, ktéra musi by¢ zarejestrowana w tym panstwie
cztonkowskim, przemawia za stanowiskiem, iz energia elektryczna musi by¢ opodatkowana
w panstwie cztonkowskim, w ktorym rzeczywiscie zostaje dostarczona do zuzycia, a nie, w
przypadku eksportu, w panstwie cztonkowskim produkcji z mozliwoscia pozniejszego zwrotu
podatku.



57  Stwierdzenia dokonanego w pkt 52 niniejszego wyroku nie jest w stanie ostabi¢
réwniez argument Rzeczypospolitej Polskiej oparty na dokonanej przez nig wyktadni pojeé
,dostawa”, dystrybutor” i ,,redystrybutor”, zawartych w art. 21 ust. 5 akapit pierwszy zdanie
pierwsze dyrektywy 2003/96 w $wietle przepisow dyrektywy 2003/54. Argument ten jest
bowiem bezskuteczny w zakresie, w jakim ww. panstwo cztonkowskie przywotuje go na
poparcie twierdzenia dotyczacego okreslenia osoby zobowigzanej do zaptaty podatku od
energii elektrycznej, co jest kwestig lezaca poza zakresem przedmiotu niniejszej skargi, jak to
zostato wskazane w pkt 46 niniejszego wyroku. Ponadto wyktadnia ta, oparta na definicjach
poje¢ ,.dystrybucja” i ,,dostawa’ zawartych w art. 2 dyrektywy 2003/54 nie moze zostac
utrzymana, gdyz z tego samego przepisu wynika, iz owe definicje zostaty podane wylgcznie
dla celow tej ostatniej dyrektywy.

58 W tych okoliczno$ciach skarge Komisji nalezy uwzglednic.

59 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze poprzez zaniechanie dostosowania w dniu 1
stycznia 2006 r. swego systemu opodatkowania energii elektrycznej do wymogdw art. 21 ust.
5 akapit pierwszy dyrektywy 2003/96 w zakresie okreslenia momentu, w ktérym podatek od
energii elektrycznej staje si¢ wymagalny, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy.

W przedmiocie skutkow wyroku Trybunalu w czasie

60  Rzeczpospolita Polska wnosi, by na wypadek uwzglednienia skargi Komisji Trybunat
ograniczyt skutki niniejszego wyroku w czasie. Rzeczpospolita Polska opiera si¢ na
zarzucanym braku jasnoSci i precyzji zarowno przepisow art. 21 ust. 5 dyrektywy 2003/96,
jak 1 skargi Komisji, oraz uwaza, ze wnioski o zwrot podatku od energii elektrycznej
pobranego po dniu 1 stycznia 2006 r. z naruszeniem prawa wspolnotowego moga sprawic, ze
niniejszy wyrok wywola po stronie tego panstwa cztonkowskiego powazng szkode
gospodarcza, jak rowniez niebezpieczenstwo zaktocenia konkurencji na rynku
wspolnotowym.

61 W tym zakresie, zaktadajac nawet, Zze wyroki wydane na podstawie art. 226 WE
mialyby te same skutki jak wyroki wydane na podstawie art. 234 WE, a przez to, ze wzgledy
pewnosci prawa mogtyby, tytutlem wyjatku, uzasadnia¢ ograniczenie ich skutkéw w czasie
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-178/05 Komisja przeciwko
Grecji, Zb.Orz. s. 1-4185, pkt 67, i przytoczone tam orzecznictwo), to, aby Trybunat mogt
orzec o takim ograniczeniu, musiatyby jeszcze zosta¢ spelnione dwie przestanki. Pierwsza z
nich jest istnienie ryzyka powaznych reperkusji finansowych ze wzgledu, migdzy innymi, na
znaczng liczbg stosunkow prawnych nawigzanych w dobrej wierze na podstawie
uregulowania uwazanego za skuteczne i obowigzujace, natomiast druga przestanka zostaje
spetniona, gdy osoby prywatne oraz wtadze krajowe sktonity si¢ do zachowan niezgodnych z



uregulowaniami wspolnotowymi ze wzgledu na istnienie obiektywnej i istotnej niepewnosci
odnosnie do zakresu przepisow wspolnotowych, do ktoérej to niepewnosci przyczynito si¢
ewentualnie réwniez takie samo zachowanie innych panstw cztonkowskich badz Komisji
(zob. podobnie wyroki: z dnia 20 wrzes$nia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. s.
1-6193, pkt 53; z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 69;
z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 Brzezinski, Zb.Orz. s. 1-513, pkt 57).

62  Tymczasem wystarczy wskazac¢, ze Rzeczpospolita Polska nie moze skutecznie
podnosi¢, iz wiasciwe wladze krajowe sktonity si¢ do zachowan niezgodnych z
uregulowaniami wspolnotowymi ze wzgledu na obiektywna i istotng niepewnos¢ dotyczaca
zakresu przepisOw wspolnotowych. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze ww. panstwo
cztonkowskie winno bylo zastosowaé niezbedne $rodki majace na celu uniknigcie
powotywanej szkody najp6zniej w dniu wszczgcia przeciwko niemu procedury w sprawie
uchybienia cigzacym na nim zobowigzaniom ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem
wspolnotowym oznaczenia momentu, w ktorym podatek od energii elektrycznej staje si¢
wymagalny w Polsce, ktora to niezgodnos¢ nie byta co do zasady kwestionowana na etapie
postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi. Ponadto z odpowiedzi udzielonej przez
Rzeczpospolitg Polska na uzasadniong opini¢ wynika, ze panstwo to przewidywato przyjecie
projektu ustawy zmieniajacej moment powstania obowigzku podatkowego.

63  Z powyzszego wynika w kazdym razie, ze nie ma potrzeby ograniczania przez
Trybunat skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztow

64  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania, ta ostatnia przegrala za$ sprawe, nalezy
obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Poprzez zaniechanie dostosowania do dnia 1 stycznia 2006 r. swojego systemu
opodatkowania energii elektrycznej do wymogow art. 21 ust. 5 akapit pierwszy
dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktow
energetycznych i energii elektrycznej, zmienionej dyrektywa Rady 2004/74/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r., w zakresie okreslenia momentu, w ktorym podatek od energii
elektrycznej staje si¢ wymagalny, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy.



2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



