WYROK TRYBUNALU (piata izba)
z dnia 22 stycznia 2009 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywa 2002/21/WE — Sieci i
ushugi tacznosci elektronicznej — Pojecie ,,abonenta”

W sprawie C-492/07

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 7 listopada 2007 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez A. Nijenhuisa oraz K.
Mojzesowicz, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Dowgielewicza, dziatajacego w
charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (piata izba),

w sktadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Borg Barthet 1 J.J. Kasel (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,



wydaje nast¢pujacy

Wyrok

1 Komisja Wspolnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze nie
dokonujac prawidlowo transpozycji dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego 1
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej) (Dz.U. L 108, s. 33, zwanej dalej ,,dyrektywa ramowg”),
a w szczego6lnosci jej art. 2 lit. k) dotyczacego pojecia ,,abonent”, Rzeczpospolita Polska
uchybila zobowigzaniom, ktore na niej cigza na mocy tej dyrektywy.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

2 Artykut 2 lit. k) dyrektywy ramowej definiuje ,,abonenta” jako ,,jakakolwick osobe
prawng lub fizyczna, ktdra jest strong umowy z podmiotem udostepniajgcym publicznie
ustugi tacznosci elektronicznej o $wiadczeniu takich ustug”.

3 Definicja ta obowigzuje rowniez w odniesieniu do stosowania dyrektywy 2002/19/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci facznosci
elektronicznej 1 urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (dyrektywy o dostepie)
(Dz.U. L 108, s. 7), dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci 1 ustug tacznosci elektronicznej
(dyrektywy o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21), dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i ustugami tagcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o ustudze
powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51) oraz dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatno$ci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i tacznos$ci
elektronicznej) (Dz.U. L 201, s. 37) (zwanych dalej tacznie ,,dyrektywami o tacznosci
elektronicznej”), ktore okreslajg miedzy innymi pewne uprawnienia abonentow.

Uregulowania krajowe



4 Artykut 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171, poz.
1800) definiuje, dla celow tej ustawy, ,,abonenta” jako podmiot, ktory jest strong zawartej ,,w
formie pisemnej umowy o $wiadczenie ustug z dostawca publicznie dostgpnych ushug
telekomunikacyjnych”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

5 Uznawszy, ze transpozycja do krajowego porzadku prawnego niektérych przepisow
dyrektywy ramowej nie byla zgodna z tg dyrektywa, Komisja w piSmie z dnia 21 marca 2005
r. zwrocila si¢ do Rzeczypospolitej Polskiej o przedstawienie uwag w tej kwestii w terminie
dwodch miesiecy.

6 Poniewaz odpowiedz udzielona przez Rzeczpospolitg Polskg nie zostala uznana przez
Komisj¢ za przekonujaca, skierowata ona do tego panstwa cztonkowskiego w dniu 19 grudnia
2005 r. uzasadniong opini¢, wzywajac je do przyjecia, w terminie dwdch miesiecy od
dorgczenia tej opinii, Srodkéw niezbednych dla zapewnienia prawidlowej transpozycji
dyrektywy ramowej, a konkretnie jej art. 2 lit. k), art. 4 ust. 1, art. 12 oraz art. 13 ust. 2.

7 W dniu 7 lutego 2006 r. Rzeczpospolita Polska przekazata Komisji obowigzujaca od
dnia 29 grudnia 2005 r. znowelizowang wersje ustawy Prawo telekomunikacyjne
uwzgledniajaca wigkszos¢ zastrzezen sformulowanych przez t¢ instytucj¢. Jako ze w opinii
Komisji art. 2 lit. k) dyrektywy ramowej nadal nie byt wlasciwe przetransponowany, wniosta
ona niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

8 Zdaniem Komisji polskie przepisy — w zakresie, w jakim przewiduja, ze ,,abonentem”
w rozumieniu dyrektywy ramowej moze zosta¢ tylko osoba, ktora zawarta umowe ,,w formie
pisemnej” — wykraczajg poza wymogi tej dyrektywy i pozbawiaja osoby, ktore nie zawarty
umowy w takiej formie, okreslonych uprawnien przyznanych im przez dyrektywy o tacznosci
elektronicznej. Do uprawnien tych naleza w szczegdlnosci:

— wymienione w art. 25 dyrektywy 2002/22 uprawnienie do umieszczenia swoich danych
w publicznie dostepnym spisie abonentow;



— przewidziane w art. 7 dyrektywy 2002/58 prawo do otrzymywania rachunkow, ktore
nie sg szczegotowe;

- przewidziana w art. 8 dyrektywy 2002/58 mozliwos$¢ zablokowania, w sposob prosty i
wolny od optat, wyswietlania identyfikacji rozméw przychodzacych przy poszczegdlnych
potaczeniach telefonicznych oraz mozliwos¢ zablokowania wyswietlania identyfikacji
rozmow przychodzacych i odrzucenia rozméw przychodzacych;

— wymieniona w art. 11 dyrektywy 2002/58 mozliwos¢ zablokowania automatycznego
przekazywania polaczen przez strong trzecig do terminala abonenta;

— okreslone w art. 12 dyrektywy 2002/58 prawa dotyczace spisOw abonentoOw oraz

— przewidziane w art. 13 dyrektywy 2002/58 prawa w zakresie komunikatow
niezamowionych.

9 Jako ze w opinii Komisji niekorzystne skutki sformutowanej w polskiej ustawie Prawo
telekomunikacyjne definicji pojecia ,,abonent” zostaty niniejszym jednoznacznie okreslone,
nie mozna zarzucic jej, ze ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze omawiana definicja w prawie
polskim nie powiela stowo w stowo definicji przyjetej w dyrektywie ramowe;.
Przeprowadzona przez Komisj¢ analiza Srodkow podjetych w celu dokonania spornej
transpozycji opiera si¢ wigc nie na przypuszczeniach, lecz badaniu przepisow prawa
polskiego, ktore zostaly przekazane Komisji jako efekt procesu transpozycji art. 2 lit. k)
dyrektywy ramowej. W toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi Rzeczpospolita
Polska nie wskazata ponadto Komisji, ze inne akty prawne niz jej przekazane miaty stuzy¢
pelnej transpozycji tego przepisu.

10 W kazdym razie z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze istnienie przepisow krajowych
moze uczynic transpozycj¢ dyrektywy za pomocg krajowych przepiséw ustawowych lub
wykonawczych zbedng tylko pod warunkiem, ze istniejace przepisy rzeczywiscie gwarantuja
pelne stosowanie dyrektywy przez administracje krajowa oraz ze, w przypadku gdy — jak w
niniejszej sprawie — sporny przepis dyrektywy nadaje prawa jednostkom, sytuacja prawna
wynikajaca z tych krajowych przepisoOw jest wystarczajgco precyzyjna i jasna, by podmioty
prawa byly w stanie zapoznac si¢ z cato$cig swych uprawnien i obowiazkow, a w razie
potrzeby — powotac si¢ na nie przed sadami krajowymi. Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie sytuacja taka nie ma miejsca.

11 Rzeczpospolita Polska twierdzi po pierwsze, ze Komisja nie wykazata jednoznacznie
istnienia zarzucanego uchybienia.



12 Z orzecznictwa, miedzy innymi z wyroku z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-135/03
Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-6909, pkt 41, wynika, ze to Komisja powinna
dostarczy¢ Trybunatowi wskazowek pozwalajagcych mu na oceng, czy uchybienie miato
miejsce, bez mozliwosci opierania si¢ w tym zakresie na jakichkolwiek domniemaniach, totez
na Komisji cigzy obowigzek wykazania, iz okoliczno$¢, ze definicja pojecia ,,abonent”
ustalona w dyrektywie ramowej nie zostata przejeta dostownie do polskiego porzadku
prawnego, moze podwazy¢ stosowanie rezimu prawnego ustanowionego przez dyrektywy o
tacznosci elektronicznej, gdyz zgodnie z wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-194/01 Komisja przeciwko Austrii, Rec. s. 1-4579, pkt 37, panstwa cztonkowskie nie maja
obowiazku dokonania literalnej transpozycji definicji zawartych w dyrektywach.

13 Tymczasem w niniejszym przypadku Komisja nie dostarczyta zdaniem
Rzeczypospolitej Polskiej dowodu, ze zakres stosowania uprawnien przystugujacych
abonentom na mocy uregulowan wspolnotowych rézni si¢ od zakresu stosowania
przewidzianego w przepisach prawa polskiego przyznajacych abonentom réwnowazne
uprawnienia. Co si¢ tyczy uprawnien, ktorych zdaniem Komisji polskie przepisy nie
gwarantujg abonentom, Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze okre$lone w art. 13 dyrektywy
2002/58 uprawnienia w zakresie niezamowionych komunikatow zawierajacych informacje o
charakterze handlowym zostaty przetransponowane do ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz
ustawy o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng. Pafnstwo to utrzymuje, ze poniewaz Komisja
nie przeprowadzila analizy cato$ci ustawodawstwa polskiego w celu upewnienia sig¢, ze brak
literalnej transpozycji definicji pojecia ,,abonent” skutkowal pozbawieniem abonentow
pewnych uprawnien przyznanych przez dyrektywy o facznosci elektronicznej, nie dowiodta
tym samym skutecznie istnienia zarzucanego uchybienia.

14 Po drugie, Rzeczpospolita Polska podnosi, Zze pomimo wskazanych réznic w zakresie
stosowania wspolnotowej i krajowej definicji pojecia ,,abonent” realizacja celow
wyznaczonych przez dyrektywy o facznosci elektronicznej nie zostata w zaden sposdb
zagrozona.

15  Popierana przez Komisj¢ literalna wyktadnia art. 2 lit. k) dyrektywy ramowej prowadzi
wedhlug pozwanego panstwa czlonkowskiego do niemozliwych do przyjecia wnioskow, gdyz
nie ma najmniejszych watpliwosci co do tego, ze zgodnie z proponowang wyktadnig osoby
dokonujace zakupu karty telefonicznej pozwalajacej im na korzystanie z publicznych
aparatow telefonicznych nalezy uzna¢ de iure za abonentow, jako Ze staja si¢ one w ten
sposob strong umowy o s§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Osoby te powinny wiec
korzysta¢ z tych samych uprawnien co uzytkownicy telefonéw komorkowych korzystajacy z
kart przedptaconych.



16  Skoro ta literalna wyktadnia nie mogta zosta¢ przyjeta, nalezato odwotac si¢ do
wyktadni teleologicznej spornego przepisu. Dokonujac transpozycji tego przepisu, polski
ustawodawca odwotal si¢ wiec do jego celu, wyodrebniajac grupe podmiotdw niewatpliwie
uprawnionych do korzystania z przyznanych abonentom przez dyrektywy o facznosci
elektronicznej praw, ktére moga bez trudu zosta¢ wprowadzone w zycie.

Ocena Trybunatu

17  Jesli chodzi, po pierwsze, o przedstawiony przez Rzeczpospolitag Polskg argument,
zgodnie z ktorym Komisja nie wykazata jednoznacznie istnienia zarzucanego uchybienia i
opierata si¢ na domniemaniach, nalezy zauwazy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika
niezbicie, ze w ramach postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego ci¢zar dowodu zaistnienia zarzucanego uchybienia spoczywa na Komisji i to
ona powinna przedstawi¢ Trybunatowi dowody niezb¢dne do ustalenia zaistnienia tego
uchybienia. Niemniej z utrwalonego orzecznictwa wynika rowniez, ze panstwa cztonkowskie
s3 na mocy art. 10 WE zobowigzane do ulatwiania Komisji wypelniania jej zadan,
polegajacych w szczego6lnosci, zgodnie z art. 211 WE, na czuwaniu nad stosowaniem
postanowien traktatu, jak réwniez przepiséw przyjetych przez instytucje na jego podstawie
(zob. w szczegolnosci wyrok z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-248/05 Komisja
przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-9261, pkt 67).

18  Jesli chodzi bowiem o ustalenie, czy przepisy stuzace dokonaniu transpozycji
dyrektywy wspolnotowej do krajowego porzadku prawnego moga zapewni¢ skuteczne
wprowadzenie w zycie tej dyrektywy, Komisja jest w znacznym stopniu uzalezniona od
dowodow dostarczonych przez dane panstwo cztonkowskie (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 68).

19 To zreszta w trosce o to, by Komisja otrzymywata te dowody, dyrektywa ramowa w art.
28 ust. 3 naktada na panstwa czlonkowskie obowiazek przekazywania jej tekstow przepisow
prawa krajowego przyjetych w dziedzinie objetej ta dyrektywa oraz wszelkich zmian w tych
przepisach.

20  Nalezy doda¢, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika rowniez, ze gdy Komisja dostarczy
wystarczajace dowody wskazujace na to, ze krajowe przepisy przyjete przez pozwane
panstwo cztonkowskie nie zapewniaja skutecznego wprowadzenia w zycie dyrektywy, na tym
panstwie cztonkowskim spoczywa cigzar szczegélowego merytorycznego zakwestionowania
przedstawionych w ten sposob informacji i wynikajacych z nich konsekwencji (zob. ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 69).



21  To w $wietle powyzszych zasad nalezy zbada¢ zasadno$¢ sformutowanego przez
Komisje zarzutu.

22 W odniesieniu do niniejszego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie
ograniczyla si¢ do twierdzenia, ze definicja pojecia ,,abonent” przyjeta przez Rzeczpospolita
Polska w ustawie Prawo telekomunikacyjne nie oddaje dostownego brzmienia definicji
sformutowanej w art. 2 lit. k) dyrektywy ramowej, lecz jasno wskazala pewne uprawnienia,
ktorych ,,abonenci” w rozumieniu tej dyrektywy sa pozbawieni wskutek nieprawidtowe;
transpozycji tego przepisu.

23 Poniewaz Komisja dostarczyta w ten sposdb konkretnych danych na poparcie
zarzucanego uchybienia, rolg Rzeczypospolitej Polskiej bylo ich zakwestionowanie przez
podanie szczegdlowych wyjasnien dotyczacych krajowych przepisow, ktore w jej opinii
zapewniajg skuteczne wdrozenie art. 2 lit. k) dyrektywy ramowej 1 uprawnien przyznanych
abonentom.

24 Tymczasem Rzeczpospolita Polska, twierdzac, ze krajowe przepisy gwarantujg
abonentom wymienione przez Komisj¢ uprawnienia, nie dostarcza — z wyjatkiem odniesienia
do uprawnien przewidzianych w art. 13 dyrektywy 2002/58 — wystarczajaco spojnych i
adekwatnych argumentoéw na poparcie tego twierdzenia.

25  Rzeczpospolita Polska podnosi co prawda, Ze poj¢cie abonenta zdefiniowane w art. 2
ustawy Prawo telekomunikacyjne prawidtowo odzwierciedla podmiotowy zakres stosowania
przepisow wspodlnotowych.

26  Niemniej wskazany polski przepis ogranicza pojecie ,,abonent” do osob, ktore zawarty
,,w formie pisemnej” umowe z dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze gdyby ustawodawca wspolnotowy zamierzat
ograniczy¢ w ten sposob pojecie umowy, z tatwosciag mogltby tego dokonaé, postugujac sie w
art. 2 lit. k) dyrektywy ramowej wyrazeniem ,,umowa w formie pisemne;j”. Tak si¢ jednak nie
stato.

27  Po drugie, jesli chodzi o argument Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym
pomimo wskazanych réznic odnoszacych si¢ do zakresu stosowania wspdlnotowej i1 krajowej
definicji pojgcia abonenta realizacja celow wyznaczonych przez dyrektywy o tacznosci
elektronicznej nie jest w omawianym przypadku zagrozona, nalezy uznaé, ze panstwo to nie
uzasadnito dostatecznie swojego stanowiska.



28  Na poparcie zaproponowanej przez siebie wyktadni teleologicznej dyrektywy ramowej
Rzeczpospolita Polska ograniczyta si¢ bowiem w istocie do wskazania, ze technicznie
niemozliwe jest przyznanie we wszystkich przypadkach calosci uprawnien przystugujacych
abonentom osobom korzystajacym z kart przedptaconych. Jednakze w ramach niniejszej
skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego zarzut
sformulowany wzgledem Rzeczypospolitej Polskiej nie dotyczy nieprzyznania wszystkim
osobom korzystajacym z kart telefonicznych uprawnien przystugujacych abonentom, lecz
wylgczenia z zakresu stosowania tych uprawnien, bez istotnego powodu technicznego i
wylacznie ze wzgledu na fakt, ze nie dysponuja one umowg zawartg na pismie, miedzy
innymi osoOb, ktore zawarlszy z dostawcg ustug tacznosci elektronicznej umowe w celu
nabycia karty przedptaconej stosowanej w telefonach komérkowych, otrzymaty okreslony
numer telefonu i ktore, rezygnujac z anonimowosci, z jakiej ewentualnie skorzystaly przy
zakupie tej karty, wyrazaja wole korzystania ze wszystkich uprawnien przyznanych
abonentom.

29  Wobec powyzszego skarge Komisji nalezy uzna¢ za zasadna.

30 W konsekwencji nalezy przyjac, ze nie dokonujgc prawidlowo transpozycji dyrektywy
ramowej, a w szczegdlnosci jej art. 2 lit. k) dotyczacego pojecia ,,abonent”, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

31 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania, a Rzeczpospolita Polska przegrata sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (pigta izba) orzeka, co nast¢puje:

1) Nie dokonujac prawidlowo transpozycji dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych
sieci i ushug lacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej), a w szczegélnosci jej art. 2
lit. k) dotyczacego pojecia ,,abonent”, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom,
ktore na niej cigza na mocy tej dyrektywy.

2)  Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.



* Jezyk postepowania: polski.



