WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 25 pazdziernika 2011 r.(*)

Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Jurysdykcja w sprawach, ktorych
,przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony, czyn podobny do czynu
niedozwolonego lub roszczenie wynikajace z takiego czynu” — Dyrektywa 2000/31/WE —
Publikacja informacji w Internecie — Naruszenie dobr osobistych — Miejsce, gdzie nastapito
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode — Prawo wlasciwe dla ustug spoteczenstwa
informacyjnego

W sprawach potaczonych C-509/09 i C-161/10

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, ztozone przez Bundesgerichtshof (Niemcy) (sprawa C-509/09) i przez
tribunal de grande instance de Paris (Francja) (sprawa C-161/10), postanowieniami z dnia 10
listopada 2009 r. 1 z dnia 29 marca 2010 r., ktére wptynety do Trybunatu, odpowiednio, w
dniu 9 grudnia 2009 r. i w dniu 6 kwietnia 2010 r., w postgpowaniach:

eDate Advertising GmbH
przeciwko

X

oraz

Olivier Martinez,

Robert Martinez
przeciwko

MGN Limited,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bonichot,
U. Lohmus i M. Safjan (sprawozdawca), prezesi izb, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, i
T. von Danwitz, sedziowie,



rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajgce procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 grudnia 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu eDate Advertising GmbH przez H. Graupnera oraz M. Dorrego,
Rechtsanwilte,

— w imieniu pana X przez A. Stoppa, Rechtsanwalt,

— w imieniu MGN Limited przez C. Bigota, avocat,

— w imieniu rzgdu niemieckiego przez J. Mollera oraz J. Kemper, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz B. Beaupéere -Manokhe,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzgdu dunskiego przez C. Vanga, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Chale, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez W. Ferrante, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu luksemburskiego przez C. Schiltza, dziatajacego w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz E. Riedla, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,



— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez F. Penlington, dziatajaca w
charakterze pelnomocnika, wspierang przez J. Stratford, QC,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 marca 2011 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdyKcji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”™) oraz art. 3 ust. 1 1 2 dyrektywy
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym) (Dz.U.
L 178, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa”).

2 Whioski te zostaty ztozone w ramach dwoch sporow pomigdzy, po pierwsze, panem X
a spotka eDate Advertising GmbH (zwang dalej ,,eDate Advertising”) 1, po drugie, Olivierem
1 Robertem Martinezami a sp6tka MGN Limited (zwang dalej ,,MGN”") w przedmiocie
odpowiedzialnosci cywilnej pozwanych za informacje i zdj¢cia opublikowane w Internecie.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie

3 Motyw 11 rozporzadzenia stanowi:

,,Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢



miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkow, w ktérych ze wzgledu
na przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania
[uzasadniony jest inny tacznik]. Siedziba 0oséb prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w
rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci wspdlnych przepisoéw i uniknigcia
konfliktow kompetencyjnych”.

4 Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia, zawartym w zatytulowanej ,,Przepisy ogdlne”
sekcji 1 rozdziatu II tego rozporzadzenia, zatytutowanego ,,Jurysdykcja”:

,»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

5 Artykut 3 ust. 1 tego samego rozporzadzenia stanowi:

,Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7
niniejszego rozdziatu™.

6 Zawarty w zatytulowanej ,,Jurysdykcja szczegolna” sekcji 2 rozdziatu II art. 5 pkt 3 ma
nastepujace brzmienie:

,,Osoba, ktora ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢
pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

[...]

3)  jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie
nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode™.

Dyrektywa

7 Zdanie czwarte motywu 22 dyrektywy ma nast¢pujace brzmienie:



,»|P]onadto, aby skutecznie zapewni¢ swobodne §wiadczenie ustug oraz pewno$¢ prawa dla
ustugodawcow oraz ustugobiorcow, ustugi spoteczenstwa informacyjnego powinny
zasadniczo podlegaé systemowi prawnemu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ustlugodawca
ma swojg siedzibe”.

8 Motyw 23 dyrektywy stanowi:

,Przedmiotem niniejszej dyrektywy nie jest ustanowienie dodatkowych regut prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego odnoszacych si¢ do konfliktow prawa [kolizji norm] ani
regulowanie wtasciwosci sadow; przepisy prawa wlasciwego wyznaczonego przez przepisy
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego nie mogg ogranicza¢ swobody §wiadczenia ushug
spoteczenstwa informacyjnego ustanowionej w niniejszej dyrektywie”.

9 Motyw 25 dyrektywy precyzuje:

,»Sady krajowe, w tym sady cywilne, rozstrzygajac spory z zakresu prawa prywatnego, moga
podjac¢ srodki w celu odstapienia od swobody §wiadczenia ustug spoteczenstwa
informacyjnego, zgodnie z warunkami ustanowionymi w niniejszej dyrektywie”.

10 Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 dyrektywa dazy ,,do przyczynienia si¢ do wtasciwego
funkcjonowania rynku wewngtrznego przez zapewnienie swobodnego przeptywu ustug
spoteczenstwa informacyjnego mi¢dzy panstwami cztonkowskimi”.

11 Artykut 1 ust. 4 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

,»Niniejsza dyrektywa nie ustanawia dodatkowych zasad dotyczacych prawa prywatnego
miedzynarodowego oraz nie zajmuje si¢ wlasciwoscig sgdow”.

12 Zgodnie z art. 2 lit. h) ppkt (i) dyrektywy:

»|K]oordynowana dziedzina dotyczy wymagan, ktore muszg by¢ spetnione przez
ustugodawce w zwigzku z:

— podjeciem dziatalnos$ci ustugowej spoteczenstwa informacyjnego, takich jak
wymagania dotyczace kwalifikacji, zezwolen lub zglaszania,



— prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na $wiadczeniu ustug spoteczenstwa
informacyjnego, takich jak wymagania dotyczace zachowania ustugodawcy, wymagania
dotyczace jakos$ci lub zawarto$[ci] ustugi, tacznie z majacymi zastosowanie do reklamy i
umoéw, lub wymagania dotyczace odpowiedzialnosci ustugodawcy™.

13 Artykut 3 ust. 112 dyrektywy stanowi:

»l.  Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, aby ustugi spoteczenstwa informacyjnego
swiadczone przez ustugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z
przepisami krajowymi stosowanymi w tym panstwie cztonkowskim i wchodzacymi w zakres
koordynowanej dziedziny.

2.  Panstwa cztonkowskie nie moga z powoddéw wchodzacych w zakres koordynowane;j
dziedziny ogranicza¢ swobodnego przeptywu ustug spoleczenstwa informacyjnego
pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego”.

14 Artykut 3 ust. 4 dyrektywy precyzuje warunki, w ktérych panstwa cztonkowskie moga
podejmowac $rodki majace na celu odstapienie od ust. 2 w odniesieniu do okreslonej ustugi
spoleczenstwa informacyjnego.

Postepowania przed sagdami krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C -509/09

15 W roku 1993 r. pan X, majacy miejsce zamieszkania w Niemczech, zostal skazany
wraz z bratem przez sad niemiecki na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci za zabojstwo
znanego aktora. W styczniu 2008 r. pan X zostat warunkowo przedterminowo zwolniony.

16  eDate Advertising, posiadajaca siedzibe w Austrii, prowadzi portal internetowy pod
adresem www.rainbow.at. W rubryce ,,Info-news”, na stronach archiwum wiadomosci,
pozwana udostepniata do dnia 18 czerwca 2007 r. informacj¢ z dnia 23 sierpnia 1999 r.
Informowala ona, przywotujac nazwiska pana X oraz jego brata, Zze obaj zaskarzyli swoje
wyroki do Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunatu konstytucyjnego) w Karlsruhe
(Niemcy). Obok krotkiego opisu czyndw dokonanych w 1990 r. zacytowane zostato
stwierdzenie adwokata skazanych, ze chcieli oni udowodni¢, iz wielu gldéwnych §wiadkow
oskarzenia nie ztozyto prawdziwych zeznan w procesie.



17  Pan X zazadal od eDate Advertising zaniechania podawania tej informacji, jak réwniez
ztozenia o§wiadczenia o zobowigzaniu si¢ do nieczynienia. eDate Advertising nie
odpowiedziata na to pismo, jednak w dniu 18 czerwca 2007 r. usung¢ta zaskarzong informacje
ze swojej witryny internetowe;j.

18 W powodztwie wniesionym do sagdu niemieckiego pan X domaga si¢ od eDate
Advertising zaniechania podawania informacji o nim z przytaczaniem pelnego nazwiska w
konteks$cie popetnionego czynu. Pozwana zakwestionowata gléwnie jurysdykceje
miedzynarodowa niemieckich sadow. W zwiazku z tym, Ze obie nizsze instancje uwzglednity
powddztwo, eDate Advertising podtrzymuje przed Bundesgerichtshof swoje zadanie
oddalenia powodztwa.

19  Bundesgerichtshof podnosi, ze wynik postepowania jest uzalezniony od ustalenia, czy
nizsze instancje prawidtowo uznaty, ze maja jurysdykcj¢ miedzynarodowa dla rozstrzygnigcia
sporu na podstawie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia.

20 Jesli zostanie wykazana jurysdykcja migdzynarodowa sagdodw niemieckich, powstanie
pytanie, czy zastosowanie ma prawo niemieckie, czy tez austriackie. Bedzie to zaleze¢ od
przyjetej wyktadni art. 3 ust. 112 dyrektywy.

21  Z jednej strony zasada panstwa pochodzenia moze petni¢ funkcje korygujaca na
ptaszczyznie materialnoprawnej. Modyfikuje ona w razie potrzeby pod wzgledem tresci
materialnoprawny skutek prawa uznanego za wlasciwe zgodnie z normami kolizyjnymi
panstwa sadu oraz redukuje go do mniej surowych wymogow prawa panstwa pochodzenia.
Zgodnie z tg interpretacjg zasada panstwa pochodzenia nie ma wptywu na krajowe normy
kolizyjne panstwa sadu oraz znajduje zastosowanie — podobnie jak swobody podstawowe
ustanowione w traktacie WE — dopiero w ramach konkretnego porownania kosztow i korzysci
na plaszczyznie materialnoprawnej.

22 Z drugiej strony art. 3 dyrektywy moze ustanawia¢ zasade ogolng w dziedzinie
przepisoOw kolizyjnych, prowadzaca do wylacznego zastosowania prawa obowigzujacego w
panstwie pochodzenia z pominigciem krajowych norm kolizyjnych.

23 Bundesgerichtshof wskazuje, ze jesli uzna¢ zasade panstwa pochodzenia za przeszkode
dla stosowania prawa na ptaszczyZznie materialnoprawnej, wtasciwe byloby niemieckie prawo
prywatne migedzynarodowe, zatem zaskarzone orzeczenie nalezaloby uchyli¢, za§ powddztwo
ostatecznie oddali¢, poniewaz zgodnie z prawem niemieckim powodowi nalezatoby odméowic
roszczenia o zaniechanie. Jesli natomiast przyzna¢ zasadzie panstwa pochodzenia charakter



normy kolizyjnej, roszczenie negatoryjne pana X nalezatoby oceni¢ w $wietle prawa
austriackiego.

24 W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postgpowanie 1
zwrécié sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,»1) Czy sformutowanie »miejsce, gdzie [...] moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode« w
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia [...] w przypadku (ewentualnych) naruszen dobr osobistych przez
tre$ci zamieszczone na witrynie internetowej nalezy rozumie¢ w ten sposob:

ze zainteresowany moze wnies¢ powodztwo o zaniechanie naruszen przeciwko
administratorowi witryny internetowej bez wzglgdu na to, w ktorym panstwie cztonkowskim
administrator ma siedzibg, takze przed sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym mozna
obejrzed te witryng internetowa,

czy

ze jurysdykcja sadow panstwa cztonkowskiego, w ktorym administrator witryny internetowej
nie ma siedziby, wymaga szczeg6lnego powigzania, wychodzacego poza techniczng
dostgpnos¢ witryny internetowej, pomiedzy kwestionowanymi tre§ciami lub witrynag
internetowa a panstwem sadu (powigzania z tym panstwem)?

2) Jesli jest wymagane takie szczegdlne powigzanie z danym panstwem:

Jakie kryteria stuzg do okreslenia tego powigzania?

Czy ma znaczenie okoliczno$¢, ze kwestionowana witryna internetowa zgodnie z zamiarem
prowadzacego rozmyslnie skierowana byta (réwniez) do korzystajacych z Internetu w
panstwie sadu, czy wystarczy, ze dostepne na tej witrynie internetowej informacje wykazuja
obiektywny zwigzek z panstwem sadu w tym rozumieniu, iz kolizja przeciwstawnych
interesow — interesu skarzacego w ochronie jego dobr osobistych oraz interesu administratora
witryny w mozliwosci ksztattowania swojej witryny internetowej oraz przekazywania
informacji — w okoliczno$ciach konkretnego przypadku, w szczegdlnosci ze wzglgdu na tresci
zaskarzonej witryny internetowej, rzeczywiscie mogta lub moze wystgpi¢ w panstwie sadu?

Czy dla okreslenia szczegdlnego powigzania z panstwem sagdu ma znaczenie liczba odwiedzin
tej witryny internetowej dokonanych z panstwa sadu?



3) Jesli dla potwierdzenia jurysdykcji nie jest wymagane szczegoélne powigzanie z tym
panstwem albo gdy dla przyjecia takiego powigzania wystarczy, aby zaskarzone informacje
wykazywaty obiektywny zwigzek z panstwem sadu, w tym rozumieniu, ze kolizja
przeciwstawnych intereséw w okolicznosciach konkretnego przypadku, w szczegdlnosci ze
wzgledu na tresci zaskarzonej witryny internetowej, rzeczywiscie mogta lub moze wystapi¢ w
tym panstwie, za$ przyjecie szczegolnego powigzania z panstwem nie wymaga okreslenia
minimalnej liczby odwiedzin zaskarzonej witryny internetowej z panstwa sadu:

Czy art. 3 ust. 1 1 2 dyrektywy [...] nalezy interpretowaé w ten sposob:

ze przepisom tym nalezy przyzna¢ charakter norm kolizyjnych w tym znaczeniu, iz nakazuja
one takze w dziedzinie prawa cywilnego, wypierajac krajowe normy kolizyjne, wylaczne
stosowanie prawa obowigzujacego w panstwie pochodzenia,

czy

ze przepisy te pelnig funkcje korygujaca na ptaszczyznie materialnoprawnej, modyfikujac pod
wzgledem tres$ci materialny skutek zastosowania prawa wlasciwego zgodnie z krajowymi
normami kolizyjnymi oraz ograniczajac go do wymogow panstwa pochodzenia?

Jesli art. 3 ust. 112 dyrektywy [...] posiada charakter normy kolizyjne;j:

Czy wymienione przepisy nakazuja wylaczne zastosowanie obowigzujgcego w panstwie
pochodzenia prawa materialnego, czy takze zastosowanie obowigzujacych tam norm
kolizyjnych z tym skutkiem, ze mozliwe pozostaje odestanie na mocy prawa panstwa
pochodzenia do prawa panstwa przeznaczenia?”.

Sprawa C -161/10

25  Przed tribunal de grande instance de Paris francuski aktor Olivier Martinez i jego
ojciec, Robert Martinez, podnoszg naruszenie ich prawa do poszanowania zycia prywatnego
oraz prawa Oliviera Martineza do wizerunku, polegajace na opublikowaniu w witrynie
internetowej dostepnej pod adresem www.sundaymirror.co.uk, tekstu zredagowanego w
jezyku angielskim, datowanego na dzien 3 lutego 2008 r. i zatytutowanego — zgodnie z
francuskim ttumaczeniem przedstawionym w sprawie, ktore nie zostalo zakwestionowane —



,,Kylie Minogue jest znéw z Olivierem Martinezem”, opisujacego szczegoty dotyczace ich
spotkania.

26  Na podstawie art. 9 francuskiego code civil (kodeksu cywilnego), stanowigcego ze
»kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego”, zostato wytoczone
powodztwo przeciwko spotce prawa angielskiego MGN, ktora redaguje witryne nalezaca do
brytyjskiego dziennika Sunday Mirror. Pozwana spotka podnosi brak wtasciwosci tribunal de
grande instance de Paris z powodu braku dostatecznego powigzania mi¢dzy sporng publikacja
w Internecie a szkoda, wyrzadzong rzekomo na terytorium francuskim, natomiast powodowie
twierdza, ze taki zwigzek nie jest konieczny oraz ze w kazdym wypadku zwiazek taki istnieje.

27  Sad krajowy zauwaza, ze uzna¢, iz zdarzenie wywotujace szkodg, ktérego no$nikiem
jest Internet, nastgpito na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, mozna wytacznie
wtedy, gdy istnieje dostateczny, istotny lub znaczacy zwigzek z tym terytorium.

28  Sad krajowy uwaza, ze rozwigzanie kwestii wlasciwosci sadu jednego panstwa
cztonkowskiego do orzekania w przedmiocie naruszenia dobr osobistych, do ktorego doszto
w Internecie, za posrednictwem witryny redagowanej przez osob¢ zamieszkala w innym
panstwie czlonkowskim i przeznaczonej gtoéwnie dla publicznos$ci tego drugiego panstwa
cztonkowskiego, nie wynika jednoznacznie z brzmienia art. 2 1 art. 5 pkt 3 rozporzadzenia.

29 W tych okolicznosciach tribunal de grande instance de Paris postanowit zawiesi¢
postgpowanie 1 zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy wykladni art. 2 1 art. 5 [pkt 3] rozporzadzenia [...] nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze
przyznaja one sagdowi panstwa cztonkowskiego jurysdykcje do orzekania w przedmiocie
powodztwa wniesionego w zwiazku z naruszeniem dobr osobistych, do ktorego miatoby dojs¢
w wyniku umieszczenia informacji lub zdje¢ w sieci, w witrynie internetowej utworzonej w
innym panstwie cztonkowskim przez spotke z siedzibg w tym drugim panstwie lub tez w
innym panstwie cztonkowskim, roznym w kazdym razie od tego pierwszego:

— wylacznie pod warunkiem, Ze ta witryna internetowa moze by¢ przegladana w tym
pierwszym panstwie,

— czy tez, wyltacznie, jezeli miedzy zdarzeniem wywotujagcym szkode a terytorium tego
pierwszego panstwa istnieje dostateczne, istotne lub znaczace powigzanie, i czy, w tym
drugim przypadku, powigzanie to moze wynikac z:



— liczby potaczen ze sporng strong wykonanych z tego pierwszego panstwa
cztonkowskiego, wyrazonej w wartosciach bezwzglednych albo proporcjonalnie do ogélnej
liczby potaczen z rzeczong strona,

— miejsca zamieszkania, czy tez przynalezno$ci panstwowej osoby, ktora podnosi
naruszenie jej dobr osobistych, lub ogdlnie, zainteresowanych oséb,

— jezyka, w jakim jest rozpowszechniana sporna informacja, lub wszelkich innych
elementéw mogacych wskazywac na ch¢¢ podmiotu, ktéry utworzyl witryne, skierowania si¢
w szczegblnosci do odbiorcow w tym pierwszym panstwie,

— miejsca, gdzie zaszty opisywane zdarzenia lub gdzie zostaly wykonane zdjecia
zamieszczone ewentualnie w Internecie,

- innych Kryteriow[?]”.

30 Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. prezes Trybunatu Sprawiedliwosci
postanowit, na podstawie art. 43 regulaminu postgpowania przed Trybunalem, potaczy¢
sprawy C-509/09 i C-161/10 do celow procedury ustnej i wydania wyroku.

W przedmiocie dopuszczalnoS$ci

31  Rzad wloski uwaza, ze pytania zadane w sprawie C-509/09 powinny zosta¢ uznane za
niedopuszczalne, poniewaz sg pozbawione znaczenia dla postepowania przed sadem
krajowym. Jego zdaniem powoddztwo o zaniechanie stanowi instrument proceduralny
wymagajacy rozstrzygnigcia w trybie pilnym i w zwiazku z tym zaktada aktualno$é
zachowania wywolujacego szkode. Z przedstawienia okolicznos$ci faktycznych w niniejszej
sprawie wynika jednak, ze zachowanie uznawane za powodujace powstanie szkody nie byto
juz aktualne w chwili podniesienia zadania zaniechania, biorgc pod uwagg, ze administrator
witryny usungl z niej juz sporng informacje, zanim wszczete zostato postgpowanie sagdowe.

32 W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w ramach postgpowania okreslonego w art. 267 TFUE wylacznie do sadu krajowego, przed
ktorym zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie przysztego wyroku,
nalezy, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, zard6wno ocena, czy do wydania
wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan,
ktore zadaje Trybunatowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa
Unii, co do zasady Trybunat jest zobowigzany wydac¢ orzeczenie (zob. wyrok z dnia 17 lutego



2011 r. w sprawie C-52/09 TeliaSonera Sverige, Zb.Orz. s. 1-527, pkt 15 i przytoczone tam
orzecznictwo).

33  Odmowa wydania przez Trybunat orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktore
wnioskowat sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia prawa
Unii, o ktorg si¢ zwrocono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu przed sagdem krajowym, w szczegolnosci, gdy problem jest natury hipotetycznej (zob.
ww. wyrok w sprawie TeliaSonera Sverige, pkt 16).

34 Nie wydaje si¢ jednakze, aby w niniejszym postepowaniu powodztwo o zaniechanie
stato si¢ bezprzedmiotowe na skutek faktu, iz administrator witryny usunal juz z niej sporng
informacje¢, zanim wszczete zostato postepowanie sagdowe. Jak bowiem przypomniano w pkt
18 niniejszego wyroku, powodztwo o zaniechanie zostato uwzglgdnione w obu
wezesniejszych instancjach.

35 W kazdym razie Trybunat orzekt juz, Ze biorgc pod uwagg jego brzmienie, art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nie zaktada aktualnego istnienia szkody (zob. podobnie wyrok z dnia 1
pazdziernika 2002 r. w sprawie C-167/00 Henkel, Rec. s. 1-8111, pkt 48, 49). Wynika z tego,
ze powodztwo majace na celu zapobiezenie temu, aby zachowanie uznawane za bezprawne
powtorzyto sie, jest objete zakresem zastosowania tego przepisu.

36 W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
uzna¢ za dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wyktadni art. 5 pkt 3 rozporzqdzenia

37  Poprzez dwa pierwsze pytania zadane w sprawie C-509/09 i jedyne pytanie zadane w
sprawie C-161/10, ktore nalezy zbadac tgcznie, sady krajowe pragng w istocie ustali¢ z
pomoca Trybunalu, w jaki sposob nalezy interpretowa¢ sformutowanie ,,miejsce, gdzie
nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode” uzyte w art. 5 pkt 3
rozporzadzenia w wypadku naruszen dobr osobistych przez tresci zamieszczone w witrynie
internetowe;j.

38 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze, po pierwsze,
wedhug utrwalonego orzecznictwa przepisy rozporzadzenia powinny by¢ przedmiotem



wykltadni autonomicznej, przy odwotaniu si¢ do wprowadzanego przez nie systemu oraz do
jego celow (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-189/08
Zuid-Chemie, Zb.Orz. s. 1-6917, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

39  Po drugie, w zakresie, w jakim rozporzadzenie zastgpilo w stosunkach miedzy
panstwami cztonkowskimi Konwencj¢ z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i
wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32), zmieniong po6zniejszymi konwencjami o przystgpieniu nowych panstw cztonkowskich
do tej konwencji (zwang dalej ,,konwencja brukselska’), wyktadnia dokonana przez Trybunat
w odniesieniu do postanowien tej konwencji pozostaje aktualna dla pdzniejszych przepisow
rozporzadzenia, jako ze przepisy konwencji brukselskiej 1 rozporzadzenia mozna uzna¢ za
rownowazne (Ww. wyrok w sprawie Zuid-Chemie, pkt 18).

40  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis o jurysdykcji szczegolnej, ustanawiajac
wyjatek od zasady wlasciwosci sadéw miejsca zamieszkania pozwanego, zawarty w art. 5 pkt
3 rozporzadzenia, jest oparty na istnieniu szczeg6lnie Scistego zwigzku pomiedzy
roszczeniem a sagdem miejsca, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujace szkode, ktory to
zwigzek uzasadnia przyznanie jurysdykcji temu ostatniemu sgdowi ze wzgledu na prawidtowe
administrowanie wymiarem sprawiedliwosci oraz sprawng organizacj¢ postgpowania (zob.
ww. wyrok w sprawie Zuid-Chemie, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

41  Nalezy przypomnie¢ rowniez, ze sformulowanie ,,miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie
wywotujace szkode” obejmuje zar6wno miejsce, w ktorym nastgpito zdarzenie powodujace
powstanie szkody, jak 1 miejsce, w ktorym szkoda si¢ zmaterializowata. Te dwa miejsca moga
tworzy¢ powigzanie istotne dla okreslenia wlasciwej jurysdykeji, przy czym kazde z nich
moze, stosownie do okolicznosci, dostarczy¢ szczegolnie uzytecznej wskazowki co do
dowodow i organizacji postgpowania (wyrok z dnia 7 marca 1995 r. w sprawie C-68/93
Shevill i in., Rec. s. 1-415, pkt 20, 21).

42 Jezeli chodzi o zastosowanie tych dwoch tacznikow do powddztwa o zadoscuczynienie
krzywdzie spowodowanej przez zniestawiajaca publikacje, Trybunat uznat, ze w wypadku
zniestawienia za posrednictwem artykutu prasowego rozpowszechnionego w wiekszej liczbie
umawiajacych si¢ panstw, pokrzywdzony moze wytoczy¢ przeciwko wydawcy powddztwo o
zado$¢uczynienie, badz przed sadami panstwa umawiajacego si¢, w ktérym wydawca
zniestawiajacej publikacji ma swoja siedzibg, ktdre sg wlasciwe w przedmiocie
zados$¢uczynienia za wszelkie doznane przez pokrzywdzonego krzywdy spowodowane
zniestawieniem, badz przed sagdami kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktorym publikacja
zostala rozpowszechniona i w ktérym, jak utrzymuje pokrzywdzony, naruszone zostato jego
dobre imig, ktore sg wtasciwe jedynie w przedmiocie zados¢uczynienia za krzywdy
spowodowane w panstwie, na ktorego terytorium ma siedzibe orzekajacy sad (ww. wyrok w
sprawie Shevill i in., pkt 33).



43 W kwestii tej Trybunat sprecyzowat rowniez, ze o ile prawda jest, iz ograniczenie
jurysdykcji sadoéw panstwa, w ktérym mialo miejsce rozpowszechnienie, jedynie do krzywd
spowodowanych w panstwie sadu, powoduje powstanie niedogodnosci, powdd moze
jednakze zawsze dochodzi¢ wszystkich zadan badz przed sadem wlasciwym ze wzgledu na
miejsce zamieszkania pozwanego, badz przed sagdem witasciwym ze wzgledu na siedzibe
wydawcy zniestawiajacej publikacji (ww. wyrok w sprawie Shevill i in., pkt 32).

44 Wnhioski te, jak stusznie wskazal rzecznik generalny w pkt 39 swojej opinii, znajduja
zastosowanie rowniez w odniesieniu do innych §rodkéw przekazu i no$nikdéw informacji i
dotycza catego wachlarza naruszen dobr osobistych znanych réznym systemom prawnym,
takich jak powotywane przez powodow w postgpowaniach krajowych.

45  Jednakze, jak podnosza zar6wno sady krajowe, jak i wigkszo$¢ stron i uczestnikow
postepowan, ktdrzy przedstawili uwagi Trybunatowi, opublikowanie tre§ci w witrynie
internetowej, rézni si¢ od rozpowszechnienia na okreslonym terytorium $rodka przekazu
takiego jak druk, poniewaz ma ono w zasadzie na celu spowodowanie dostepnosci tej tresci w
nieograniczonym czasie i miejscu. Witryny internetowe moga by¢ przegladane w tym samym
momencie przez nieograniczong liczbe internautéw na catym $wiecie, niezaleznie od intencji
wydawcy co do mozliwosci ich przegladania poza terytorium panstwa, w ktorym podmiot ten
ma swoja siedzibe, 1 poza jego kontrola.

46  Okazuje si¢ zatem, ze internet zmniejsza uzyteczno$¢ tacznika opartego na
rozpowszechnianiu, poniewaz zakres rozpowszechniania tresci umieszczonych w sieci jest w
zasadzie §wiatowy. Z technicznego punktu widzenia nie zawsze jest ponadto mozliwe
okreslenie zakresu tego rozpowszechnienia w pewny i niezawodny sposob w odniesieniu do
konkretnego panstwa czlonkowskiego, ani, w konsekwencji, ocena krzywdy lub szkody
spowodowanych wylacznie w tym panstwie cztonkowskim.

47  Trudnosci zwigzane z wprowadzeniem w zycie, w kontekscie Internetu, tacznika
opartego na materializacji krzywdy lub szkody przyjetego w ww. wyroku w sprawie Shevill i
in., kontrastuja, jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 56 swojej opinii, z wagg krzywdy lub
szkody, ponoszonych przez uprawnionego z tytutu dobr osobistych, ktory stwierdza, ze
informacja, naruszajgca te dobra, jest dostepna w kazdym miejscu naszej planety.

48  Laczniki, o ktorych mowa w pkt 42 niniejszego wyroku nalezy zatem dostosowac, w
ten sposob, ze poszkodowany naruszeniem dobr osobistych za posrednictwem Internetu
moze, w zaleznos$ci od miejsca, w ktorym na terytorium Unii zmaterializowala si¢ krzywda
lub szkoda spowodowane przez to naruszenie, wytoczy¢ powddztwo przed jednym sagdem w
odniesieniu do catosci doznanych krzywd i poniesionych szkod. Biorge pod uwage, ze wptyw
tre$ci umieszczonej w sieci na dobra osobiste danej osoby moze zostaé najlepiej oceniony



przez sad panstwa, w ktorym poszkodowany ma centrum swoich interesow zyciowych,
przyznanie jurysdykcji temu sadowi odpowiada celowi prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwo$ci, przywotanemu w pkt 40 niniejszego wyroku.

49  Miejsce, w ktérym dana osoba ma centrum swoich interesow zyciowych, odpowiada w
zasadzie miejscu statego pobytu. Jednakze dana osoba moze mie¢ centrum swoich interesow
zyciowych w panstwie cztonkowskim, w ktérym nie ma miejsca stalego pobytu, o ile inne
przestanki, takie jak wykonywanie dziatalno$ci zawodowej, powodujg powstanie szczeg6lnie
Scistego zwigzku z tym panstwem cztonkowskim.

50  Jurysdykcja sadu miejsca, w ktorym pokrzywdzony ma centrum swoich intereséw
zyciowych, jest zgodna z celem, jakim jest wymaganie przewidywalno$ci przepisow o
jurysdykcji (zob. wyrok z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-144/10 BVG, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 33) rowniez w odniesieniu do pozwanego, biorac pod
uwage, ze nadawca tresci powodujacej naruszenie moze, w chwili umieszczenia tej tresci w
sieci, dysponowac wiedzg o zyciowych centrach interesow zyciowych osob, ktoérych owe
tresci dotycza. Nalezy wiec stwierdzi€, ze tacznik centrum intereséw zyciowych umozliwia
jednoczesnie powodowi tatwe ustalenie sadu, przed ktorym moze on wytoczy¢ powddztwo, a
pozwanemu — racjonalne przewidzenie sadu, przed jaki moze on by¢ pozwany (zob. wyrok z
dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-533/07 Falco Privatstiftung i Rabitsch, Zb.Orz. s.

1-3327, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

51  Ponadto zamiast powodztwa dotyczacego odpowiedzialno$ci za cato$¢ doznanych
krzywd 1 poniesionych szkod, tacznik dotyczacy materializacji krzywdy lub szkody,
sformulowany w ww. wyroku w sprawie Shevill i in., przyznaje jurysdykcje¢ sadom kazdego
panstwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium tre§¢ umieszczona w sieci jest lub byta
dostgpna. Sady te s3 wtasciwe do rozpoznania jedynie krzywdy lub szkody spowodowanych
na terytorium sadu, przed ktorym takie powddztwo zostato wytoczone.

52 W konsekwencji na dwa pierwsze pytania zadane w sprawie C-509/09 i na jedyne
pytanie zadane w sprawie C-161/10 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadku naruszenia dobr osobistych za
posrednictwem tresci opublikowanych w witrynie internetowej, osoba, ktora uwaza si¢ za
poszkodowang, moze wytoczy¢ powodztwo dotyczace odpowiedzialnosci za catos¢
doznanych krzywd i poniesionych szkdd badz przed sadami panstwa cztonkowskiego, w
ktérym nadawca tych tresci ma swoja siedzibe, badz przed sadami panstwa cztonkowskiego,
w ktorym znajduje si¢ centrum jej interesoOw zyciowych. Osoba ta moze rowniez, zamiast
powodztwa dotyczacego odpowiedzialnos$ci za cato$¢ doznanych krzywd 1 poniesionych
szkod, wytoczy¢ powddztwo przed sagdami kazdego panstwa cztonkowskiego, na ktorego
terytorium tres¢ umieszczona w sieci jest lub byta dostepna. Sady te sa wlasciwe do
rozpoznania jedynie krzywdy lub szkody spowodowanych na terytorium panstwa
cztonkowskiego sadu, przed ktorym takie powddztwo zostato wytoczone.



W przedmiocie wyktadni art. 3 dyrektywy

53  Poprzez swoje pytanie trzecie w sprawie C-509/09 Bundesgerichtshof pragnie ustalic,
czy przepisy art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy maja charakter norm kolizyjnych w tym znaczeniu, iz
nakazujg one takze w dziedzinie prawa cywilnego w odniesieniu do ustug spoteczenstwa
informacyjnego, wypierajac krajowe normy kolizyjne, wytaczne stosowanie prawa
obowigzujacego w panstwie pochodzenia, czy pelnig one funkcj¢ korygujaca prawo uznane za
wlasciwe zgodnie z krajowymi normami kolizyjnymi, modyfikujac je pod wzgledem tresci
zgodnie z wymogami panstwa pochodzenia.

54  Analizy tych przepisow nalezy dokonac, uwzgledniajgc nie tylko ich brzmienie, lecz
takze kontekst, w jakim zostaly umieszczone, oraz cele regulacji, ktorej stanowig czes¢ (zob.
wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s.
1-6857, pkt 50; z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE, Zb.Orz. s. I-11519, pkt
34; a takze z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-162/09 Lassal, Zb.Orz. s. 1-9217, pkt
49).

55  Normatywnej cze¢$ci aktu prawnego Unii nie mozna oderwac od jego uzasadnienia;
musi by¢ wigc interpretowana w razie potrzeby z uwzglednieniem motywow, ktore
doprowadzity do jego wydania (wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-298/00 P
Wiochy przeciwko Komisji, Rec. s. [-4087, pkt 97 1 przytoczone tam orzecznictwo; a takze
ww. wyrok w sprawie Lassal, pkt 50).

56  Dyrektywa, przyjeta na podstawie art. 47 ust. 2 WE, art. 55 WE 1 art. 95 WE, ma na
celu, zgodnie z brzmieniem jej art. 1 ust. 1, przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego, zapewniajac swobodny przeptyw ushug spoteczenstwa informacyjnego
pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Jej motyw 5 wymienia, jako przeszkody prawne majace
wplyw na sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego w tej dziedzinie, rozbieznosci w
ustawodawstwie oraz brak pewnosci prawnej co do kwestii, ktdre przepisy krajowe maja
zastosowanie do tych ustug.

57 W stosunku do wigkszosci aspektow handlu elektronicznego dyrektywa nie zmierza
jednak ku harmonizacji przepisoéw materialnoprawnych, lecz definiuje ,.koordynowang
dziedzing”, w ramach ktérej mechanizm art. 3 powinien zezwalaé, zgodnie z motywem 22 tej
dyrektywy, na poddanie ushug spoteczenstwa informacyjnego zasadniczo systemowi
prawnemu panstwa cztonkowskiego, w ktorym ustugodawca ma swoja siedzibe.



58 W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze system prawny panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ustugodawca ma siedzibeg, obejmuje dziedzing prawa cywilnego,
co wynika w szczegolnosci z motywu 25 dyrektywy oraz z faktu, ze zatacznik do tej
dyrektywy wymienia prawa i obowiazki o charakterze cywilnoprawnym, do ktoérych
mechanizm art. 3 nie ma zastosowania. Po drugie, zastosowanie tego mechanizmu do
odpowiedzialnos$ci ustugodawcow jest wyraznie przewidziane przez art. 2 lit. h) ppkt (i) tiret
drugie dyrektywy.

59  Lektura art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy w §wietle przywolanych powyzej przepisow i celow
wskazuje, ze mechanizm ustanowiony przez dyrektywe przewiduje, rowniez w dziedzinie
prawa cywilnego, poszanowanie wymagan prawa materialnego obowigzujacego w panstwie,
w ktoérym ustugodawca ma siedzibe. W braku bowiem wigzacych przepiséw harmonizujacych
przyjetych na poziomie Unii jedynie uznanie, ze system krajowy, ktéremu ustawodawca
postanowit podda¢ ustugodawcéw i1 $wiadczone przez nich ushugi ma charakter wigzacy,
moze zagwarantowac petng skutecznos¢ swobodnego swiadczenia tych ustug. Artykut 3 ust. 4
dyrektywy potwierdza takg interpretacj¢ w zakresie, w jakim precyzuje warunki, w ktérych
panstwa czlonkowskie moga odstepowac od art. 3 ust. 2, przy czym list¢ tych warunkéw
nalezy uzna¢ za wyczerpujaca.

60  Wyktadnia art. 3 dyrektywy musi jednakze bra¢ ponadto pod uwage art. 1 ust. 4 tej
dyrektywy, zgodnie z ktorym nie ustanawia ona dodatkowych zasad prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego dotyczacych kolizji norm.

61 W tym kontekscie nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze wyktadnia zasady rynku
wewnetrznego ustanowionej w art. 3 ust. 1 dyrektywy, rozumianej w ten sposob, ze powoduje
ona zastosowanie prawa materialnego obowigzujacego w panstwie cztonkowskim, w ktérym
ustawodawca ma siedzibg, nie przesadza o zakwalifikowaniu jej jako przepisu prawa
prywatnego miedzynarodowego. Ustep ten naktada bowiem zasadniczo na panstwa
cztonkowskie obowigzek czuwania nad tym, aby ustugi spoteczenstwa informacyjnego
wykonywane przez ustugodawce majacego siedzibg na ich terytorium, byty zgodne z
przepisami prawa krajowego majacymi zastosowanie w tym panstwie cztonkowskim w
koordynowanej dziedzinie. Natozenie takiego obowigzku nie ma charakteru ustanowienia
normy kolizyjnej, ktorej przeznaczeniem byloby rozstrzygniecie specyficznego konfliktu
pomiedzy réznorodnymi systemami prawnymi pretendujgcymi do statusu prawa wtasciwego.

62  Ponadto art. 3 ust. 2 zakazuje panstwom czlonkowskim ograniczania, z powodow
wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny, swobodnego przeptywu ustug
spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego panstwa cztlonkowskiego. Tymczasem
z art. 1 ust. 4 dyrektywy, rozumianego zgodnie z motywem 23 tej dyrektywy wynika, iz
przyjmujace panstwa cztonkowskie moga, co do zasady, okresla¢ majace zastosowanie
przepisy materialne zgodnie z ich prawem mi¢dzynarodowym prywatnym, o ile nie
spowoduje to ograniczenia swobodnego przeptywu ustug handlu elektronicznego.



63  Wynika z tego, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy nie naktada obowigzku transpozycji w formie
specyficznej normy kolizyjnej.

64  Nalezy jednakze tak interpretowac przepisy art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy, aby
zagwarantowac, ze koncepcja koordynacji przyjeta przez prawodawce unijnego umozliwia
skuteczne zapewnienie swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego
pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

65 W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzekt juz, iz przepisom dyrektywy,
niezbednym dla zrealizowania celéw rynku wewnetrznego, nalezy zapewni¢ mozliwos¢
zastosowania nawet w braku wyboru innego prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 listopada
2000 r. w sprawie C-381/98 Ingmar, Rec. s. 1-9305, pkt 25; z dnia 23 marca 2006 r. w

sprawie C-465/04 Honyvem Informazioni Commerciali, Zb.Orz. s. 1-2879, pkt 23).

66  Jezeli chodzi o mechanizm przewidziany w art. 3 dyrektywy, nalezy jednak wzia¢ pod
uwage, ze poddanie ustug handlu elektronicznego systemowi prawa panstwa cztonkowskiego,
w ktorym oferujacy je ustugodawcy maja siedzibe, zgodnie z art. 3 ust. 1, nie pozwolitoby na
zagwarantowanie w petni swobodnego przeptywu tych ustug, jesli w ostatecznym
rozrachunku ustugodawcy musza przestrzega¢ w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
wymogow surowszych anizeli wymogi majace do nich zastosowanie w panstwie
cztonkowskim ich siedziby.

67  Wynika z tego, Ze — z zastrzezeniem odstgpstw dozwolonych zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 3 ust. 4 dyrektywy — art. 3 stoi na przeszkodzie temu, aby uslugodawca
swiadczacy ustuge handlu elektronicznego byt poddany wymogom surowszym anizeli
wymogi przewidziane przez prawo materialne obowigzujace w panstwie cztonkowskim, w
ktorym ten ustugodawca ma siedzibg.

68 W $wietle powyzszego na pytanie trzecie w sprawie C-509/09 nalezy odpowiedziec, ze
art. 3 dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie naktada on obowiagzku
transpozycji w formie specyficznej normy kolizyjnej. Jednakze, w zakresie koordynowanej
dziedziny, panstwa cztonkowskie powinny zapewnic, aby — z zastrzezeniem odstepstw
dozwolonych zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 3 ust. 4 dyrektywy — ustugodawca
swiadczacy ustuge handlu elektronicznego nie byt poddany wymogom surowszym anizeli
wymogi przewidziane przez prawo materialne obowigzujgce w panstwie cztonkowskim, w
ktorym ten ustugodawca ma siedzibg.

W przedmiocie kosztow



69  Dla stron postepowania przed sagdami krajowymi niniejsze postegpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tymi sagdami, do nich zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sagdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Artykul S pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku naruszenia
dobr osobistych za posrednictwem tresci opublikowanych w witrynie internetowej,
osoba, ktora uwaza si¢ za poszkodowang, moze wytoczy¢ powédztwo dotyczace
odpowiedzialnosci za calo$¢ doznanych krzywd i poniesionych szkdd badz przed sadami
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wydawca tych tresci ma swojg siedzibe, badz przed
sadami panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ centrum jej interesow
zyciowych. Osoba ta moze rowniez, zamiast powodztwa dotyczacego odpowiedzialnosci
za calo$¢ doznanych krzywd i poniesionych szkod, wytoczy¢ powodztwo przed sadami
kazdego panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium tre$s¢ umieszczona w sieci jest
lub byla dostepna. Sady te sa wlasciwe do rozpoznania jedynie krzywdy lub szkody
spowodowanych na terytorium panstwa czlonkowskiego sadu, przed ktorym takie
powoddztwo zostalo wytoczone.

2)  Artykul 3 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych uslug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywy o handlu elektronicznym) nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie naklada
on obowiazku transpozycji w formie specyficznej normy kolizyjnej. Jednakze, w
zakresie koordynowanej dziedziny, panstwa czlonkowskie powinny zapewnic, aby — z
zastrzezeniem odstepstw dozwolonych zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 3 ust. 4
dyrektywy 2000/31 — uslugodawca $wiadczacy ustuge handlu elektronicznego nie byl
poddany wymogom surowszym anizeli wymogi przewidziane przez prawo materialne
obowiazujace w panstwie czlonkowskim, w ktorym ten uslugodawca ma siedzibe.

Podpisy

* Jezyki postepowania: niemiecki i francuski.



