WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 19 kwietnia 2012 r.(*)

Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Jurysdykcja w sprawach majacych za
przedmiot ,,czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia
wynikajace z takiego czynu” — Ustalenie miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywotujace szkode — Witryna internetowa podmiotu §wiadczacego ustuge linkoéw
sponsorowanych, operujaca pod nazwa krajowej domeny najwyzszego poziomu panstwa
cztonkowskiego — Uzywanie przez reklamodawce stowa kluczowego identycznego ze
znakiem towarowym zarejestrowanym w innym panstwie cztonkowskim

W sprawie C-523/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 5
pazdziernika 2010 r., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu 10 listopada 2010 r., w
postepowaniu:

Wintersteiger AG
przeciwko
Products 4U Sondermaschinenbau GmbH,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca), A. Borg Barthet, E. Levits i
J.J. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,



rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Wintersteiger AG przez E. Boescha, Rechtsanwalt,

— w imieniu Products 4U Sondermaschinenbau GmbH przez J. Steinschnacka,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dziatajacg w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez F. Dieza Morena, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wtoskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze petnomocnika,
wspierang przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Hathawaya, dzialajacego w
charakterze pelnomocnika, wspieranego przez A. Henshawa, barrister,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz W. Bogensbergera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2012 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12,s. 1).



2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Wintersteiger AG (zwang dalej
,,spOtka Wintersteiger™), z siedziba w Austrii a Products 4U Sondermaschinenbau GmbH
(zwang dalej ,,sp6tka Products 4U”), z siedzibg w Niemczech, dotyczacego wytoczonego
przez Wintersteiger powodztwa o zakazanie spotce Products 4U uzywania austriackiego
znaku towarowego ,, Wintersteiger” jako stowa kluczowego w witrynie internetowej podmiotu
swiadczacego ustuge linkow sponsorowanych.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 44/2001

3 Zgodnie z motywem 2 rozporzadzenie nr 44/2001 ma na celu, w interesie nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, wdrozenie ,,przepisow celem ujednolicenia przepisow
o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz uproszczenia formalnosci ze wzgledu
na szybkie i1 nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie orzeczen z panstw cztonkowskich
zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem”.

4 Motyw 11 tego rozporzadzenia stanowi:

»Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢
miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkow, w ktérych ze wzgledu
na przedmiot sporu lub umowg stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania. Siedziba
0sOb prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia
przejrzystosci wspolnych przepisoOw 1 uniknigcia konfliktow kompetencyjnych”.

5 Motyw 12 tego rozporzadzenia stanowi:

,Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupekniona
jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktore powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na
Scisty zwigzek pomiedzy sagdem a sporem prawnym lub w interesie prawidtowego wymiaru
sprawiedliwo$ci”.

6 Artykut 2 ust. 1 tego samego rozporzadzenia nalezy do sekcji 1 tego rozporzadzenia,
zatytulowanej ,,Przepisy ogolne” i zawartej w rozdziale II, ktory z kolei zostat zatytulowany
,wJurysdykcja”. Artykut ten stanowi:



,»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

7 Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezacy do tej samej sekcji 1
rozporzadzenia, stanowi, co nastepuje:

,Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztlonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7
niniejszego rozdziatu”.

8 Zgodnie z art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia, nalezacym do sekcji 2 rozdziatu II tego
rozporzadzenia, zatytulowanej ,,Jurysdykcja szczegdlna™:

,Osoba, ktora ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢
pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

[...]

3)  jezeli przedmiotem postgpowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie
nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace szkode;

[L.]

Dyrektywa 2008/95/WE

9 Artykut 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do znakow towarowych (Dz.U. L 299, s. 25), zatytutowany ,,Prawa
wynikajace ze znaku towarowego”, zostat sformutowany w nastepujacy sposob:

,Zarejestrowany znak towarowy przyznaje wiascicielowi wytgczne prawa do tego znaku.
Wiasciciel jest uprawniony do zakazania wszelkim osobom trzecim, ktore nie posiadajg jego
zgody, uzywania w obrocie handlowym:



a)  oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym dla towardéw lub ustug identycznych z
tymi, dla ktorych znak towarowy jest zarejestrowany;

[L.]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

10  Wintersteiger jest przedsi¢biorstwem z siedzibg w Austrii, ktore produkuje i sprzedaje
na calym §wiecie maszyny do serwisowania nart i desek snowboardowych, wlacznie z
czg¢sciami zamiennymi i osprzetem. Poczawszy od 1993 r. jest ona wiascicielka austriackiego
znaku towarowego Wintersteiger.

11 Products 4U, majaca siedzibe w Niemczech, rowniez produkuje i sprzedaje maszyny do
serwisowania nart i desek snowboardowych. Wérod innych produktow sprzedaje takze
osprzet do maszyn innych producentéw, w szczegolnosci do maszyn produkowanych przez
Wintersteiger. Osprzet ten, ktory Products 4U nazywa ,,Wintersteiger - Zubehor (,,0sprzet do
maszyn Wintersteiger”) nie jest produkowany przez powddke w postgpowaniu przez sagdem
krajowym 1 jego sprzedaz nie jest przez nig autoryzowana. Podobnie jak powodka w
postepowaniu przed sadem krajowym Products 4U prowadzi dzialalno$¢ na calym $wiecie i
sprzedaje swoje towary rOwniez w Austrii.

12 Poczawszy od dnia 1 grudnia 2008 r. Products 4U zarezerwowata stowo kluczowe
(,,AdWord”) ,,Wintersteiger” w przegladarce internetowej polaczonej z ustugami
reklamowymi, prowadzonej przez podmiot §wiadczacy ustuge linkéw sponsorowanych w
Internecie: Google. W nastgpstwie tej rejestracji, ograniczonej do niemieckiej domeny
krajowej Google najwyzszego poziomu, to jest witryny internetowej ,,google.de”, internauta,
ktéry podawat w wyszukiwarce §wiadczacej te ustuge linkow sponsorowanych stowo
kluczowe ,,Wintersteiger”, uzyskiwat, jako pierwszy wynik wyszukiwania, link do witryny
internetowej Wintersteiger. Wprowadzenie tego samego hasta powodowato jednak rowniez
pojawienie si¢, na marginesie po prawej stronie ekranu, w polu zatytutowanym ,,Anzeige”
(,;ogtoszenie”), ogtoszenia reklamowego Products 4U. Tekst ogloszenia mial w nagtéwku
podkreslony 1 napisany na niebiesko tytul ,,Skiwerkstattzubehor” (,,osprzet do serwisu
narciarskiego”). Ponadto zawierat on w dwoch linijkach stowa ,,Ski und
Snowboardmaschinen” (,,maszyny do nart i snowboardu”) oraz ,,Wartung und Reparatur”
(,,konserwacja 1 naprawa”). W ostatniej linijce podany zostat zielonymi literami adres
internetowy Products 4U. Po kliknigciu tytutu ,,Skiwerkstattzubehdr” (,,0sprzet do serwisu
narciarskiego”) uzytkownik byt kierowany do oferty ,, Wintersteiger-Zubehor” (,,osprzet do
maszyn Wintersteiger”) w witrynie internetowej Products 4U. Ogloszenie reklamowe w
witrynie internetowej ,,google.de” nie zawierato zadnej informacji o braku powigzan
gospodarczych pomigdzy Wintersteiger a Products 4U. Ponadto ta ostatnia nie zamies$cita



zadnego ogloszenia reklamowego zwigzanego z hastem ,,Wintersteiger” na austriackiej
domenie krajowej najwyzszego poziomu Google, czyli w witrynie internetowe;j ,,google.at”.

13 Twierdzac, ze poprzez zamieszczone na ,,google.de” ogloszenie Products 4U narusza
jej austriacki znak towarowy, Wintersteiger wytoczyta powodztwo o zaniechanie uzywania
tego znaku towarowego przed sadami austriackimi. W kwestii jurysdykcji tych sagdéw do
rozpoznania wytoczonego przez nig powodztwa Wintersteiger opiera si¢ na art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001. Wintersteiger podniosta bowiem, ze witryna internetowa
»google.de” jest dostepna rowniez w Austrii i ze ustuga linkdéw sponsorowanych jest
prowadzona w jezyku niemieckim.

14 Products 4U kwestionuje migdzynarodowa jurysdykcje¢ sadow austriackich, a
positkowo rowniez naruszenie znaku towarowego Wintersteiger. Zdaniem tej spotki, jako ze
witryna ,,google.de” jest skierowana wytacznie do uzytkownikdéw niemieckich, sporne
ogloszenie jest zatem przeznaczone wylacznie dla klientow niemieckich.

15  Sad pierwszej instancji uznat, Zze nawet jesli witryna internetowa ,,google.de” jest
dostgpna dla uzytkownika Internetu w Austrii, to jako ze Google oferuje swoje ustugi za
posrednictwem witryn internetowych operujacych pod nazwami domen krajowych
najwyzszego poziomu, nalezy przyjac, ze witryna ,,google.de” jest skierowana wytacznie do
uzytkownikéw niemieckich, tak ze sady austriackie nie sg wlasciwe do rozpoznania
powodztwa wytoczonego przez Wintersteiger. Tymczasem sad drugiej instancji uznat swoja
jurysdykcje miedzynarodowa i uznat, ze Wintersteiger nie przystuguje zadne roszczenie, w
zwigzku z czym powddztwo oddalit.

16  Oberster Gerichtshof, do ktorego wplyneta skarga kasacyjna, zastanawia si¢ w
niniejszej sprawie, w jakiej sytuacji reklama, dokonana z uzyciem austriackiego znaku
towarowego Wintersteiger w witrynie internetowej operujacej pod nazwa krajowej domeny
najwyzszego poziomu ,,.de”, moze uzasadnia¢ jurysdykcje sadow austriackich na podstawie
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 do rozpoznania powddztwa o zaniechanie uzywania
austriackiego znaku towarowego. W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof postanowit
zawiesi¢ postepowanie 1 zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy sformutowanie »miejsce, gdzie nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujace
szkode« zawarte w art. 5 pkt 3 [rozporzadzenia nr 44/2001], w przypadku gdy osoba
zamieszkala w innym panstwie czlonkowskim zarzuca naruszenie znaku towarowego,
chronionego w panstwie sadu, poprzez uzycie identycznego z tym znakiem stowa kluczowego
(AdWord) w wyszukiwarce internetowej, ktora oferuje swoje ustugi na r6znych krajowych
domenach najwyzszego poziomu, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:



a) jurysdykcja jest uzasadniona jedynie w sytuacji, gdy stowo kluczowe uzywane jest w tej
witrynie internetowej wyszukiwarki, ktérej domena najwyzszego poziomu jest domeng
panstwa sadu;

b)  jurysdykcja jest uzasadniona juz z tego powodu, iz witryna internetowa wyszukiwarki,
na ktorej uzywane jest to stowo kluczowe, jest dostgpna w panstwie sadu;

c) jurysdykcja zalezy od tego, czy — oprocz dostgpnosci witryny internetowej — spelnione
sg takze inne warunki?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na [pytanie pierwsze lit. ¢)]:

Wedhug jakich kryteriow nalezy ustali¢, czy w przypadku uzycia znaku towarowego, ktory
jest chroniony w panstwie sadu, jako stowa kluczowego (AdWord) w witrynie przegladarki
internetowej o krajowej domenie najwyzszego poziomu innej niz domena panstwa sadu,
jurysdykcja na podstawie art. 5 pkt 3 [rozporzadzenia nr 44/2001] jest uzasadniona?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

17  Poprzez przedstawione pytania prejudycjalne, ktore nalezy rozpatrywac facznie, sad
odsylajacy pyta w istocie, wedlug jakich kryteriow nalezy ustali¢, zgodnie z art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001, jurysdykcje migdzynarodowa dla rozpoznania sporu dotyczacego
zarzucanego naruszenia znaku towarowego zarejestrowanego w jednym panstwie
cztonkowskim przez fakt uzycia przez reklamodawce stowa kluczowego identycznego z tym
znakiem towarowym w witrynie internetowej wyszukiwarki operujacej pod domeng
najwyzszego poziomu, inng anizeli domena panstwa cztonkowskiego, w ktérym znak
towarowy zostat zarejestrowany.

18 W kwestii tej nalezy na wstgpie przypomniec¢, ze przepis o jurysdykcji szczeg6lnej,
przewidziany, w drodze wyjatku od zasady wlasciwosci sadow miejsca zamieszkania
pozwanego, w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia, jest oparty na istnieniu szczegolnie Scistego
zwigzku pomiedzy roszczeniem a sagdem miejsca, w ktorym nastgpito zdarzenie wywolujace
szkode, ktory to zwigzek uzasadnia przyznanie jurysdykeji temu ostatniemu sgdowi ze
wzgledu na prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci oraz sprawng
organizacj¢ postepowania (zob. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawach
potaczonych C-509/09 i C-161/10 eDate Advertising i in., Zb.Orz. s. 1-10269, pkt 40).



19  Nalezy rowniez przypomnie¢, ze wyrazenie ,,miejsce, gdzie nastgpito lub moze nastgpic
zdarzenie wywolujace szkodg”, wystepujace w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
obejmuje zardwno miejsce, w ktorym szkoda si¢ zmaterializowata, jak i miejsce, w ktérym
nastapito zdarzenie powodujace powstanie szkody, wobec czego pozwany moze zostac
pozwany, wedlug wyboru powoda, przed sadem majacym siedzibe w jednym z tych miejsc
(ww. wyrok w sprawach potaczonych eDate Advertising i in., pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

20  Te dwa miejsca moga tworzy¢ powiazanie istotne dla okreslenia wtasciwej jurysdykcji,
przy czym kazde z nich moze, stosownie do okolicznosci, dostarczy¢ szczegdlnie uzytecznej
wskazowki co do dowoddw 1 organizacji postepowania (ww. wyrok w sprawach potaczonych
eDate Advertising i in., pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Miejsce zmaterializowania si¢ szkody

21  Po pierwsze, w kwestii miejsca zmaterializowania si¢ szkody, Trybunat sprecyzowat
juz, ze jest nim miejsce, gdzie zdarzenie mogace wywotaé odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza z tytutu popelnienia czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego spowodowalo wystapienie szkody (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
C-189/08 Zuid-Chemie, Zb.Orz. s. 1-6917, pkt 26).

22 W kontekscie Internetu Trybunat sprecyzowat rowniez, ze w wypadku zarzucanego
naruszenia dobr osobistych osoba, ktora uwaza si¢ za poszkodowang przez tresci
opublikowane w witrynie internetowej, moze wytoczy¢ powddztwo dotyczace
odpowiedzialnosci za calo$¢ doznanych krzywd i poniesionych szkod przed sagdami panstwa
cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ centrum jej interesdw zyciowych (zob. ww. wyrok w
sprawach polaczonych eDate Advertising 1 in., pkt 52).

23 Jak zauwazyl przy tej okazji Trybunal, tacznik centrum intereséw zyciowych osoby
poszkodowanej jest bowiem zgodne z celem, jakim jest wymaganie przewidywalnosci
wiasciwej jurysdykeji, poniewaz umozliwia ono powodowi tatwe ustalenie, przed jakim
sadem moze wytoczy¢ powodztwo, a jednocze$nie pozwanemu przewidzenie w sposob
racjonalny, przed ktory sad moze zosta¢ pozwany (zob. ww. wyrok w sprawach potagczonych
eDate Advertising i in., pkt 50).

24 Tymczasem, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 20 swojej opinii, ocena ta,
dokonana w szczegdlnym konteks$cie naruszen dobr osobistych, nie moze by¢ stosowana
réwniez dla ustalenia jurysdykcji migdzynarodowej w wypadku naruszen praw wlasno$ci
intelektualnej, stanowigcych przedmiot sporu w postepowaniu przed sgdem krajowym.



25 W przeciwienstwie bowiem do sytuacji osoby uwazajacej si¢ za poszkodowang przez
naruszenie jej dobr osobistych, ktore sa chronione we wszystkich panstwach cztonkowskich,
ochrona przyznawana w wyniku rejestracji krajowego znaku towarowego jest, co do zasady,
ograniczona do terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym dokonano rejestracji, tak ze,
co do zasady, wtasciciel tego znaku towarowego nie moze powolywac si¢ na t¢ ochrone¢ poza
tym terytorium.

26  Jednakze pytanie, czy uzycie dla celéw reklamowych oznaczenia identycznego z
krajowym znakiem towarowym w witrynie internetowej operujacej wytacznie pod domeng
krajowa najwyzszego poziomu, inng anizeli domena krajowa panstwa cztonkowskiego
rejestracji tego znaku towarowego, rzeczywiscie narusza prawa do tego znaku, jest zwigzane
z oceng zasadno$ci powddztwa, ktorej sad wlasciwy dokona w §wietle prawa wlasciwego.

27 W kwestii jurysdykcji do rozpoznania zarzutu naruszenia krajowego znaku towarowego
w sytuacji takiej, jak zaistniata w postgpowaniu przed sagdem krajowym, nalezy uznac, ze
zarowno przewidywalnos¢, jak i zapewnienie prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci sg celami przemawiajgcymi za przyznaniem jurysdykcji miedzynarodowe;j,
na podstawie tacznika miejsca materializacji szkody, sgdom panstwa cztonkowskiego, w
ktoérym przedmiotowe prawo jest chronione.

28  To bowiem sgdy panstwa cztonkowskiego, w ktorym przedmiotowy znak towarowy
zostat zarejestrowany, sg predestynowane do dokonania — przy uwzglednieniu wyktadni
dyrektywy 2008/95, zawartej w szczegdlnosci w wyrokach: z dnia 23 marca 2010 r. w
sprawach potaczonych od C-236/08 do C-238/08 Google France i Google, Zb.Orz. s. 1-2417;
a takze z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie C-324/09 L’Oréal i in., Zb.Orz. s. I-6011 — oceny,
czy w sytuacji takiej, jak w postepowaniu przed sagdem krajowym rzeczywiscie naruszono
chroniony krajowy znak towarowy. Sady te sg wlasciwe, by wypowiedzie¢ si¢ zar6wno w
przedmiocie catosci szkody, jaka miata zosta¢ wyrzadzona wtascicielowi chronionego prawa
wskutek naruszenia tego prawa, jak i w przedmiocie powodztwa o zaniechanie jego
naruszania.

29  Nalezy w zwiazku z tym uznaé, ze spor, ktorego przedmiotem jest naruszenie znaku
towarowego zarejestrowanego w jednym panstwie cztonkowskim, przez fakt uzywania przez
reklamodawce stowa kluczowego identycznego z tym znakiem towarowym w witrynie
internetowe] wyszukiwarki operujacej pod domeng krajowa najwyzszego poziomu innego
panstwa czlonkowskiego, moze by¢ wytoczony przed sagdami panstwa cztonkowskiego, w
ktorym znak towarowy jest zarejestrowany.

Miejsce wystgpienia zdarzenia powodujgcego powstanie szkody



30  Po drugie, jesli chodzi o miejsce, w ktorym nastgpito zdarzenie powodujace zarzucane
naruszenie krajowego znaku towarowego przez fakt uzywania stowa kluczowego
identycznego z tym znakiem towarowym w wyszukiwarce operujacej pod domeng krajowa
najwyzszego poziomu innego panstwa cztonkowskiego, nalezy zauwazy¢, ze terytorialne
ograniczenie ochrony krajowego znaku towarowego nie ma charakteru wylaczajacego
jurysdykcje migdzynarodowa sagdéw innych anizeli sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym
znak towarowy zostat zarejestrowany.

31  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 powinny
by¢ przedmiotem wyktadni autonomicznej, przy odwotaniu si¢ do wprowadzanego przez nie
systemu oraz do jego celow (zob. ww. wyrok w sprawach polaczonych eDate Advertising i
in., pkt 38 1 przytoczone tam orzecznictwo), do ktorych naleza cele polegajace na
przewidywalnosci przepiséOw o jurysdykcji miedzynarodowej oraz na zapewnieniu
prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci 1 sprawnej organizacji
postepowania.

32 W szczegdlnosci bezsporne jest, ze miejsce, w ktorym nastgpito zdarzenie powodujace
powstanie podnoszonej szkody, moze stanowi¢ istotne powigzanie przy okreslaniu wlasciwe;j
jurysdykcji, o ile moze dostarczy¢ szczegblnie uzytecznej wskazowki co do przeprowadzania
dowodoéw 1 organizacji postepowania.

33 W sytuacji takiej, jak zaistniata w postepowaniu przed sagdem krajowym uzytecznos¢
wskazdwki dostarczonej przez miejsce, w ktorym nastgpito zdarzenie powodujace powstanie
szkody, polega w szczegdlnosci na tatwosci, z jakg sad majacy siedzibe w tym miejscu moze
uzyska¢ dowody zwigzane z tym zdarzeniem.

34 W wypadku zarzucanego naruszenia krajowego znaku towarowego zarejestrowanego w
panstwie cztonkowskim, z powodu wys$wietlenia w witrynie wyszukiwarki internetowej
reklamy dzigki uzyciu stowa kluczowego identycznego z tym znakiem towarowym, za
zdarzenie powodujace powstanie szkody nalezy uzna¢ nie wyswietlenie reklamy jako takiej,
lecz uruchomienie, przez reklamodawce, technicznego procesu wyswietlania, zgodnie z
wczesniej okreslonymi parametrami, ogltoszenia, ktore stworzyt on na potrzeby swojego
komunikatu handlowego.

35  Jak zauwazyt Trybunal w ramach wyktadni dyrektywy majacej na celu zblizenie
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakoéw towarowych, to
reklamodawca, wybierajacy stowo kluczowe identyczne ze znakiem towarowym, a nie
podmiot $wiadczacy ustuge linkéw sponsorowanych, uzywa tego oznaczenia w kontekscie
swojej dziatalnosci handlowej (ww. wyrok w sprawach potgczonych Google France i Google,
pkt 52, 58). Zdarzenie powodujace ewentualne naruszenie prawa znakdéw towarowych nalezy



zatem do sfery zachowania reklamodawcy, ktory postuzyt si¢ ustugg linkow sponsorowanych
na potrzeby swojego komunikatu handlowego.

36  Prawda jest, ze uruchomienie technicznego procesu wyswietlania przez reklamodawce
jest ostatecznie dokonywane na serwerze nalezagcym do podmiotu obstugujacego
wyszukiwarke wykorzystywang przez reklamodawce. Niemniej jednak, biorgc pod uwagg cel,
do ktorego powinny dazy¢ przepisy o jurysdykeji miedzynarodowej, to jest przewidywalnos¢,
miejsce potozenia tego serwera nie moze — ze wzgledu na jego niepewng lokalizacje — by¢
uwazane za miejsce, w ktorym nastapito zdarzenie powodujace powstanie szkody dla celow
stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

37  Natomiast jezeli chodzi o miejsce pewne 1 mozliwe do zidentyfikowania zarowno dla
powoda, jak 1 pozwanego, 1 ktore z tego wzgledu moze utatwi¢ postgpowanie dowodowe i
organizacj¢ postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze to miejsce siedziby reklamodawcy jest
miejscem, w ktérym zapada decyzja o uruchomieniu technicznego procesu wyswietlania.

38  Zpowyzszych rozwazan wynika, ze spor, ktorego przedmiotem jest ewentualne
naruszenie znaku towarowego zarejestrowanego w jednym panstwie cztonkowskim przez fakt
uzywania, przez reklamodawce, stowa kluczowego identycznego z tym znakiem towarowym
w witrynie internetowej wyszukiwarki operujacej pod domena krajowa najwyzszego poziomu
innego panstwa czlonkowskiego, moze réwniez by¢ wytoczony przed sadami panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma siedzibe reklamodawca.

39 W Swietle caloksztaltu powyzszych rozwazan art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze spor, ktorego przedmiotem jest naruszenie znaku
towarowego zarejestrowanego w jednym panstwie cztonkowskim przez fakt uzywania, przez
reklamodawce, stowa kluczowego identycznego z tym znakiem towarowym w witrynie
internetowe] wyszukiwarki operujacej pod domeng krajowa najwyzszego poziomu innego
panstwa czlonkowskiego, moze by¢ wytoczony przed sadami panstwa cztonkowskiego, w
ktorym znak towarowy jest zarejestrowany badz przed sagdami panstwa cztonkowskiego, w
ktorym ma siedzibe reklamodawca.

W przedmiocie kosztow

40  Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sadem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.



Z powyzszych wzgledow Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze spor, ktorego
przedmiotem jest naruszenie znaku towarowego zarejestrowanego w jednym panstwie
czlonkowskim przez fakt uzywania, przez reklamodawce, stowa kluczowego
identycznego z tym znakiem towarowym w witrynie internetowej wyszukiwarki
operujacej pod domena krajowa najwyzszego poziomu innego panstwa czlonkowskiego
moze by¢ wytoczony przed sadami panstwa czlonkowskiego, w ktorym znak towarowy
jest zarejestrowany, badz przed sadami panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma siedzibe
reklamodawca.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niemiecki.



