WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 26 maja 2011 r.(*)

Uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa
92/43/EWG — Artykut 6 ust. 3 — Specjalne obszary ochrony — Odpowiednia ocena
oddziatywania plandw lub przedsigwzig¢ mogacych wptynaé w istotny sposob na teren
chroniony — Zwolnienie z procedury oceny plandéw lub przedsigwzig¢ podlegajacych
systemowi zgloszenia — Nieprawidtowa transpozycja

W sprawie C-538/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 21 grudnia 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Recchi¢ oraz A. Marghelisa, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Krolestwu Belgii, reprezentowanemu przez T. Materne’a, dziatajacego w charakterze
petnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan (sprawozdawca) i M.
Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,



podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nast¢pujacy

Wyrok

1 Komisja Europejska wnosi w swej skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze Krolestwo
Belgii uchybito zobowigzaniom, ktore na nim cigza na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7, zwanej dalej ,,dyrektywa siedliskowga”), jako Ze nie
wprowadzilo w odniesieniu do pewnych rodzajow dziatalno$ci wymogu odpowiedniego
badania dotyczacego oddziatywania na Srodowisko naturalne, gdy te rodzaje dziatalno$ci
mogg mie¢ wplyw na tereny Natura 2000, oraz poddato pewne rodzaje dziatalnos$ci
systemowi zgloszenia.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

2 Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywa siedliskowa ma na celu przyczynienie si¢ do
zapewnienia roznorodnosci biologicznej poprzez ochrong siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny 1 flory na europejskim terytorium panstw cztonkowskich, do ktorego stosuje si¢ traktat
FUE.

3 Artykul 3 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi:

,Zostanie stworzona spojna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod
nazwa »Natura 2000«. Ta sie¢, ztozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk
przyrodniczych wymienione w zalgczniku I 1 siedliska gatunkoéw wymienion[ych] w
zalaczniku II, umozliwi zachowanie tych typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow
we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasigegu lub, w stosownych przypadkach, ich
odtworzenie.

[...]".



4 Artykut 4 wspomnianej dyrektywy reguluje postgpowanie zmierzajace do utworzenia
sieci Natura 2000 oraz wyznaczanie przez panstwa cztonkowskie specjalnych obszarow
ochrony.

5 Artykut 6 ust. 2 1 3 dyrektywy siedliskowej, ktory ustanawia §rodki ochronne dla
rzeczonych obszaréw, stanowi:

,»2.  Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu uniknigcia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, jak rowniez w celu unikni¢cia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaty
wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw

niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu [ktdre nie jest bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem terenu
lub konieczne do jego zagospodarowania], ale ktore moze na nie [na 6w teren] w istotny
sposob oddziatywac, zardwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzigciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkow dla danego terenu z punktu
widzenia zatozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz bez
uszczerbku dla przepisow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgodg¢ na ten plan lub
przedsiewzigcie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie wptynie on niekorzystnie na dany teren
oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa”.

Uregulowania krajowe

6 Artykut 28 ust. 2 loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature (ustawy z dnia
12 lipca 1973 r. o0 ochronie przyrody) (Moniteur belge z dnia 11 wrze$nia 1973 r., s. 10306),
zmienionej dekretem regionu Walonii z dnia 22 maja 2008 r. (Moniteur belge z dnia 17
czerwca 2008 r., s. 31074) (zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”), stanowi:

,,Rzad wydaje ogolne zakazy majace zastosowanie na terenach Natura 2000 lub, stosownie do
okolicznosci, poza tymi terenami, a takze przyjmuje wszelkie inne ogélne srodki
prewencyjne, jakie nalezy przedsiewzia¢ na terenach lub, stosownie do okolicznosci, poza
nimi, aby unikng¢ pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i niepokojenia w istotny sposob
populacji gatunkow, dla ktorych dany teren zostat wyznaczony”.

7 Artykut 29 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody ma nast¢pujace brzmienie:



,,Kazdy wymagajacy pozwolenia plan lub kazde wymagajace pozwolenia przedsiewzigcie,
ktore w §wietle przepisow wykonawczych zarzadzenia wyznaczajacego teren Natura 2000 nie
sa bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem terenu lub konieczne do jego
zagospodarowania, ale ktére moga na 6w teren w istotny sposob oddziatywaé, oddzielnie lub
wspolnie z innymi planami lub przedsigwzieciami, podlegaja ocenie wptywu przewidzianej w
przepisach regulujacych oceng wptywu na srodowisko w regionie Walonii w swietle celow
ochrony danego terenu i zgodnie z zasadami okreslonymi przez rzad.

[L.]".

8 Artykut 3 décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement (dekretu regionu
Walonii z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie pozwolenia §rodowiskowego) (Moniteur belge z
dnia 8 czerwca 1999 r., s. 21114) (zwanego dalej ,,dekretem z dnia 11 marca 1999 r.”’), w
wersji majacej zastosowanie do niniejszego sporu, stanowi:

,Urzadzenia i rodzaje dziatalno$ci zostajg wyszczegolnione w rubrykach i podzielone na trzy
klasy (klasa 1, klasa 2 i klasa 3) stosownie do malejacego wplywu wywieranego przez nie na

cztowieka i srodowisko naturalne oraz do moznosci opisania ich przy zastosowaniu og6élnych,
sektorowych lub calo$ciowych warunkow.

Klasa 3 obejmuje urzadzenia i rodzaje dziatalnosci majace niewielki wplyw na czlowieka i
srodowisko naturalne, w odniesieniu do ktorych rzad okreslit warunki cato$ciowe.

[...]

Rzad moze okresli¢ kryteria pozwalajace podmiotowi dokonujacemu zgloszenia na ustalenie,
czy planowany zaklad nalezacy do klasy 3 moze spetni¢ warunki cato§ciowe. Jesli nie ma to
miejsca, planowany zakltad przechodzi do klasy 2, a podmiot dokonujacy zgtoszenia sktada
wniosek o wydanie pozwolenia srodowiskowego w klasie 2. W tym wypadku rzad okresla,
jakie informacje nalezy zataczy¢ do wniosku o wydanie pozwolenia srodowiskowego”.

9 Artykut 10 ust. 1 dekretu z dnia 11 marca 1999 r. stanowi:

N1kt nie moze prowadzi¢ bez pozwolenia srodowiskowego zaktadu nalezacego do klasy 1
lub do klasy 2.



[L.]

10 Artykut 11 ust. 1 omawianego dekretu ma nastepujace brzmienie:

,,Nikt nie moze prowadzi¢ zaktadu nalezacego do klasy 3 bez dokonania uprzedniego
zgloszenia.

[L.]".

11 Artykut 13 rzeczonego dekretu stanowi:

,»Kolegium gminne w gminie, na obszarze ktorej potozony jest planowany zaktad, jest
wiasciwe do rozpatrywania zgloszen i wnioskdw o wydanie pozwolenia srodowiskowego.

[.]

12 Artykut 2 ust. 1 arrété du gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétant la liste des
projets soumis a étude d’incidences et des installations et activités classées (zarzadzenia rzadu
Walonii z dnia 4 lipca 2002 r. ustalajacego liste przedsigwzie¢ podlegajacych badaniu
oddziatywania oraz podzielonych na klasy urzadzen i rodzajow dziatalno$ci) (Moniteur belge
z dnia 21 wrze$nia 2002 1., s. 42502) (zwanego dalej ,,zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2002 r.”),
w wersji majacej zastosowanie do niniejszego sporu, Stanowi:

,»Przedsiewziecia podlegajace badaniu oddzialywania oraz podzielone na klasy urzadzenia 1
rodzaje dziatalnosci sg wpisane na liste, ktora znajduje si¢ w zatgczniku I do niniejszego
zarzadzenia”.

13 Zalacznik I do zarzadzenia z dnia 4 lipca 2002 r. wymienia pewng liczbe przedsiewzig¢,
urzadzen lub rodzajéw dziatalnosci, ktore nie podlegajg badaniu oddziatywania na
srodowisko naturalne, w tym nastepujace przedsiewzigcia, urzadzenia lub rodzaje
dziatalnosci, do ktorych Komisja nawigzuje konkretnie w swej skardze:

— wszelki budynek lub kazda inna infrastruktura, ktore nie sg objete rubryka 01.20.01.01,
zdolne do pomieszczenia od 4 do 500 zwierzat w ramach dziatalno$ci hodowlanej lub tucznej

w sektorze rolniczym w zakresie bydta w wieku 6 miesigcy lub starszego, objete rubryka
01.20.01.02.01;



— sktadowanie luzem lub w silosach zb6z, ziaren i innych produktéw przeznaczonych na
pasze dla zwierzat, z wylaczeniem stomy i siana, o objetosci przekraczajacej 50 m3, objete
rubryka 01.49.01.01,;

— urzadzenia stuzace do dystrybucji weglowodorow ptynnych, ktérych temperatura
zaptonu przekracza 55°C, jest nizsza niz 100°C lub rowna 100°C, dla pojazdow silnikowych
w celach handlowych innych niz sprzedaz detaliczna, takich jak dystrybucja weglowodorow
pozwalajaca na zaopatrzenie w paliwo parku pojazdéw podlegajacego zarzadowi wiasnemu
lub na wtasny rachunek, obejmujace maksymalnie dwa pistolety paliwowe, o ile pojemnos¢
sktadu weglowodorow jest nie mniejsza niz 3000 litrow, ale nie przekracza 25 000 litrow,
objete rubryka 50.50.01, oraz

— indywidualna oczyszczalnia $ciekow, ktora jest przeznaczona dla najwyzej 20
ekwiwalentow mieszkancow, objeta rubryka 90.11.

OkolicznoS$ci powstania sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

14 W 2006 r. Komisja otrzymata skarge na nieprawidlowe uzytkowanie obory o
charakterze przemystowym potozonej na obszarze gminy Philippeville w regionie Walonii
(Belgia) na skraju terenu Natura 2000 nazwanego ,,Bassin de Fagnard de I’Eau blanche en
aval de Mariembourg”, ktory zostat wyznaczony jako specjalny obszar ochrony.

15  Skarzacy wskazat w swej skardze do Komisji, ze 6w teren Natura 2000 doznat
znacznego uszczerbku, ktory zostal spowodowany przez $cieki pochodzace ze wspomnianej
obory, co zdaniem skarzacego zagrazato wielu gatunkom wymienionym w zataczniku do
dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.U. L 103, s. 1) 1 w zalgczniku do dyrektywy siedliskowe;.

16  Pismem z dnia 23 sierpnia 2006 r. Komisja wezwata Krolestwo Belgii do przekazania
jej uwag w przedmiocie przestrzegania wymogow okreslonych w art. 6 ust. 2 dyrektywy
siedliskowej.

17 W $wietle odpowiedzi przekazanej przez Krolestwo Belgii Komisja uznala, ze w
rzeczywistosci prawodawstwo belgijskie nie byto zgodne z wymogami ustalonymi w art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, poniewaz nie przewidywato wymogu oceny oddziatywania na
srodowisko naturalne i przewidywato system zgloszenia w odniesieniu do pewnych rodzajow
dziatalnosci, gdy mogly one mie¢ wptyw na teren Natura 2000.



18 W dniu 23 marca 2007 r. Komisja wezwata Krolestwo Belgii do przedstawienia swych
uwag, a w dniu 6 maja 2008 r. wydata uzasadniong opini¢, wzywajac rzeczone panstwo
cztonkowskie do przyjecia niezbednych srodkdéw celem zastosowania si¢ do niej w terminie
dwoch miesiecy od dnia jej dorgczenia.

19 W dniu 11 lipca 2008 r. Krélestwo Belgii odpowiedziato na wspomniang uzasadniong
opini¢, wskazujac, ze poczatkowo inkryminowane gospodarstwo rolne zostalo juz
wyposazone w oczyszczalni¢ Sciekéw i1 nie dochodzito odtad do zadnych emisji na
wspomniany teren Natura 2000. Rzeczone panstwo cztonkowskie dodato, ze ustawa o
ochronie przyrody zawiera od tej pory art. 28 ust. 2, ktorego tre$¢ zostata przytoczona w pkt 6
niniejszego wyroku, oraz ze zarzadzenie majace na celu wykonanie tego przepisu znajdowato
si¢ na etapie ostatecznego przyjecia.

20 W wyniku ,,spotkania pakietowego”, ktore odbyto si¢ w dniu 17 marca 2009 r. z
udzialem Kroélestwa Belgii i Komisji, w dniu 5 maja 2009 r. wymienione panstwo
cztonkowskie uzupehito swa odpowiedz na uzasadniong opini¢, przekazujac informacje na
temat przepiséw ustawowych i wykonawczych wydanych przez region Walonii celem
uniknigcia wszelkiego zagrozenia powstania szkody w srodowisku naturalnym.

21  Uznawszy, ze omawiane przepisy nie pozwalajg na zapewnienie, 1Z ocena
oddziatywania na teren chroniony, wymagana w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, bedzie
miala charakter systematyczny, Komisja wniosta niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

22 Komisja podkresla, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wladze krajowe
mogg zezwoli¢ na realizacje planu lub przedsigwzigcia dopiero po dokonaniu oceny
oddziatywania na $srodowisko naturalne, ktéra powinna przedstawi¢ w jasny sposob
rzeczywisty lub potencjalny wptyw planu lub przedsigwzigcia na teren chroniony.

23 Komisja uwaza, ze jesli kryteria wylaczenia pewnej kategorii planow lub przedsiewzigé
nie wystarcza, by zagwarantowac z cata pewnoscia, ze dane plany lub przedsigwzigcia nie
beda wywieraty w istotny sposob szkodliwego wptywu na caty teren chroniony, taka ocena
powinna by¢ przeprowadzana systematycznie.



24 W niniejszym wypadku z art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wynika, ze plany
lub przedsigwzigcia, ktore nie podlegaja pozwoleniu srodowiskowemu, a do ktorych zaliczaja
si¢ kategorie planow i przedsigwzie¢ podlegajacych zwyktemu zgloszeniu do organdéw
gminnych, nie wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko naturalne.

25  Jednakze owo zwolnienie z obowigzku przeprowadzenia takiej oceny w odniesieniu do
planoéw 1 przedsiewzie¢ podlegajacych systemowi zgloszenia nie opiera si¢ na obiektywnym
kryterium. Nie mozna bowiem wykluczy¢ tego, ze rodzaje dziatalnosci znajdujace si¢ ponizej
progdéw ustalonych w zarzadzeniu z dnia 4 lipca 2002 r. maja negatywny wptyw na dany
teren.

26  Komisja wskazuje w tym wzgledzie na rodzaje dzialalno$ci 1 urzadzenia wymienione w
pkt 13 niniejszego wyroku i twierdzi, ze hodowla 500 sztuk bydta moze oddzialywa¢ na dany
teren z uwagi na emisje sciekdw pochodzacych z tej hodowli, nawet jesli owe emisje nie maja
wplywu na inny teren.

27  Komisja dodaje w replice, ze jesli chodzi o argument oparty na mozliwosci przej$cia
zaktadow z 3 do 2 klasy, zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wlasciwe wladze
krajowe sg zobowiazane sprawdzi¢, w drodze odpowiedniego badania, czy plany i
przedsiewzigcia nie wplyng niekorzystnie na dany teren w catosci, podczas gdy art. 3 akapit
piaty dekretu z dnia 11 marca 1999 r. powierza to zadanie podmiotowi dokonujacemu
zgloszenia. Ponadto ze wspomnianego art. 3 akapit piaty wynika, ze przejscie z 3 do 2 klasy
zwigzane jest z niemozliwo$cia spelnienia warunkow cato$ciowych, a nie z ryzykiem, na
jakie narazony jest teren Natura 2000.

28  Poza tym ogodlne zakazy przewidziane w art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody
podlegaja art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, ktory nie dotyczy obowigzku dokonania oceny
oddziatywania na teren w zakresie nowego przedsiewzigcia. W zwigzku z tym wspomniany
art. 28 ust. 2 nie wystarczy, by zapewni¢ transpozycje art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;.

29  Kroélestwo Belgii podnosi, ze kontrole przeprowadzone przez jej shuzby nie wykazaly
zadnego negatywnego wplywu obory wskazanej w skardze do Komisji na teren Natura 2000
nazwany ,,Bassin de Fagnard de I’Eau blanche en aval de Mariembourg”.

30  Ogolnie rzecz biorac, z art. 3 dekretu z dnia 11 marca 1999 r. wynika, Ze klasa 3
zaktadow podlegajaca systemowi zgtoszenia obejmuje z definicji urzadzenia i rodzaje
dzialalnosci majace niewielki wptyw na cztowieka 1 sSrodowisko naturalne.



31  Ponadto korzystanie z urzadzenia lub prowadzenie dziatalno$ci nalezacych do klasy 3
rodzi konieczno$¢ przestrzegania przepisOw kodeksu ochrony srodowiska, jak rowniez
spetnienia cato$ciowych warunkow okreslonych dla sektora dziatalno$ci. Owe catosciowe
warunki zmierzaja do ograniczenia wptywu na §rodowisko naturalne oraz do uniknigcia
wyrzadzenia szkod terenom Natura 2000.

32 Pozatym gdy region Walonii przystapit do sporzadzenia listy rodzajow dziatalnosci lub
urzadzen podzielonych na klasy, zlecit on przygotowanie analizy dotyczacej rodzajow
dziatalno$ci mogacych wywiera¢ wptyw na §rodowisko naturalne, z uwzglednieniem
kryteridéw okreslonych w zataczniku III do dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i
prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).

33 W celu uniknigcia wszelkiego zagrozenia szkodg dla srodowiska naturalnego
wynikajacego z nieprzewidywalnej sytuacji dekret z dnia 11 marca 1999 r. stwarza tez
mozliwo$¢ zmiany klasy przez zaktad nalezacy do klasy 3, jesli nie jest on w stanie spetni¢
catosciowych warunkow majacych do niego zastosowanie. Podmiot dokonujacy zgloszenia
powinien wowczas ztozy¢ wniosek o wydanie pozwolenia srodowiskowego w klasie 2. W
tym wypadku wlasciwy organ moze — na podstawie informacji przekazanych we wniosku o
wydanie pozwolenia — natozy¢ obowigzek dokonania oceny oddziatywania zaktadu na dany
teren Natura 2000.

34 Artykut 28 ustawy o ochronie przyrody stanowi ostatni element ochrony. Artykut 28
ust. 1 przewiduje bowiem, ze wszystkie podmioty prowadzace dziatalnos¢ obowigzuje ogolny
zakaz pogarszania stanu siedlisk przyrodniczych i niepokojenia gatunkéw, dla ktorych
wyznaczono tereny Natura 2000. Artykut 28 ust. 2 pozwala za$ rzagdowi na objecie srodkami
ogolnymi wszystkich rodzajéw dziatalno$ci mogacych mie¢ wptyw na tereny Natura 2000.
Ow przepis zostal wdrozony zarzadzeniem rzadu Walonii z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w
sprawie ogolnych srodkéw prewencyjnych majacych zastosowanie do terenow Natura 2000
(Moniteur belge z dnia 27 listopada 2008 r., s. 62636), jak rowniez zarzadzeniem rzadu
Walonii z dnia 23 pazdziernika 2008 r. okreslajacym pewne zasady systemu prewencyjnego
majacego zastosowanie do terenéw Natura 2000 (Moniteur belge z dnia 27 listopada 2008 r.,
S. 62644).

35  Gdyby te dwa przepisy, ktore zapewniajg skuteczng ochrong terenéw Natura 2000,
okazaly si¢ niewystarczajace, rzad Walonii dysponuje zawsze mozliwo$cig przedsiewzigcia
ogolnych srodkoéw ochrony majacych zastosowanie poza terenami Natura 2000, uzupetniajac
srodki dotyczace samych tych terenow.

36  Krolestwo Belgii podkresla w duplice, ze jedynym ograniczeniem w stosowaniu art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej jest brak ewentualnego istotnego oddzialywania na specjalne



strefy ochrony. Wtadze belgijskie przyjety takie podejscie w art. 3 dekretu z dnia 11 marca
1999 r.

37  Jesli chodzi o mozliwo$¢ przejscia zaktadow z 3 do 2 klasy, wyktadnia zaprezentowana
przez Komisj¢ jest btedna, poniewaz podmiot dokonujacy zgtoszenia powinien oprze¢ si¢ na
kryteriach okreslonych przez rzad Walonii, by stwierdzi¢, czy dany zaktad podlega raczej
pozwoleniu srodowiskowemu niz zgtoszeniu. Co si¢ tyczy argumentu, ze wspomniane
przejscie zalezy od spetnienia warunkoéw catosciowych, Kroélestwo Belgii wyjasnia, ze z
uwagi na uregulowania belgijskie nalezacy do klasy 3 zaktad spetniajacy warunki catosciowe,
ktére maja do niego zastosowanie, nie bedzie miat wptywu na zdrowie ludzkie i na
srodowisko lub bedzie na nie wptywat w niewielkim stopniu.

38 W zwiazku z tym Krolestwo Belgii dokonato prawidlowej transpozycji art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, ustanawiajac system odpowiedniej oceny skutkdw wszystkich
rodzajow dziatalnosci mogacych wptynaé w negatywny sposob na teren chroniony.

Ocena Trybunatu

39  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej uzaleznia
wymog dokonania odpowiedniej oceny skutkéw planu lub przedsiewzigcia od przestanki, ze
istnieje prawdopodobienstwo lub ryzyko, iz 6w plan lub owo przedsigwzigcie beda
oddziatywaty na dany teren w istotny sposob. Z uwagi w szczegdlno$ci na zasade ostroznosci
ryzyko takie istnieje, gdy na podstawie obiektywnych danych nie mozna wykluczy¢, ze plan
lub przedsigwzigcie beda oddzialywaé na dany teren w istotny sposob (zob. wyroki: z dnia 7
wrzesnia 2004 r. w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging,
Zb.Orz. s. 1-7405, pkt 43, 44; z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-6/04 Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Zb.Orz. s. [-9017, pkt 54; z dnia 13 grudnia 2007 r. w
sprawie C-418/04 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-10947, pkt 226).

40  Oceny tego ryzyka nalezy dokona¢ w szczegolnos$ci w $wietle charakterystycznych
cech 1 specyficznych uwarunkowan srodowiskowych terenu, ktorego dany plan lub dane
przedsigwziecie dotyczy (zob. ww. wyrok w sprawie Waddenvereniging i
Vogelbeschermingsvereniging, pkt 49; a takze wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-179/06 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. [-8131, pkt 35).

41  Ponadto przestanka, od ktorej uzalezniona jest ocena oddziatywania planu lub
przedsigwziecia na dany teren 1 ktora w razie watpliwosci dotyczacych braku istotnych
skutkow pocigga za sobg konieczno$¢ przeprowadzenia takiej oceny, nie pozwala na
odstgpienie od niej w przypadku pewnych kategorii przedsiewzi¢¢ na podstawie kryteriow,
ktore nie gwarantujg, ze owe przedsigwziecia nie bedg mogly oddzialywaé w istotny sposob



na tereny chronione (zob. podobnie wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-98/03
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-53, pkt 41).

42 Mozliwo$¢ ogdlnego zwolnienia pewnych rodzajow dziatalnosci na podstawie
obowigzujacych przepisOw z obowigzku dokonania oceny oddziatywania na dany teren nie
moze bowiem zagwarantowac, ze te rodzaje dziatalno$ci nie bedg mialy niekorzystnego
wplywu na teren chroniony (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 43, 44; wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-241/08 Komisja przeciwko

Francji, Zb.Orz. s. 1-1697, pkt 31).

43  Tak wigc art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie zezwala panstwu cztonkowskiemu na
wydanie przepisow krajowych, ktore zwalnialyby w sposdb ogdlny przedsigwzigcia
inwestycyjne z obowigzku dokonania oceny oddzialywania na teren z uwagi na niewielkg
kwote planowanych wydatkéw lub na specyficzne dziedziny dziatalnosci (zob. wyrok z dnia 6
kwietnia 2000 r. w sprawie C-256/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1-2487, pkt 39).

44  Podobnie, zwalniajac systematycznie z procedury oceny oddziatywania na teren
programy i projekty prac, robdt lub przedsigwzigcia inwestycyjne podlegajace systemowi
zgloszenia, panstwo cztonkowskie uchybia zobowigzaniom, ktére cigzg na nim na mocy art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 62).

45 W konsekwencji z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej panstwo cztonkowskie nie moze zasadniczo zwolni¢ w sposob systematyczny i
ogolny pewnych kategorii planow lub przedsigwzie¢ z obowigzku dokonania oceny ich
wplywu na tereny Natura 2000 ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci lub poprzez wprowadzenie
systemu zgtoszenia.

46 W swietle tych wlasnie rozwazan nalezy zbada¢ w niniejszej sprawie, czy przepisy
wydane przez Krolestwo Belgii s zgodne z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;.

47  Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, iz art. 29 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody
stanowi, ze kazdy wymagajacy pozwolenia plan lub kazde wymagajace pozwolenia
przedsiewzigcie, ktore moga oddzialywac w istotny sposob na teren Natura 2000, oddzielnie
lub wspolnie z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlegaja ocenie wptywu
przewidzianej w przepisach regulujacych ocen¢ wptywu na srodowisko w regionie Walonii.



48  Jednocze$nie dekret z dnia 11 marca 1999 r. stanowi, ze rodzaje dziatalnosci i
urzadzenia nalezace do klasy 3 powinny by¢ objete wytacznie uprzednim zgltoszeniem do
kolegium gminnego w gminie, na ktorej obszarze potozony jest planowany zaktad.

49  Na podstawie tgcznej lektury tych przepisow Komisja dochodzi do wniosku, ze rodzaje
dziatalnos$ci 1 urzadzenia nalezace do klasy 3 nie podlegajg pozwoleniu, w zwigzku z czym
nie sg objete oceng ich oddziatywania na teren Natura 2000, czego Krolestwo Belgii nie
zakwestionowato.

50 Komisja nawigzuje w tym wzgledzie do zalacznika I do zarzadzenia z dnia 4 lipca 2002
r., ktory okresla, jakie przedsiewziecia, urzadzenia lub rodzaje dziatalno$ci nie podlegaja
badaniu oddziatywania na srodowisko; wérdd nich znajduja si¢ wymienione w pkt 13
niniejszego wyroku przedsigwzigcia, urzadzenia lub rodzaje dziatalno$ci nalezace do klasy 3.

51 W zwiagzku z tym Krolestwo Belgii wprowadzito system zgtoszenia, ktoéry zwalnia w
sposob ogodlny pewne rodzaje dziatalnosci 1 urzadzenia z obowigzku dokonania oceny ich
oddziatywania na teren Natura 2000. Owo panstwo czlonkowskie zaktada w ten sposob, ze
podlegajace wspomnianemu systemowi zgtoszenia plany lub przedsigwzigcia nie wpltywaja w
istotny sposob na teren chroniony.

52 W tych okolicznosciach, jesli panstwo cztonkowskie wprowadza system zgloszenia,
ktéry nie przewiduje oceny ryzyka w szczegolno$ci w Swietle charakterystycznych cech i
specyficznych uwarunkowan srodowiskowych danego terenu, owo panstwo cztonkowskie
powinno wykazac, iz wydane przez nie przepisy pozwalaja wykluczy¢ na podstawie
obiektywnych danych, Ze jakikolwiek plan lub jakiekolwiek przedsiewzigcie, podlegajace
wspomnianemu systemowi zgtoszenia, beda oddziatywa¢ w znaczacym stopniu na teren
Natura 2000, oddzielnie lub wspdlnie z innymi planami lub przedsigwzigciami (zob. podobnie
i analogicznie ww. wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt
32).

53 Z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze
wiasciwe wtadze krajowe moga zwolni¢ si¢ z obowigzku dokonania oceny oddziatywania
planu lub przedsigwzigcia, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem terenu
Natura 2000 lub konieczne do jego zagospodarowania wylacznie, jezeli na podstawie
obiektywnych danych mozna wykluczy¢, ze 6w plan lub owo przedsiewzigcie beda
oddziatywaé w znaczacym stopniu na rzeczony teren, oddzielnie lub wspoélnie z innymi
planami lub przedsiewzigciami (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Waddenvereniging i
Vogelbeschermingsvereniging, pkt 45; a takze w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt
238).



54 Po pierwsze, Krélestwo Belgii odsyta w tym wzgledzie do art. 3 dekretu z dnia 11
marca 1999 r., zgodnie z ktorym system zgloszenia dotyczy wylacznie urzadzen i rodzajow
dziatalno$ci majacych niewielki wptyw na cztowieka i srodowisko naturalne, w odniesieniu
do ktorych rzad okreslit warunki calo$ciowe.

55  Nalezy jednak przypomniec, ze nawet przedsigwzi¢cie na niewielka skale moze
oddziatywa¢ w istotny sposob na srodowisko naturalne, jezeli owo przedsiewzigcie jest
zlokalizowane w miejscu, w ktorym czynniki srodowiskowe takie jak fauna i flora, gleba,
woda, klimat lub dziedzictwo kulturowe sa czute na najmniejszg zmiang (zob. podobnie, jesli
chodzi o dyrektywe 85/337, wyrok z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-392/96 Komisja

przeciwko Irlandii, Rec. s. 1-5901, pkt 66).

56  Panstwo cztonkowskie nie moze wigc przyjac za pewnik tego, ze kategorie planéw lub
przedsiewzig¢, okreslone wedtug rodzajow dziatalnosci i specyficznych urzadzen, beda z
definicji wywiera¢ niewielki wptyw na czlowieka i na srodowisko naturalne.

57  Po drugie, Krélestwo Belgii wskazuje, ze gdy region Walonii przystapit do
sporzadzenia listy rodzajow dziatalno$ci lub urzadzen podzielonych na klasy, zlecit on
przygotowanie analizy dotyczacej rodzajow dziatalno$ci mogacych wywiera¢ wptyw na
srodowisko naturalne, z uwzglgdnieniem kryteriow okreslonych w zataczniku III do
dyrektywy 85/337.

58  Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Krolestwo Belgii nie przedstawito tej analizy. Jak
wskazuje Komisja, wbrew wymogom przewidzianym w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
taka wstepna analiza w zadnym razie nie pozwala w szczegdlnosci przewidzie¢ zasadniczo
ewentualnego wptywu planu lub przedsiewzigcia, oddzielnie lub wspolnie z innymi planami
lub przedsigwzigciami, na dany teren.

59  Po trzecie, Krolestwo Belgii podnosi, ze zgodnie z dekretem z dnia 11 marca 1999 r.,
jesli planowany zaktad nalezacy do klasy 3 nie moze speti¢ cato§ciowych warunkéw
majacych do niego zastosowanie, przechodzi on do klasy 2. Wlasciwy organ moze wowczas —
na podstawie informacji przekazanych we wniosku o wydanie pozwolenia srodowiskowego w
klasie 2 przez podmiot dokonujacy zgloszenia — natozy¢ obowiazek dokonania oceny
oddziatywania planowanego zaktadu na dany teren Natura 2000, z uwzglgdnieniem celéw
ochrony tego terenu.

60  Jednakze Krolestwo Belgii nie przekazato ani przepisoOw stanowigcych warunki
calo$ciowe dotyczace urzadzen i rodzajow dziatalnosci wskazanych przez Komisje, ani
kryteridéw pozwalajacych podmiotowi dokonujagcemu zgloszenia na ustalenie, czy planowany
zaktad zaliczony do klasy 3 moze spetni¢ rzeczone warunki cato§ciowe. Wspomniane



panstwo cztonkowskie nie wyjasnia tez, w jaki sposdéb owe postanowienia pozwalajg
konkretnie zaradzi¢ brakowi odpowiedniej oceny oddzialywania planow lub przedsigwzig¢,
ktore moga wptynaé w istotny sposob na teren chroniony.

61  Po czwarte, Krolestwo Belgii wskazuje na przepisy wykonawcze do art. 28 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody, ktore zapewniajg w kazdym razie skuteczng ochrone terenéw
Natura 2000 w regionie Walonii.

62  Niemniej jednak wspomniane panstwo cztonkowskie poprzestaje na odestaniu do
dwoch zarzadzen rzadu Walonii z dnia 23 pazdziernika 2008 r., wymienionych w pkt 34
niniejszego wyroku, lecz nie bada ich tresci ani nie wyjasnia, dlaczego jego zdaniem owe
zarzadzenia sg wystarczajace, by zapewnic¢ transpozycje¢ art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;.

63  Po piate, Krolestwo Belgii wspomina tez o obowigzku przestrzegania kodeksu ochrony
srodowiska, ale nie wskazuje konkretnie, w jaki sposob przepisy tego kodeksu, rozpatrywane
w zwigzku z warunkami cato$ciowymi, moglyby zapewni¢ ochrone¢ srodowiska naturalnego.

64  Zpowyzszego wynika, ze Kréolestwo Belgii nie dostarczyto informacji pozwalajacych
Trybunatowi na sprawdzenie, czy wydane przez nie przepisy sg wystarczajgce, by wykluczy¢
na podstawie obiektywnych danych, Zze kazdy plan lub kazde przedsigwzigcie, podlegajace
systemowi zgloszenia, oddziatuja w istotny sposob na teren Natura 2000, oddzielnie lub
wspolnie z innymi planami lub przedsigwzigciami.

65 W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze skarga Komisji jest zasadna.

66 W swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz Krolestwo Belgii uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, nie
wprowadzajac w odniesieniu do pewnych rodzajéow dziatalnosci podlegajacych systemowi
zgtoszenia wymogu odpowiedniego badania dotyczacego oddzialywania na srodowisko
naturalne, gdy owe rodzaje dziatalnosci moga mie¢ wptyw na teren Natura 2000.

W przedmiocie kosztow

67  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Krolestwa
Belgii kosztami postgpowania, a Krolestwo Belgii przegrato sprawg, nalezy obciazy¢ je
kosztami postgpowania.



Z powyzszych wzgledow Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Kirolestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy art. 6 ust. 3
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, nie wprowadzajac w odniesieniu do pewnych
rodzajow dzialalnosci podlegajacych systemowi zgloszenia wymogu odpowiedniego
badania dotyczacego oddzialywania na Srodowisko naturalne, gdy owe rodzaje
dzialalno$ci moga mie¢ wplyw na teren Natura 2000.

2)  Krolestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postepowania.

Podpisy

* Jezyk postepowania: francuski.



