WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 6 maja 2010 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — £.acznos¢ elektroniczna — Dyrektywy
2002/21/WE i 2002/22/WE — Dostawca ustug szerokopasmowego dost¢pu do Internetu —
Nalozenie w zakresie taryf za ushugi szerokopasmowego dostepu do Internetu obowigzku
uzyskania zatwierdzenia i ustalania cen na podstawie kosztow §wiadczenia tych ustug — Brak
analizy rynkowej

W sprawie C-545/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 4 grudnia 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Nijenhuisa i K. Mojzesowicz, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej poczatkowo przez M. Dowgielewicza, a
nastepnie przez M. Szpunara, dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (sprawozdawca), J.
Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,



podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Komisja Wspo6lnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze
regulujac taryfy detaliczne za ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu bez uprzedniej
analizy rynku, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
przepiséw art. 16 i 17 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tagcznos$ci
elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywy o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51)
w zwigzku z art. 16 1 27 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci 1 ustug tacznosci elektronicznej
(dyrektywy ramowej) (Dz.U. L 108, s. 33).

Ramy prawne

Uregulowania Unii

2 W mysl przepisow czesci pierwszej zatacznika I do dyrektywy 97/33/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie wzajemnych potaczen w
telekomunikacji ze wzgledu na zapewnienie ustugi powszechnej oraz interoperacyjnosci
poprzez zastosowanie zasady otwartej sieci (ONP) (Dz.U. L 199, s. 32):

,»Stacjonarna publiczna sie¢ telefoniczna« oznacza publiczng komutowang sie¢ telefoniczng
stuzaca przekazywaniu pomig¢dzy zakonczeniami stacjonarnych sieci telefonicznych glosu
oraz informacji audio o szerokos$ci pasma 3,1 KHz, obstugujaca migdzy innymi:

— telefoni¢ gtosowa,

— przesytanie fakséw grupy IlI, zgodnie z zaleceniami ITU-T w »serii T«,

— transmisj¢ danych w pasmie glosowym za posrednictwem modemoéw z szybko$cia
przynajmniej 2400 bit/s, zgodnie z zaleceniami ITU-T w »serii V«.



Dostep do zakonczenia sieci u uzytkownika koncowego nastepuje za posrednictwem numeru
lub numerow w krajowym planie numeracji.

[...]

»Ustuga publicznej telefonii stacjonarnej« oznacza dostawe do stacjonarnej stacji
telefonicznej uzytkownika koncowego ustugi pozwalajacej na wykonywanie i odbieranie
potaczen krajowych i migdzynarodowych oraz moze obejmowac dostgp do numerow
alarmowych (112), obstuge przez centrale telefoniczng, ustugi biura numerow, udostepnianie
ptatnych publicznych automatow telefonicznych, ustugi §wiadczone na specjalnych
warunkach lub zapewnienie specjalnych udogodnien dla klientow niepetnosprawnych lub o
szczegolnych potrzebach spotecznych.

[...]” [thumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej dyrektywy ponizej].

3 Jak stanowi art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 1998 r. w sprawie zastosowania zasady otwartej sieci (ONP) w telefonii glosowe;j
oraz w sprawie ustug powszechnych w telekomunikacji w konkurencyjnym srodowisku
(Dz.U. L 101, s. 24), ma ona na celu harmonizacj¢ warunkdéw zapewniajacych otwarty 1
skuteczny dostep do stacjonarnych publicznych sieci telefonicznych i ustug stacjonarnej
telefonii publicznej, jak réwniez harmonizacj¢ warunkow korzystania z nich w srodowisku
otwartego i konkurencyjnego rynku zgodnie z zasadami otwartej sieci.

4 Artykut 2 ust. 3 lit. b) akapit drugi wspomnianej dyrektywy stanowi:

,Ushugi publicznej telefonii stacjonarnej, o ktorych mowa w czesci pierwszej zatacznika I do
dyrektywy 97/33 [...], moga obejmowac — oprocz ustugi telefonii glosowej — dostep do
numerdw alarmowych (112), obsluge przez centrale telefoniczng, ustugi biura numeréw,
udostepnianie ptatnych publicznych automatow telefonicznych, ustugi §wiadczone na
specjalnych warunkach lub zapewnienie specjalnych udogodnien dla klientow
niepetnosprawnych lub o szczego6lnych potrzebach spotecznych, zgodnie z dyrektywa 97/33,
nie obejmuja one jednak $§wiadczenia ustug tworzacych warto$¢ wzbogacong w publicznej
sieci telefonicznej” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej dyrektywy
ponizej].

5 Artykut 17 dyrektywy 98/10, noszacy tytut ,,Zasady taryfikacji”, stanowi:



»1.  Bezuszczerbku dla przepiséw szczegdlnych art. 3 w odniesieniu do przystepnosci cen
ani dla przepiséw ust. 6 krajowe organy regulacyjne [zwane dalej »KOR«] zapewnia, aby
przedsigbiorstwa ustugowe telefonii gtosowej o znaczacej pozycji rynkowej lub wyznaczone
zgodnie z art. 5 i posiadajace znaczaca pozycje rynkowa stosowaly si¢ do przepisow
niniejszego artykutu.

2. Taryfy za korzystanie ze stacjonarnych publicznych sieci telefonicznych i z ustug
stacjonarnej telefonii publicznej powinny opiera¢ si¢ na podstawowych zasadach
zorientowania cen na koszty zgodnie z zalacznikiem II do dyrektywy Rady 90/387/EWG [z
dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie ustanowienia rynku wewng¢trznego dla ustug
telekomunikacyjnych poprzez wdrozenie zasady otwartej sieci (Dz.U. L 192, s. 1)].

3. Bezuszczerbku dla art. 7 ust. 3 dyrektywy 97/33 [...] taryfy za dostep do stacjonarnych
publicznych sieci telefonicznych i korzystanie z nich powinny by¢ niezalezne od typu
zastosowania realizowanego przez uzytkownikoéw, chyba ze wymagajg oni innych ustug lub
innych ustug dodatkowych.

[.]

6 Artykut 16 dyrektywy ramowej dotyczy procedury analizy rynkowej i stanowi, co
nastepuje:

»l.  Mozliwie niezwtocznie po uchwaleniu zalecenia lub jego zmian, [KOR] przeprowadza
analiz¢ odno$nych rynkow, majac przede wszystkim na uwadze tres¢ wytycznych. Panstwa
cztonkowskie zapewnia, by taka analiza zostata przeprowadzona w miar¢ potrzeb we
wspotpracy z krajowymi organami odpowiedzialnymi za ochron¢ konkurencji.

2. Jezeli na mocy postanowien art. 16, 17, 18 lub 19 dyrektywy [0 ustudze powszechne;j]
albo art. 7 lub 8 dyrektywy 2002/19/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej 1 urzadzen towarzyszacych oraz
wzajemnych potaczen (dyrektywy o dostepie) (Dz.U. L 108, s. 7)], [KOR] zobowigzany jest
podjac¢ decyzje w sprawie nalozenia, utrzymania, zmiany lub cofnigcia wymogoéow w
odniesieniu do przedsigbiorstw, winien on na podstawie analizy rynku, o ktorej mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, stwierdzi¢, czy na danym odnosnym rynku wystepuje efektywna
konkurencja.

3. Jezeli [KOR] ustali, Ze na danym rynku wystepuje efektywna konkurencja, nie bedzie
naktada¢ ani utrzymywac zadnych specyficznych wymogéw, o ktorych mowa w ust. 2
niniejszego artykulu. W przypadku gdy dla danego specyficznego sektora istniejg juz wymogi



prawne, organ regulacyjny uchyli wymogi natozone na przedsigbiorstwa na tym odno$nym
rynku. Osobom, ktorych uchylenie takich wymogdéw bedzie dotyczylo, zostanie przyznane
prawo zlozenia wypowiedzenia w odpowiednim terminie.

4.  Jezeli [KOR] ustali, ze na danym odno$nym rynku nie wyst¢puje efektywna
konkurencja, wskaze on przedsi¢biorstwa posiadajgce znaczng [znaczacg] pozycje na tym
rynku, zgodnie z art. 14. [KOR] natozy na takie przedsigbiorstwa stosowne specyficzne
wymogi, o ktorych mowa w ust. 2 niniejszego artykutu, albo utrzyma w mocy lub zmieni
dotychczas obowigzujace wymogi.

[...]

6.  Srodki, o ktérych mowa w ust. 3, 4 oraz 5 niniejszego artykutu, podejmowane beda
zgodnie z procedurami, o ktorych mowa w art. 6 oraz 7”.

7 Na mocy art. 26 dyrektywy ramowej uchylono w szczegolnosci dyrektywy 90/387,
97/33198/10.

8 Artykut 27 dyrektywy ramowej, zatytutowany ,,Srodki tymczasowe”, w akapicie
pierwszym stanowi:

,Panstwa czlonkowskie utrzymaja w mocy wszelkie wymogi wynikajace z przepisOw prawa
krajowego 1 o ktorych mowa w art. 7 dyrektywy [o dostepie] oraz art. 16 dyrektywy [o
ustudze powszechnej] do czasu, az [KOR] ustosunkujg si¢ do tychze wymogow, zgodnie z
postanowieniami art. 16 niniejszej dyrektywy”.

9 Artykut 16 dyrektywy o ustudze powszechnej stanowi:

,, 1. Panstwa cztonkowskie podtrzymuja wszelkie zobowigzania odnoszace si¢ do:

a)  taryf detalicznych na zapewnienie dostepu do i korzystanie z publicznej sieci
telefonicznej, nalozonych na mocy art. 17 dyrektywy 98/10 [...];

[...]



do czasu przeprowadzenia oceny 1 dokonania ustalen zgodnie z procedurg wymieniong w ust.
3 tego artykutu.

[...]

3.  Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby [KOR] podejmowaty, tak szybko jak to jest
mozliwe po wejsciu w zycie niniejszej dyrektywy oraz okresowo po tym terminie, analizg
rynku zgodnie z procedurg okreslong w art. 16 dyrektywy [ramowej] w celu ustalenia, czy
zachowac, zmieni¢, czy znie$¢ zobowigzania odnoszace si¢ do rynkow detalicznych. Podjete
srodki podlegaja procedurze okreslonej w art. 7 dyrektywy [ramowej]”.

10 Artykut 17 dyrektywy o ustudze powszechnej ma nastepujace brzmienie:

»1.  Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby, w przypadku gdy:

a)  w wyniku analizy rynkowej przeprowadzonej zgodnie z art. 16 ust. 3 [KOR] ustala, ze
dany rynek detaliczny okreslony zgodnie z art. 15 dyrektywy [ramowej] nie jest skutecznie
konkurencyjny; oraz

b) [KOR] dojda do wniosku, ze obowigzki natozone na mocy dyrektywy [o dostepie] lub
art. 19 tej dyrektywy nie skutkowatyby osiaggnigciem celow okreslonych w art. 8 dyrektywy
[ramowej];

[KOR] natoza wtasciwe obowiazki regulacyjne na przedsigbiorstwa okreslone jako majace
znaczacyg sile [pozycje] rynkowa na danym rynku detalicznym zgodnie z art. 14 dyrektywy
[ramowej].

2. Obowiazki natozone na mocy ust. 1 opierajg si¢ na naturze zidentyfikowanego problemu
i sg proporcjonalne do i uzasadnione w $wietle celow ustanowionych w art. 8 dyrektywy
[ramowej]. Natlozone obowigzki moga dotyczy¢ wymagania, aby okre§lone przedsi¢biorstwa
nie ustanawiaty nadmiernych cen, hamowaty wejScie [wejScia] na rynek lub ograniczaty
konkurencj¢ [konkurencji] w drodze ustalania drapieznych cen, nie okazywaty
niezashuzonych preferencji okreslonym uzytkownikom koncowym czy nierozsadnie taczyty
ustugi [nie taczyly nierozsadnie ustug]. Wobec takich przedsiebiorstw [KOR] moga
zastosowac odpowiednie $rodki limitowania cen detalicznych, srodki kontroli poszczeg6lnych
taryf lub $rodki zorientowania taryf na koszty lub ceny na porownywalnych rynkach, w celu
ochrony interesoéw uzytkownika koncowego przy wspieraniu skutecznej konkurencji.



[...]

5. Nie naruszajac przepisow art. 9 ust. 2 i art. 10, [KOR] nie stosuja mechanizméw
kontroli wymienionych w ust. 1 tego artykutu do rynkéw geograficznych lub rynkow
uzytkownikéw, co do ktérych stwierdzajg, ze istnieje na nich skuteczna konkurencja”.

Uregulowania krajowe

11 Artykut 46 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2004 r.,
nr 171, poz. 1800) w brzmieniu majacym zastosowanie do niniejszej sprawy (zwanej dalej
,Prawem telekomunikacyjnym’) stanowi:

»1.  Jezeli w wyniku analizy przeprowadzonej zgodnie z art. 23 Prezes UKE [Urzedu
Komunikacji Elektronicznej] stwierdzi, ze:

1) dany rynek detaliczny nie jest skutecznie konkurencyjny;

2)  obowigzki, o ktérych mowa w art. 3440, art. 42, art. 44 1 art. 45 nie doprowadzilyby do
osiggnigcia celow, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2;

3) realizacja uprawnienia abonenta, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1, nie doprowadzitaby
do osiagnigcia celu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 4 i nie spetnia celéw, o ktorych mowa
w art. 189 ust. 2

— naktada co najmniej jeden z obowigzkoéw, o ktorych mowa w ust. 2, na przedsigbiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na danym rynku detalicznym.

2. Prezes UKE w celu ochrony uzytkownika koncowego moze, w drodze decyzji, nalozy¢
na przedsigbiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na rynku ushug
detalicznych nastepujace obowigzki:

1) nieustalania zawyzonych cen ustug;



2) nieutrudniania wej$cia na rynek innym przedsigbiorcom,;

3) nieograniczania konkurencji poprzez ustalanie cen ustug zanizonych w stosunku do
kosztow ich swiadczenia;

4)  niestosowania nieuzasadnionych preferencji dla okreslonych uzytkownikow
koncowych, z wylaczeniem przewidzianych w ustawie;

5) niezobowigzywania uzytkownika koncowego do korzystania z ushug, ktére sa dla niego
zbgdne.

3. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, Prezes UKE moze w szczegdlnosci:

1)  okresli¢ maksymalne ceny ustug albo

2)  okresli¢ wymagany przedzial cen ustug ustalony na podstawie cen stosowanych na
porownywalnych rynkach panstw cztonkowskich, albo

3) nalozy¢ obowiazek:

a) prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej zgodnie z zatwierdzong przez Prezesa UKE
instrukcja lub

b) prowadzenia kalkulacji kosztéw ustug zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa UKE
opisem kalkulacji kosztow, lub

c¢) okreslania cen ustug na podstawie kosztow ich §wiadczenia, lub

4)  nalozy¢ obowigzek przedstawiania do zatwierdzenia cennika lub regulaminu
$wiadczenia ustug.

4.  Prezes UKE w decyzji naktadajacej obowigzek, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 3 lit. b),
okresli sposoby kalkulacji kosztow ustug swiadczonych na danym rynku detalicznym, jakie



powinien stosowac przedsi¢biorca telekomunikacyjny, na podstawie przepisow
rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 517

12 Artykut 221 Prawa telekomunikacyjnego zawiera przepisy przejsciowe:

»l.  Przedsigbiorca telekomunikacyjny, ktory przed dniem wej$cia w zycie ustawy byt
operatorem o znaczacej pozycji rynkowej lub w stosunku do ktérego wydano decyzje
ustalajaca znaczaca pozycje rynkowa, po uprawomocnieniu si¢ tej decyzji, w zakresie:

1)  $wiadczenia ustug telefonicznych §wiadczonych w stacjonarnych publicznych sieciach
telefonicznych — jest obowigzany do wykonywania obowigzkéw, o ktorych mowa w:

[...]

) art. 46 ust. 3 pkt 3 i 4,

[...]

2. Natozenie na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obowigzkéw na podstawie ust. 1
traktuje si¢ za rownowazne nalozeniu tych obowigzkow w drodze decyzji Prezesa URTiP
[Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty] w trybie okreslonym w ustawie.

3. Przepis ust. 1 stosuje si¢ do dnia uprawomocnienia si¢ odpowiednich decyzji, o ktorych
mowa w art. 25 [tj. decyzji wydanych w nastepstwie analizy rynkowej]”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

13 Pismem z dnia 29 czerwca 2007 r. Komisja poinformowata Rzeczpospolitg Polska o
swoich zastrzezeniach dotyczacych skutecznego stosowania art. 16 1 17 dyrektywy o ustudze
powszechnej w zwiagzku z art. 16 1 27 dyrektywy ramowej ze wzgledu na to, Ze ceny
oferowanych ustug dostepu szerokopasmowego do Internetu zostaly uregulowane bez
jakiejkolwiek uprzedniej analizy rynkowej. Zgodnie z procedurg okreslong w art. 226 WE
Komisja wezwata Rzeczpospolitg Polska do przedstawienia uwag w terminie dwoch
miesiecy.



14 W pismie z dnia 29 sierpnia 2007 r. Rzeczpospolita Polska odparta, ze wskazane
przepisy dyrektywy o ustudze powszechnej oraz dyrektywy ramowej zostaty prawidtowo
wdrozone w tym panstwie cztonkowskim.

15  Pismem z dnia 1 lutego 2008 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej
uzasadniong opini¢, zarzucajac jej uchybienie zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy
przepisow art. 16 1 17 dyrektywy o ustudze powszechnej w zwigzku z art. 16 1 27 dyrektywy
ramowej.

16  Poniewaz odpowiedz Rzeczypospolitej Polskiej na uzasadniong opini¢ nie zadowolita
Komisji, wniosta ona w dniu 4 grudnia 2008 r. skarge w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi
W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

17  Rzeczpospolita Polska wnosi o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, po pierwsze,
ze wzgledu na to, Ze zarzuty naruszenia prawa Unii sformutowane przez Komisje w
wezwaniu do usunig¢cia uchybienia, uzasadnionej opinii, jak 1 w skardze nie sa wystarczajaco
precyzyjne i nie byly tozsame na kazdym z etapoéw postgpowania prowadzonego na podstawie
art. 226 WE, co uniemozliwito wymienionemu panstwu czlonkowskiemu skuteczne
skorzystanie z prawa do obrony.

18  Rzeczpospolita Polska podnosi, Ze nie byla w stanie ustali¢, czy uchybienie, na ktore
wskazuje Komisja, polega na nieprawidtowej transpozycji dyrektywy ramowej i dyrektywy o
ustudze powszechnej, czy na okreslonej praktyce administracyjnej Prezesa UKE na podstawie
przepiséw implementujacych te dyrektywy do polskiego porzadku prawnego. Komisja
przytoczyta szereg decyzji Prezesa UKE naktadajacych kary pieniezne na Telekomunikacje
Polska S.A. (zwang dalej ,,TP”), nie analizujac jednakze tresci tych decyz;ji, przez co
Rzeczpospolita Polska nie mogta odnies¢ sie szczegdtowo do zarzutéw dotyczacych
wspomnianych decyzji.

19 W zwiazku z powyzszym Rzeczpospolita Polska podnosi, Ze nie byta w stanie ustalic,
czy zarzut Komisji dotyczyl natozenia obowiagzku przedktadania do zatwierdzenia taryf
detalicznych za ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu, wymogu, aby cena
detaliczna za dang ustuge dostepu szerokopasmowego wynikata z kosztow swiadczenia takiej



ushugi, czy tez egzekwowania powyzszych obowiazkow przed dokonaniem analiz rynkowych,
czy wreszcie sankcjonowania naruszenia rzeczonych obowigzkéw poprzez naktadanie kar
pieni¢znych.

20  Po drugie, Rzeczpospolita Polska zwraca uwage, ze jezeli podniesione wobec niej
zarzuty oparte sg na niezgodnej z dyrektywa ramowg i dyrektywa o ustludze powszechne;j
praktyce administracyjnej Prezesa UKE, skarga w niniejszej sprawie wniesiona zostala w
sytuacji, gdy taka praktyka administracyjna nie wystgpita, poniewaz krajowe postepowanie
sadowe zmierzajace do stwierdzenia zgodnosci z prawem decyzji Prezesa UKE nie dobiegto
konca. Oznacza to, ze Komisja naruszyta istot¢ postepowania z art. 226 WE, albowiem w
niniejszym postgpowaniu zmierza do samodzielnego decydowania o uchyleniu aktow
regulacyjnych wydanych przez polskie organy publiczne, przed prawomocnym zakonczeniem
toczacych si¢ w tej kwestii postepowan przed sadami krajowymi.

21  Komisja odpowiada przede wszystkim, iz argument dotyczacy braku jasnosci
wysunietego wobec Rzeczypospolitej Polskiej zarzutu, jak i braku tozsamo$ci wspomnianego
zarzutu w roznych fazach postgpowania jest bezzasadny. Z tresci pism przesytanych sobie
wzajemnie przez strony w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi wynika
bowiem, ze zarzut Komisji dotyczacy regulacji detalicznych taryf za ushugi
szerokopasmowego dostepu do Internetu bez dokonania analizy rynkowej zostat
sformutowany jasno i nie zmienit si¢ w trakcie postegpowania. Ponadto ani w odpowiedzi na
wezwanie do usunigcia uchybienia, ani w odpowiedzi na uzasadniong opini¢ Rzeczpospolita
Polska nie poruszyta kwestii jasno$ci zarzutu.

22 W kazdym razie Rzeczpospolita Polska przytacza zarzut Komisji, tak jak zostat on
przez Komisj¢ sformutowany w konkluzji uzasadnionej opinii 1 w zagdaniach skargi. Zatem
wspomniane panstwo cztonkowskie nie moze mowi¢ o naruszeniu prawa do obrony.

23 Nastepnie Komisja przypomina, ze w ramach kompetencji przystugujacych jej na mocy
art. 226 WE nie musi ona wykazac¢ istnienia szczegdlnego interesu prawnego. Zwazywszy na
przystugujace jej uznanie i biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy, a
mianowicie: wagg¢ naruszenia, sytuacje niepewnos$ci prawnej w Polsce na rynku
charakteryzujacym si¢ szybkimi zmianami technologicznymi 1 potrzebg inwestycji, brak
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w trakcie postgpowan przy
jednoczesnej wiedzy sadow krajowych o wszczeciu postepowania na podstawie art. 226 WE —
a zatem wiedzy o istnieniu okreslonych réznic w interpretacji prawa Unii miedzy Prezesem
UKE a Komisjg — Komisja jest zdania, ze wszczgcie postepowania na podstawie art. 226 WE
byto uzasadnione.

24 Wreszcie Komisja podnosi, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej do czasu
rozpoznania $rodka odwotawczego decyzja KOR pozostaje w mocy, chyba ze organ



odwotawczy postanowi inaczej. W odniesieniu do tej kwestii pozwana nie utrzymuje, jakoby
wykonalno$¢ decyzji Prezesa UKE naktadajacej obowigzki bedace przedmiotem sporu zostata
zawieszona.

Ocena Trybunatlu

25  Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Trybunatem, jak i1 z odnoszacego si¢ do niego orzecznictwa wynika, ze skarga wszczynajgca
postepowanie musi wskazywac przedmiot sporu oraz zawiera¢ zwigzte przedstawienie
zarzutow, za§ wspomniane elementy musza by¢ wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak
aby pozwalato to stronie pozwanej na przygotowanie obrony, a Trybunatowi na dokonanie
kontroli. Wynika z tego, ze istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktorych opiera si¢
skarga, muszg wynika¢ w sposob spojny i zrozumiaty z tekstu samej skargi oraz ze zagdania w
niej zawarte powinny by¢ sformutowane w sposodb pozbawiony dwuznacznosci w celu
uniknigcia orzekania przez Trybunat ultra petita lub z pominigciem ktéregos zarzutu (zob. w
szczegolnosci wyroki: z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-475/07 Komisja przeciwko
Polsce, pkt 43; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-165/08 Komisja przeciwko Polsce,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 42).

26  Trybunat orzekt tez, ze skarga wniesiona na podstawie art. 226 WE powinna
przedstawi¢ zarzuty w sposob spojny i precyzyjny, aby umozliwi¢ panstwu cztonkowskiemu
oraz Trybunatowi doktadne zapoznanie si¢ z zakresem zarzucanego naruszenia prawa Unii,
co jest niezbednym warunkiem mozliwosci podjecia przez to panstwo skutecznej obrony oraz
zbadania przez Trybunat istnienia zarzucanego uchybienia (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce, pkt 43).

27 W niniejszym wypadku, zard6wno na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi, jak i w
samej skardze, Komisja stawiata Rzeczypospolitej Polskiej zarzut, iz regulujac detaliczne
taryfy za ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu bez uprzedniej analizy rynkowe;j
owo panstwo cztonkowskie uchybito zobowigzaniom wynikajacym z art. 16 1 17 dyrektywy o
ustudze powszechnej oraz z art. 16 i 27 dyrektywy ramowej.

28  Komisja zresztg jasno przedstawita powody, dla ktérych uwaza, ze wspomniane
panstwo cztonkowskie postgpito niezgodnie z przywotanymi przepisami.

29  Tym samym Komisja w wystarczajacy sposob wyjasnita oraz podtrzymywata zarzuty
stawiane Rzeczypospolitej Polskiej w toku catego postegpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Zatem rzeczone panstwo czlonkowskie nie moze
podnosi¢ braku jasnosci i tozsamos$ci stawianych mu zarzutow, gdyz mogto ono skutecznie
podjac¢ obrone.



30  Jesli chodzi o ewentualny brak poszanowania istoty postgpowania okreslonego w art.
226 WE, nalezy przypomnie¢, ze wytacznie do Komisji nalezy podjecie decyzji o tym, czy
nalezy wszcza¢ postgpowanie o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawach potaczonych
C-20/01i C-28/01 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-3609, pkt 29, 30; z dnia 2

czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-4713, pkt 16).

31  Ponadto w kwestii argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, iz skarga Komisji zostala
whniesiona w sytuacji, gdy krajowa praktyka administracyjna nie wystapita, wystarczy
stwierdzi¢, ze mozliwos¢ zaskarzenia na szczeblu krajowym przez TP decyzji Prezesa UKE
naktadajacych na nig obowigzek uzyskania zatwierdzenia taryf za ustugi szerokopasmowego
dostepu do Internetu oraz ustalania cen na podstawie kosztow §wiadczenia tych ustug nie
wptywa na sam fakt istnienia tych decyzji.

32  Zpowyzszych rozwazan wynika, ze skarge w niniejszej sprawie nalezy uznac za
dopuszczalna.

Co do istoty

Argumenty stron

33 Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy przepiséw art. 16 i 17 dyrektywy o ustudze
powszechnej w zwiazku z art. 16 1 27 dyrektywy ramowej. Podnosi ona po pierwsze, ze
obowigzki natozone przez Prezesa UKE na TP od maja 2006 r., dotyczace zatwierdzania
detalicznych taryf za ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu oraz ich ustalania na
podstawie kosztéw $wiadczenia tych ustug stanowia nowe obowiazki, ktore zgodnie ze
wspolnymi ramami regulacyjnymi tacznosci elektronicznej wolno naktada¢ wylacznie po
przeprowadzeniu w nalezyty sposob analizy rynkowej, a po drugie, Ze obowigzkéw
regulacyjnych dotyczacych ofert $wiadczenia ustug detalicznych szerokopasmowego dostepu
do Internetu nie mozna uzna¢ za $rodki tymczasowe w rozumieniu art. 27 dyrektywy
ramowe;.

34 W tym wzgledzie Komisja uwaza, ze zobowigzanie TP, w dwa lata po wejsciu w zycie
wspolnych ram regulacyjnych tacznosci elektronicznej w Rzeczypospolitej Polskiej, do
przedstawiania KOR do zatwierdzenia detalicznego cennika ushug szerokopasmowego
dostepu do Internetu oraz do ustalania cen na podstawie kosztéw $wiadczenia tych ustug



stanowi nowy obowigzek natozony na danego przedsi¢biorce, a nie utrzymanie istniejacych
obowigzkow.

35  Zdaniem Komisji, do maja 2006 r. KOR nie wymagat od TP spelniania tego rodzaju
obowigzkow. Mimo iz Rzeczpospolita Polska daje do zrozumienia, ze TP podlegata juz
obowigzkowi regulacyjnemu dotyczacemu ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu
przed przystapieniem tego panstwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej, nie przytacza
zadnej decyzji KOR i poprzestaje na zapewnieniu, ze zgodnie z obowigzujagcymi krajowymi
przepisami istniata mozliwos¢ takiej regulacji.

36  Ponadto, zdaniem Komisji obowigzkéw regulacyjnych dotyczacych ustug detalicznych
szerokopasmowego dostepu do Internetu nie mozna uzna¢ za $rodki tymczasowe w
rozumieniu art. 27 dyrektywy ramowej, zwazywszy, ze art. 17 dyrektywy 98/10 dotyczy
wylacznie cen za korzystanie ze stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej 1 z ustug
stacjonarnej telefonii publicznej. W tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze
omawiane ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu nie mieszcza si¢ w definicji ustugi
stacjonarnej telefonii publicznej w rozumieniu dyrektywy 98/10.

37  Komisja uwaza, ze fakt, iz ceny waskopasmowej ustugi telefonicznej 1
szerokopasmowego dostgpu do Internetu moga zawiera¢ wspo6lng czes¢ sktadowa, w
szczegblnosci taka jak utrzymanie tacza, nie pozwala KOR naktadaé, bez uprzedniej analizy
rynku, obowiazku przedktadania do zatwierdzenia wszystkich cennikow detalicznych ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu ani obowigzku ustalania cen na podstawie kosztow
Swiadczenia tych ustlug.

38  Rzeczpospolita Polska kwestionuje zarzucane jej uchybienie.

39  Podnosi ona, Ze jezeli zarzucane jej naruszenie prawa Unii polega na nieprawidtowej
implementacji dyrektywy ramowej i dyrektywy o ustudze powszechnej, zarzut ten jest
bezzasadny, poniewaz jej zdaniem przepisy wymienionych dyrektyw zostaly w sposob pelny 1
prawidtowy implementowane do polskiego porzadku prawnego.

40  Rzeczpospolita Polska podnosi, ze jezeli nieprecyzyjne zarzuty Komisji nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze dotycza one naruszenia prawa Unii wskutek niezgodnej z
dyrektywa ramowg i dyrektywa o ustudze powszechnej praktyki administracyjnej Prezesa
UKE, to taki zarzut rowniez jest bezzasadny.

41  Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze obowigzek uzyskania zatwierdzenia cennika i
regulaminu §wiadczenia ustug, zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego, lub



okres$lania cen ustug na podstawie kosztow ich swiadczenia, zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 3 lit.
c) tej ustawy, mial do TP zastosowanie jeszcze przed przystapieniem tego panstwa
cztonkowskiego do Unii Europejskie;.

42  Rzeczpospolita Polska uwaza, ze art. 17 dyrektywy 98/10 zezwala na regulacje
detalicznych ustug dostepu do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej, ktora to sie¢
umozliwia $wiadczenie jednocze$nie waskopasmowej ustugi telefonicznej i
szerokopasmowego dostepu do Internetu. Ustuga dostepu do stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej dzieli si¢ bowiem na dwie ushugi, a mianowicie ustuge przytaczenia oraz ustuge
utrzymania tacza w gotowosci do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Tym samym
zainteresowane panstwo cztonkowskie zwraca uwage, ze skoro obie ustugi, tj. ustuga
polaczenia telefonicznego i ustuga transmisji danych przez Internet $wiadczone sa w oparciu
o te samg usluge dostepu do stacjonarnej sieci telefonicznej, koszty utrzymania linii na
potrzeby obu ustug sg takie same.

43 Tymczasem, mimo zarzutu Komisji, nie jest mozliwe rozdzielenie kontroli ustugi
utrzymania tacza w zalezno$ci od tego, czy $wiadczenie ustug obejmuje waskopasmowe
ustugi telefoniczne czy tez ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu. W tym wzgledzie
oplaty za utrzymanie tacza nie znalazty si¢ we wszystkich cennikach TP jako wydzielona
optata detaliczna za korzystanie z ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu. Stad tez
zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Prezes UKE musiat, zgodnie z art. 27 dyrektywy ramowe;j
i art. 16 ust. 1 lit. a) dyrektywy o ustudze powszechnej, sprawowaé kontrole nad optatami za
utrzymanie tacza.

44 W tej kwestii pozwane panstwo cztonkowskie podnosi, ze celem dziatan Prezesa UKE
nie byto regulowanie optat za korzystanie z ustug szerokopasmowego dostgpu do Internetu,
lecz skuteczne sprawowanie kontroli nad taryfami detalicznymi w zakresie utrzymania tacza,
na bazie ktorego mozliwe jest §wiadczenie zarowno waskopasmowej ustugi telefonicznej, jak
1 szerokopasmowego dostepu do Internetu.

45  Rzeczpospolita Polska dochodzi do wniosku, ze przepisy dyrektywy 98/10 zezwalaty
panstwom cztonkowskim na objecie zakresem stosowania srodkéw regulacyjnych
okreslonych w tej dyrektywie innych ustug, nieobjetych wprost ta dyrektywa, oraz na
utrzymanie ich po wejsciu w zycie dyrektywy ramowej 1 dyrektywy o ustudze powszechnej
do czasu przeprowadzenia odpowiedniej analizy rynkowe;j.

Ocena Trybunatu

46 W celu zbadania zasadno$ci zarzutu uchybienia nalezy sprawdzi¢, czy obowiagzki
natozone przez Prezesa UKE na TP w zakresie detalicznych ustug szerokopasmowego



dostepu do Internetu objete sg zakresem przedmiotowym srodkow tymczasowych,
okreslonych w art. 27 akapit pierwszy dyrektywy ramowej, i czy moga w zwigzku z tym by¢
objete systemem przejSciowym ustanowionym we wspomnianym przepisie.

47  Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 16 dyrektywy ramowej oraz art. 16 i
17 dyrektywy o ustudze powszechnej KOR moga natozy¢ obowiazki regulacyjne ex ante na
przedsi¢biorcow okre$lonych jako przedsigbiorcy o znaczgcej pozycji na danym rynku
wylacznie po przeprowadzeniu analizy tego rynku.

48  Podejscie, jakie prezentuja nowe ramy regulacyjne, r6zni si¢ od podejs$cia pod rzadami
poprzednio obowigzujacych ram regulacyjnych. Te ostatnie ramy regulacyjne same — nie za$
KOR na podstawie analizy rynkowej — okreslaty bowiem obowigzki natozone na
przedsiebiorcoOw o znaczacej pozycji na danym rynku, (zob. podobnie wyrok z dnia 22
listopada 2007 r. w sprawie C-262/06 Deutsche Telekom, Zb.Orz. s. 1-10057, pkt 28).

49  Chociaz art. 26 dyrektywy ramowej zawiera przepisy uchylajace poszczegdlne akty
prawne, ktore sktadaly si¢ na poprzednie ramy regulacyjne, a w szczegdlnos$ci dyrektywe
98/10, aby unikng¢ luki prawnej dyrektywa ramowa utrzymuje tymczasowo obowigzki
nalozone na mocy poprzednich ram regulacyjnych, w postaci, w jakiej zostaty one
wprowadzone w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Tak wigc art. 27 akapit pierwszy
dyrektywy ramowej stanowi, ze panstwa cztonkowskie powinny utrzyma¢ w mocy wszelkie
wymogi wynikajace z przepisow prawa krajowego, o ktorych mowa w szczegdlnosci w art.
16 dyrektywy o ustudze powszechnej, ktory zawiera odestanie do dyrektywy 98/10, do czasu,
az KOR ustosunkuja si¢ do tychze wymogow, zgodnie z postanowieniami art. 16 dyrektywy
ramowej.

50  Jako ze art. 27 dyrektywy ramowej zawiera wyjatek od przyjetej w tej dyrektywie
ogoblnej zasady uchylenia dyrektywy 98/10, nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przepis tego rodzaju nalezy interpretowac w sposob Scisty (zob. podobnie
wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-476/01 Kapper, Rec. s. 1-5205, pkt 72; z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-36/05 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s.

1-10313, pkt 31; z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq International, dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze, pkt 56).

51 W Rzeczypospolitej Polskiej wspdlne ramy regulacyjne tacznosci elektronicznej weszly
w zycie w dniu 1 maja 2004 r., z chwilg przystapienia tego panstwa cztonkowskiego do Unii
Europejskiej. Bezsporny jest fakt, ze Prawo telekomunikacyjne dokonato transpozycji
wspomnianych ram regulacyjnych, a w szczegdlnosci dyrektywy ramowej i dyrektywy o
ustudze powszechnej do prawa polskiego.



52 Zasadno$¢ zarzutu uchybienia nalezy rozpatrywa¢ w $wietle powyzszych rozwazan.

53 Po pierwsze, jesli chodzi o argument Komisji, ze obowigzki natozone na TP przez
Prezesa UKE w zakresie detalicznych ustug szerokopasmowego dostgpu do Internetu sg
nowymi obowigzkami z tej racji, ze zostaty one ustanowione po dwoch latach od wejscia w
zycie wspolnych ram regulacyjnych tacznosci elektronicznej w Rzeczypospolitej Polskie;,
nalezy stwierdzi¢, ze wspomniane obowiazki nalozono na podstawie art. 221 ust. 1 pkt 1
Prawa telekomunikacyjnego.

54 W tym wzgledzie Komisja twierdzi w skardze, ze wydaje sie, iz przepis tego rodzaju
stanowi prawidlowg transpozycj¢ art. 27 dyrektywy ramowej. W takiej sytuacji
Rzeczpospolita Polska mogta utrzyma¢ w mocy obowigzki odnoszace si¢ do cen, nalozone w
zakresie ustug telefonicznych §wiadczonych w stacjonarnych publicznych sieciach
telefonicznych, do ktérych odsyta art. 221 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego, a w
szczegolnosci obowigzki okreslone w art. 46 ust. 3 lit. c) 1 art. 46 ust. 4 wymienionej ustawy,
do chwili wejscia w zycie decyzji wydanych w nastepstwie analizy rynkowej, zgodnie z art.
16 dyrektywy ramowej.

55  Jednak w 2006 r. Prezes UKE natozyl na TP obowiazki dotyczace zatwierdzania
detalicznych taryf za ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu i ustalania cen na
podstawie kosztow $wiadczenia tych ustug, cho¢ w chwili wejscia w zycie dyrektywy
ramowej 1 dyrektywy o ustudze powszechnej w Rzeczypospolitej Polskiej nie spoczywal na
TP jakikolwiek obowigzek o podobne;j tresci.

56  Rzeczpospolita Polska nie moze twierdzi¢, ze obowiazki dotyczace detalicznych ustug
szerokopasmowego dostepu do Internetu zostaty ustanowione na podstawie przepisow
krajowych istniejacych przed wejsciem w zycie wymienionych dyrektyw i ze zostaty one
utrzymane w mocy w art. 221 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego. Przepis ten odnosi si¢
bowiem jedynie do ,,ustug telefonicznych”.

57  Co za tym idzie, obowiazki regulacyjne natozone w 2006 r. na przedsigbiorcoOw
wskazanych jako przedsigbiorcy o znaczacej pozycji na rynku ustug szerokopasmowego
dostepu do Internetu, w szczego6lnosci na spotke TP, jako nowe obowigzki nieobjete
systemem przejsciowym z art. 27 dyrektywy ramowej, powinny zosta¢ poprzedzone analiza
rynkowa, przewidziang w art. 16 dyrektywy ramowej oraz w art. 16 1 17 dyrektywy o ustudze
powszechnej.

58  Po drugie, przy zalozeniu, ze kwestionowane przez Komisj¢ obowigzki miaty juz
zastosowanie w chwili wejscia w zycie dyrektywy ramowej i dyrektywy o ustudze
powszechnej w Rzeczypospolitej Polskiej, Komisja podnosi, ze obowiazki natozone przez



Prezesa UKE w zakresie detalicznych ustug szerokopasmowego dost¢pu do Internetu
swiadczonych przez TP nie mieszczg si¢ w kazdym razie w zakresie przedmiotowym art. 27
dyrektywy ramowej, jako ze art. 17 ust. 2 dyrektywy 98/10 dotyczy wytacznie taryf za
korzystanie ze stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej oraz z ustug publicznej telefonii
stacjonarne;j.

59  Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 27 akapit pierwszy dyrektywy ramowej panstwa
cztonkowskie powinny utrzyma¢ w mocy wszelkie wymogi wynikajace z przepisOw prawa
krajowego, o ktorych mowa w szczegdlnosci w art. 16 dyrektywy o ustudze powszechnej, do
czasu, az KOR ustosunkujg si¢ do tychze wymogoéw na podstawie analizy rynkowej. Zgodnie
z art. 16 ust. 1 lit. a) dyrektywy o usludze powszechnej panstwa cztonkowskie powinny
utrzyma¢ w mocy wszelkie zobowigzania odnoszace si¢ do taryf detalicznych natozonych na
mocy art. 17 dyrektywy 98/10, ktory to artykut w ust. 2 stanowi, ze ,,[t]aryfy za korzystanie
ze stacjonarnych publicznych sieci telefonicznych i z ustug stacjonarnej telefonii publiczne;j
powinny opiera¢ si¢ na podstawowych zasadach zorientowania cen na koszty”.

60  Nalezy nastepnie zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/10 ma ona na
celu harmonizacj¢ warunkow zapewniajacych otwarty i skuteczny dostep do stacjonarnych
publicznych sieci telefonicznych i ushug stacjonarne;j telefonii publicznej, jak rowniez
harmonizacj¢ warunkow korzystania z nich w srodowisku otwartego i konkurencyjnego rynku
zgodnie z zasadami otwartej sieci.

61  Dyrektywa ta definiuje wyrazenie ,,stacjonarna publiczna sie¢ telefoniczna” poprzez
odestanie do zalacznika I do dyrektywy 97/33, zgodnie z ktorym oznacza ono publiczng
komutowang sie¢ telefoniczng stuzaca przekazywaniu pomiedzy zakonczeniami
stacjonarnych sieci telefonicznych gltosu oraz informacji audio o szerokos$ci pasma 3,1 kHz,
obstugujaca migdzy innymi telefoni¢ gtosowa, przesytanie fakséw, transmisj¢ danych w
pasmie glosowym za posrednictwem modemow z szybkoS$cia przynajmniej 2400 bit/s.

62  Jesli chodzi o pojecie ,,ustugi publicznej telefonii stacjonarnej”, art. 2 ust. 3 lit. b)
akapit drugi dyrektywy 98/10 wskazuje, ze mogg one obejmowac — oprdcz ustugi telefonii
glosowej — dostep do numerdw alarmowych (112), obstuge przez centrale telefoniczng, ustugi
biura numerow, udostepnianie ptatnych publicznych automatéw telefonicznych, ustugi
swiadczone na specjalnych warunkach lub zapewnienie specjalnych udogodnien dla klientow
niepetnosprawnych lub o szczegodlnych potrzebach spotecznych.

63  Z przytoczonych przepisOw wynika, ze art. 17 ust. 2 dyrektywy 98/10 nie dotyczy
detalicznych ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu. Wspomniane ustugi nie sa
bowiem ,,ustugami publicznej telefonii stacjonarnej” w rozumieniu tego artykutu.



64  Rzeczpospolita Polska przyznaje, ze tak jest. Proponuje jednak, aby do wspomnianego
przepisu stosowac takg interpretacje, by obejmowata ona inne ustugi. Uwaza ona, ze
posrednio, poprzez kontrole kosztow utrzymania tacza, ktére wchodzi w sktad zaré6wno
kosztéw waskopasmowych ustug telefonicznych, jak i ustug szerokopasmowego dostepu do
Internetu, art. 17 dyrektywy 98/10 znajduje zastosowanie do tych ostatnich.

65  Nie mozna przyjac takiej argumentacji. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze wyjatek z art.
27 dyrektywy ramowej nalezy interpretowac $cisle. Co za tym idzie, obowigzki regulacyjne, o
ktérych nie ma wyraznej mowy w aktach prawnych, do jakich odsyta art. 27 dyrektywy
ramowej, nie moga zosta¢ utrzymane w mocy jako $srodki tymczasowe na podstawie tego
artykuhu.

66  Rzeczywiscie Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze obowigzki natozone w zakresie tych
ushug zmierzaja do zapewnienia kontroli cen dostgpu do stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej, za ktorej posrednictwem $wiadczone sg zarowno waskopasmowe ustugi
publicznej telefonii stacjonarnej, jak i detaliczne ushugi szerokopasmowego dostepu do
Internetu. Jednak nalezy zauwazy¢, ze rzeczone panstwo cztonkowskie przyznaje zasadniczo,
iz obowiazki taryfowe nalozone przez Prezesa UKE reguluja detaliczne ustugi
szerokopasmowego dostepu do Internetu. Wspomniane panstwo cztonkowskie stwierdza
bowiem, ze KOR ustanowil w odniesieniu do ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu
srodki regulacyjne analogiczne do §rodkow stosowanych do ustug telefonicznych.

67  Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o regulacje rynkow
telekomunikacyjnych, od czasu wejscia w zycie wspolnych ram regulacyjnych tacznosci
elektronicznej panstwa cztonkowskie powinny czuwac nad tym, by KOR przestrzegaty
okreslonych w nich procedur, takich jak procedura analizy rynkowej, przewidziana w art. 16
dyrektywy ramowej, do ktorej odsytaja art. 16 1 17 dyrektywy o ustludze powszechne;.

68  Jednak w niniejszym wypadku Prezes UKE natozyl w 2006 r. obowiazki regulacyjne w
zakresie cen detalicznych ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu, nie postepujac
zgodnie z procedurami okreslonymi w omawianych ramach regulacyjnych, cho¢ w
Rzeczypospolitej Polskiej miaty juz one zastosowanie od dnia 1 maja 2004 r.

69 W tej sytuacji fakt, ze, majac na wzgledzie kontrolg kosztow utrzymania tacza, KOR
uznat, iz ma obowigzek dokonania takiej regulacji, czy tez, jak podnosi Rzeczpospolita
Polska, ze regulacja ta jest konsekwencja sposobu publikowania cennikow przez TP, nie jest
wystarczajacy, aby uznaé, ze obowiazki regulacyjne, o ktorych mowa w poprzednim punkcie,
wchodza w zakres przedmiotowy art. 27 akapit pierwszy dyrektywy ramowe;j i art. 16 ust. 1
lit. a) dyrektywy o ustudze powszechne;.



70  Fakt, iz art. 17 ust. 2 dyrektywy 98/10, do ktérego odsyta art. 16 ust. 1 lit. a) dyrektywy
o ustudze powszechnej, stanowi, ze taryfy, ktorych ten przepis dotyczy, powinny by¢
zorientowane na koszty, nie oznacza, ze zakresem stosowania tego przepisu nalezy objac
wszystkie ustugi majace wspolny sktadnik kosztow. Tymczasem art. 17 dyrektywy 98/10 nie
zawiera zadnego wyraznego odniesienia do obowigzku ustalania taryf szerokopasmowego
dostepu do Internetu na podstawie kosztow.

71 W zwiazku z tym z powyzszych rozwazah wynika, ze skarga Komisji jest zasadna.

72 Oznacza to, ze regulujac detaliczne taryfy za ustugi szerokopasmowego dostgpu do
Internetu bez uprzedniej analizy rynkowej, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom,
ktore na niej cigzg na mocy przepisow art. 16 i 17 dyrektywy o ustudze powszechnej w
zwigzku z art. 16 1 27 dyrektywy ramowe;.

W przedmiocie kosztow

73 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a Rzeczpospolita Polska przegrata sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami niniejszego postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Regulujac detaliczne taryfy za ustugi szerokopasmowego dostepu do Internetu bez
uprzedniej analizy rynkowej, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na mocy przepisow art. 16 i 17 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych
z sieciami i ushugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywy o ustudze
powszechnej) w zwigzku z art. 16 i 27 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych
sieci i ushug lacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej).

2)  Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami post¢powania.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



