WYROK TRYBUNALU (siodma izba)
z dnia 29 pazdziernika 2009 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywa 2005/68/WE —
Dziatalno$¢ reasekuracyjna na wtasny rachunek— Podejmowanie i wykonywanie — Przepisy
krajowe wczesniejsze wzgledem dyrektywy — Brak przekazania lub brak transpozycji w
wyznaczonym terminie

W sprawie C-551/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 11 grudnia 2008 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez N. Yerrell oraz M. Kaduczaka,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Dowgielewicza, dziatajagcego w
charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w sktadzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes drugiej izby petnigcy obowiazki prezesa siodme;j
izby, P. Lindh (sprawozdawca) i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,



podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich zwraca si¢ do Trybunatu o
stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/68/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie reasekuracji oraz zmieniajacej dyrektywy Rady
73/239/EWG, 92/49/EWG, a takze dyrektywy 98/78/WE 12002/83/WE (Dz.U. L 323, s. 1,
zwanej dalej ,,dyrektywa”), a w kazdym razie nie przekazujac Komisji tych przepisow,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy wymienionej

dyrektywy.

2 Celem dyrektywy, zgodnie z jej motywem siédmym oraz z art. 1 ust. 1, jest
ustanowienie ostroznosciowych ram regulacyjnych dla dziatalno$ci reasekuracyjnej i jej
wykonywania we Wspdlnocie Europejskiej. Dyrektywa normuje miedzy innymi obowigzek
uzyskania jednolitego zezwolenia urzedowego na dziatalnos$¢ regulowana w tej dyrektywie,
uprawnienia i $rodki nadzoru wiasciwych organow panstw cztonkowskich, a takze zasady
dotyczace ,,spotek celowych” (,,podmiotéw specjalnego przeznaczenia”, ,,special purpose
vehicles”).

3 Na podstawie art. 64 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy panstwa cztonkowskie powinny
byly do dnia 10 grudnia 2007 r. wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze 1
administracyjne niezb¢dne do wykonania dyrektywy, a teksty tych przepisoOw przekazac
niezwlocznie Komisji. Ponadto zgodnie z art. 64 akapit drugi przepisy przyjete przez panstwa
cztonkowskie powinny zawiera¢ odniesienie do dyrektywy, lub odniesienie takie powinno
towarzyszy¢ ich urzedowej publikacji. Ponadto zgodnie z art. 64 ust. 2 panstwa cztonkowskie
powinny przekaza¢ Komisji tekst podstawowych przepisow prawa krajowego przyjetych w
dziedzinach objetych omawiang dyrektywa.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

4 Nie uzyskawszy informacji o przepisach wprowadzonych przez Rzeczpospolita Polska
w celu transpozycji dyrektywy do jej porzadku prawnego, Komisja wszczeta postepowanie w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego przewidziane w art. 226 WE 1



pismem z dnia 29 stycznia 2008 r. wezwata wymienione panstwo cztonkowskie do
przedstawienia uwag w terminie dwoch miesiecy od dnia dorgczenia pisma.

5 W dniu 10 kwietnia 2008 r. wtadze polskie odpowiedziaty na wezwanie, informujac, ze
prowadzone sg prace przygotowawcze dotyczace przepisow niezbednych do wdrozenia

dyrektywy.

6 Wobec braku jakiejkolwiek dodatkowej informacji Komisja wystosowata w dniu 27
czerwca 2008 r. do Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniong opini¢, wzywajac ja do podj¢cia w
terminie dwdch miesiecy od dnia otrzymania opinii sSrodkdw niezbgdnych do zastosowania si¢
do obowiazkow wynikajacych z dyrektywy.

7 W dniu 22 sierpnia 2008 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na uzasadniong opini¢
informujac, ze prace dotyczace przepisoOw niezbednych w celu dostosowania si¢ do
dyrektywy nadal trwaja, a ich ustanowienie przewidywane jest na trzeci kwartat 2008 r.

8 Wobec braku jakiejkolwiek innej informacji mogacej potwierdzi¢, ze przyjeto srodki
niezbedne w celu transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku prawnego, Komisja
postanowita wnie$¢ niniejszg skargg.

W przedmiocie skargi

Argumenty stron

9 Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita Polska nie przyjeta przepiséw niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy, a w kazdym razie nie zostaly one Komisji przekazane.
Twierdzi, ze panstwo to nie przekazato jej zadnego przepisu pozwalajacego uznac, iz prawo
krajowe jest zgodne z dyrektywa, i Ze wymienione panstwo ogranicza si¢ jedynie do
o$wiadczenia, iz prace nad ustanowieniem przepiséw niezbednych w celu zapewnienia
transpozycji trwaja i powinny zosta¢ zakonczone najpdzniej w trzecim kwartale 2008 .

10 Rzeczpospolita Polska zaprzecza natomiast, jakoby doszlo do zarzucanego naruszenia.

11 W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska twierdzi po pierwsze, ze
ustawodawstwo krajowe dotyczace ubezpieczen, obowigzujace w dniu przewidzianym jako
data wdrozenia dyrektywy, byto juz zgodne z przepisami dyrektywy. W tej kwestii panstwo
to przytacza wykaz dziewigtnastu tytulow krajowych aktéw prawnych regulujacych



dziatalno$¢ ubezpieczeniowg w szerokim zakresie, stosujacych si¢ jego zdaniem odpowiednio
do dzialalno$ci reasekuracyjnej, w tym w dziedzinie objetej dyrektywa. Panstwo
cztonkowskie twierdzi takze, ze ,,szczegblowy wykaz” krajowych $rodkow transpozycji
zostal notyfikowany Komisji w dniu 23 stycznia 2009 r.

12 W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska podnosi bardziej szczegotowo, ze
zgodnie z art. 3 ust. 3 1 art. 6 ust. 2 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej (Dz.U. nr 124, poz. 1151) w prawie polskim dziatalno$¢ reasekuracyjna
zostala wydzielona z ogdlnej dziatalno$ci ubezpieczeniowej, oraz ze wynika z tych
przepisow, iz zaktad ubezpieczen moze prowadzi¢ badz oba rodzaje dziatalnosci tacznie, badz
wylacznie dziatalnos¢ reasekuracyjna. W konsekwencji, zdaniem tego panstwa
cztonkowskiego, Komisja blednie podnosi, ze uniemozliwiono prowadzenie dziatalno$ci
reasekuracyjnej lub ze prawa przedsigbiorcéw zamierzajacych prowadzi¢ taka dziatalno$¢ nie
byly przestrzegane.

13 Rzeczpospolita Polska podkresla ponadto, ze obowigzujace w krajowym porzadku
prawnym przepisy sa interpretowane przez organy administracyjne w taki sposob, aby
zapewni¢ osiggnigcie celow dyrektywy.

14 Podrugie, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze skoro przepisy krajowe wczesniejsze
wzgledem dyrektywy byly z nig zgodne, kolejna transpozycja nie byta niezbedna. Twierdzi,
ze projekt ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, wspomniany w odpowiedziach na
wezwanie do usunigcia uchybienia i uzasadniong opini¢, ma na celu jedynie doprecyzowanie
istniejgcego uregulowania krajowego. Panstwo cztonkowskie dodaje, ze ustawa porzadkujaca
przepisy prawa w dziedzinie ubezpieczen 1 reasekuracji zostata uchwalona przez polski Sejm 1
przekazana Senatowi oraz powinna zosta¢ przedstawiona do podpisu Prezydentowi
Rzeczypospolitej na poczatku lutego 2009 r.

Ocena Trybunatu

15  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postgpowania o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego to do Komisji nalezy wykazanie
zaistnienia zarzucanego uchybienia i to ona powinna przedstawi¢ Trybunatowi dowody
niezbedne do ustalenia, Ze uchybienie to zaistniato. Jednak z réwnie utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze panstwa cztonkowskie s3 na mocy art. 10 WE zobowigzane do
ulatwiania wypetniania zadan przez Komisj¢, ktora zgodnie z art. 211 tiret pierwsze WE
czuwa nad stosowaniem postanowien traktatu WE oraz przepisow przyjetych przez instytucje
na podstawie traktatu (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-248/05 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-9261, pkt 66, 67; a takze z dnia 22

stycznia 2009 r. w sprawie C-492/07 Komisja przeciwko Polsce, pkt 17).



16  Co do transpozycji dyrektywy 2005/68 do krajowego porzadku prawnego, nalezy
zauwazy¢, ze w trakcie catego postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi
Rzeczpospolita Polska ograniczata si¢ do twierdzenia, Ze trwa proces przyjmowania
niezbednych srodkéw w celu transponowania dyrektywy do prawa krajowego. Nie powotano
si¢ na okoliczno$¢, ze obowigzujace przepisy krajowe stanowiag prawidlows 1 petng
transpozycje dyrektywy. Wbrew temu, co panstwo cztonkowskie daje do zrozumienia w
odpowiedzi na skarge, powyzszy argument zostat po raz pierwszy przytoczony we
wspomnianej odpowiedzi.

17  Komisja, po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig na skarge, stwierdzila w pisSmie z dnia 12
marca 2009 r. — ktorego tre$¢ nie jest pozbawiona niejasnosci — ze ani stan faktyczny, ani stan
prawny nie ulegly zasadniczej zmianie, a Rzeczpospolita Polska wciaz nie udzielita jej
informacji dotyczacych petnej transpozycji dyrektywy, w zwigzku z czym Komisja nie
zamierza sktadac repliki.

18  Nalezy stwierdzi¢, ze sposdb postepowania obu stron nie utatwia Trybunalowi oceny,
ktéra powinna by¢ przeprowadzona w ramach postepowania o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przewidzianej w art. 226 WE.

19  Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli Rzeczpospolita Polska twierdzi od
tej pory, 1z istniejgce przepisy krajowe stanowig prawidlowa 1 petng transpozycje dyrektywy,
a wigc nie jest konieczne dokonanie przez nig formalnej transpozycji, to jednak panstwo to
nie przedstawito zadnej doktadnej 1 istotnej wskazowki co do tresci przepisow krajowych,
ktore jego zdaniem stanowig transpozycje dyrektywy. Przeciwnie, Rzeczpospolita Polska
ogranicza si¢ do przedlozenia wykazu 19 aktow prawnych poprzez wskazanie jedynie ich
tytutow, dat ustanowienia oraz odestan do miejsca publikacji.

20  Ponadto z informacji udzielonych przez wspomniane panstwo cztonkowskie wynika, ze
wigkszos¢ tych przepisdw zostata ustanowiona w 2003 r., a zatem dwa lata przed przyjeciem
dyrektywy. Z tytutdéw réznych krajowych aktéw, o ktorych mowa, mozna wnosic, ze sg to
srodki bardzo niejednorodne. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej dotycza one przede
wszystkim ubezpieczen, a do reasekuracji znajduja zastosowanie jedynie odpowiednio 1 ,,tak
dalece jak to mozliwe”.

21  Istnienie przepisOw krajowych moze uczynic¢ transpozycj¢ dyrektywy za pomoca
krajowych przepisow ustawowych lub wykonawczych zbedng tylko pod warunkiem, ze
istniejgce przepisy rzeczywiscie gwarantujg pelne stosowanie dyrektywy przez administracje
krajowg oraz ze sytuacja prawna wynikajaca z tych krajowych przepisow jest wystarczajgco
precyzyjna i jasna, a podmioty prawa sg w stanie zapoznac si¢ z catoscig swych uprawnien i
obowigzkow (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 23 maja 1985 r. w sprawie 29/84 Komisja



przeciwko Niemcom, Rec. s. 1661, pkt 23; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-194/01
Komisja przeciwko Austrii, Rec. s. 1-4579, pkt 39). Opisane uregulowanie nie spetnia
pOWYyZSzego wymogu.

22 Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sama Rzeczpospolita Polska uscisla w odpowiedzi na
skarge, ze krajowe organy administracyjne i sgdowe interpretujg przepisy krajowe ,,w taki
sposob, aby zostat osiggnigty cel dyrektywy”, za$ projekt ustawy, o ktorym mowa w pkt 14
niniejszego wyroku, powinien poprawi¢ jakos¢ przepisoOw regulujacych w szczegolnosci
dziatalno$¢ reasekuracyjng poprzez ich doprecyzowanie i uczynienie jasniejszymi, a to w celu
zapewnienia wigkszej przejrzystosci obowigzujgcego systemu prawnego. Wynika stad, ze
wspomniane panstwo cztonkowskie w sposob dorozumiany przyznaje, iz przepisy regulujace
dziatalnos¢ reasekuracyjng, na ktére powotato si¢, przedktadajac odpowiedz na skargg, nie sa
same w sobie odpowiednie dla prawidlowej 1 kompletnej transpozycji dyrektywy.

23 Jest tak tym bardziej, Zze zasadnicza cz¢$¢ uregulowania krajowego, ktéra zostata
ustanowiona przed przyjeciem dyrektywy z zalozenia nie mogta zawiera¢ odniesienia do tej
dyrektywy zgodnie z jej art. 64 ust. 1 akapit drugi. W tej kwestii z orzecznictwa wynika, ze
kiedy w dyrektywie wprost przewidziano, iz przepisy transponujgce powinny zawiera¢ do niej
odniesienie lub odniesienie takie powinno towarzyszy¢ ich urzedowej publikacji, w kazdym
wypadku konieczne jest przyjecie aktu prawnego stanowigcego transpozycj¢ (zob. wyrok z
dnia 27 listopada 1997 r. w sprawie C-137/96 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1-6749,
pkt 8; wyroki z dnia 18 grudnia 1997 r.: w sprawie C-360/95 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Rec. s. 1-7337, pkt 13; w sprawie C-361/95 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. 1-7351, pkt
15; wyroki: z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie C-59/07 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt
19; a takze z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-502/08 Komisja przeciwko Hiszpanii,
pkt 21).

24 Z powyzszego wynika, ze Rzeczpospolita Polska nie wykazata, iz istniejace wczesniej
uregulowanie krajowe czynito transpozycje dyrektywy zbedna.

25 W pozostatym zakresie jest oczywiste, ze projekt zmian legislacyjnych wspomniany w
pkt 14 niniejszego wyroku nie zostal uchwalony przed uptywem terminu wyznaczonego w
uzasadnionej opinii. Tymczasem ewentualne zmiany majace miejsce po uptywie tego terminu
nie moga by¢ brane pod uwagge przez Trybunat (zob. wyroki: z dnia 2 czerwca 2005 r. w
sprawie C-282/02 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-4653, pkt 40; z dnia 22 grudnia
2008 r. w sprawie C-189/07 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 27; z dnia 11 czerwca 2009 r.
w sprawie C-564/07 Komisja przeciwko Austrii, pkt 23).

26  Z powyzszego wynika, Ze zarzut pierwszy jest zasadny.



27 W kwestii notyfikowania obowigzujacych przepisow Komisji, Rzeczpospolita Polska
przyznaje w odpowiedzi na skarge, ze ustawa i rozporzadzenia krajowe, ktore — jej zdaniem —
wdrazajg dyrektywe, zostaty przekazane Komisji dopiero w dniu 23 stycznia 2009 r., tj. po
uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Jest zatem oczywiste, ze w chwili
uptywu tego terminu, tj. w dniu branym pod uwagg przy ustalaniu, czy ma miejsce uchybienie
(zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-168/03 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-8227, pkt 24; z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie
C-152/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-39, pkt 15), przepisy te nie byly jeszcze
notyfikowane Komisji.

28  Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, majacy na celu zapewnienie wigkszej klarownosci istniejgcych przepiséw
krajowych, nie zostat jeszcze przyjety. Nie moze on zatem zosta¢ przekazany Komisji.

29  Woynika stad, ze drugi zarzut Komisji jest rOwniez uzasadniony.

30 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie przyjmujac w wyznaczonym terminie
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbgednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy oraz nie przekazujac Komisji tekstu przepisow krajowych
ustanowionych w dziedzinie uregulowanej w dyrektywie, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy, a w szczeg6lnosci jej art. 64.

W przedmiocie kosztow

31  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania, a Rzeczpospolita Polska przegrala sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (siddma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie przyjmujac w wyznaczonym terminie przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/68/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie reasekuracji
oraz zmieniajgacej dyrektywy Rady 73/239/EWG, 92/49/EWG, a takze dyrektywy
98/78/WE i 2002/83/WE oraz nie przekazujac Komisji Wspolnot Europejskich tekstu
przepisow krajowych ustanowionych w dziedzinie uregulowanej w dyrektywie,



Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy tej
dyrektywy, a w szczegolnosci jej art. 64.

2)  Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami post¢powania.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



