WYROK TRYBUNALU (szosta izba)
z dnia 25 pazdziernika 2012 r.(*)

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuty 306-310 — Procedura szczegdlna dla
biur podrézy — Ushugi przewozu §wiadczone przez biuro podrézy we wlasnym zakresie —
Pojecie pojedynczej ustugi — Artykut 98 — Obnizona stawka podatku VAT

W sprawie C-557/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z
dnia 31 sierpnia 2011 r., ktore wptyngto do Trybunatu w dniu 4 listopada 2011 r., w
postepowaniu:

Maria Kozak

przeciwko

Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lublinie,

TRYBUNAL (szoésta izba),

w sktadzie: A. Rosas, pelnigcy obowigzki prezesa szostej izby, U. Lohmus i C.G. Fernlund
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



— w imieniu M. Kozak przez A. Bartosiewicza i R. Kaminskiego, doradcow
podatkowych,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara i B. Majczyng, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios 1 K. Herrmann, dziatajace w
charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 98
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa o podatku VAT”),
w zwiazku z zalacznikiem III do tej dyrektywy oraz jej art. 306—310.

2 Wnhiosek ten zostat ztozony w ramach sporu migdzy M. Kozak a Dyrektorem Izby
Skarbowej w Lublinie w przedmiocie decyzji o ustaleniu wymiaru podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem VAT”) w odniesieniu do prowadzonej przez M. Kozak
dziatalnosci biura podrézy.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

3 Artykut 98 dyrektywy o podatku VAT, znajdujacy si¢ w jej tytule VIII rozdziat 2 sekcja
2 ,,Stawki obnizone”, stanowi:



,l.  Panstwa czlonkowskie moga stosowac jedng lub dwie stawki obnizone.

2. Stawki obnizone majg zastosowanie wytacznie do dostaw towardéw 1 §wiadczenia ustug,
ktérych kategorie sg okreslone w zataczniku I11.

[.]

4 Zalacznik III do dyrektywy o podatku VAT, zatytutowany ,,Wykaz dostaw towarow i
swiadczenia ustug, do ktérych mozna zastosowac stawki obnizone, o ktérych mowa w art.
98”, przewiduje:

5)  przewo6z 0sob oraz ich bagazu;

[.]

5 Artykuty 306-310 dyrektywy o podatku VAT, znajdujace si¢ w jej tytule XII rozdziat 3
,Procedura szczegdlna dla biur podrozy”, stanowia:

yArtykut 306

1. Panstwa czlonkowskie stosuja procedure szczegdlng VAT, zgodnie z niniejszym
rozdziatem, do transakcji dokonywanych przez biura podrozy, o ile biura te wystepuja we
wlasnym imieniu wobec nabywcow oraz gdy wykorzystujg one do realizacji podrozy towary
dostarczane 1 uslugi $wiadczone przez innych podatnikow.

[...]

2. Do celow niniejszego rozdziatu, organizatorzy wycieczek turystycznych sa traktowani
jak biura podrézy.

Artykut 307



Transakcje dokonywane na warunkach przewidzianych w art. 306 przez biura podrézy w
zakresie realizacji podrozy uznawane sg za pojedyncza ustuge $§wiadczong przez biuro
podrozy na rzecz turysty.

Pojedyncza ustuga podlega opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim, w ktérym biuro
podrézy ma siedzibe dziatalnos$ci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, z ktorego §wiadczy ushugi.

Artykut 308

W odniesieniu do pojedynczej ustugi §wiadczonej przez biuro podrézy, za podstawe
opodatkowania i cen¢ z wylagczeniem VAT w rozumieniu art. 226 pkt 8 uznaje si¢ marze
biura podrozy, czyli réznice miedzy catkowita kwota, z wytaczeniem VAT, do zaptaty przez
turyste a faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro podrdzy z tytutu dostaw towarow i
ustug $wiadczonych przez innych podatnikow, w przypadku gdy transakcje te stuza
bezposredniej korzysci turysty.

[...]

Artykut 310

[Podatek] VAT naliczany biurom podrézy przez innych podatnikéw z tytutu transakcji, o
ktorych mowa w art. 307, 1 ktore dokonywane sg dla bezposredniej korzysci turysty, nie
podlega odliczeniu ani zwrotowi w Zadnym panstwie cztonkowskim”.

Prawo polskie

6 Artykut 119 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz.U. nr 54, poz. 535), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznos$ci faktycznych
sprawy przed sagdem krajowym (zwanej dalej ,,ustawg o podatku VAT”), stanowi:

»1.  Podstawa opodatkowania przy wykonywaniu ustug turystyki jest kwota marzy
pomniejszona o kwote naleznego podatku, z zastrzezeniem ust. 5.



[...]

5. W przypadku gdy przy swiadczeniu ustugi turystyki podatnik oprocz ustug nabywanych
od innych podatnikow dla bezposredniej korzysci turysty czes¢ Swiadczen w ramach tej
ushugi wykonuje we wlasnym zakresie, zwanych dalej »ustugami wtasnymi«, odrgbnie ustala
si¢ podstawe¢ opodatkowania dla ustug wtasnych i odrgbnie w odniesieniu do ustug nabytych
od innych podatnikow dla bezposredniej korzysci turysty. W celu okreslenia podstawy
opodatkowania dla ustug wtasnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 29.

6. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 5, podatnik obowigzany jest do wykazania w
prowadzonej ewidencji, jaka cze$¢ naleznosci za ustuge przypada na ustugi nabyte od innych
podatnikow dla bezposredniej korzysci turysty, a jaka na ushugi wihasne.

[L.]

7 Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o podatku VAT oraz z pkt 144 zatacznika nr 3 do tej
ustawy ushugi pasazerskiego transportu ladowego sa opodatkowane obnizong stawka podatku
VAT w wysokosci 7%, podczas gdy stawka podstawowa wynosi 22%.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

8 M. Kozak prowadzi biuro podrézy z siedziba w Polsce. W 2007 r. $wiadczyta
bezposrednio na rzecz podroznych, za cene ryczaltowa, ustugi turystyczne obejmujace
zakwaterowanie 1 wyzywienie, ktore nabywata od innych ustugodawcoéw, oraz przewoz, ktory
zapewniala z wykorzystaniem wtasnej floty autokarow.

9 Obliczajac wysokos¢ podatku VAT w odniesieniu do §wiadczen nabywanych od
podmiotow trzecich, M. Kozak stosowala szczeg6lng procedure dla biur podrdzy, przyjmujac
za podstawg opodatkowania marzg¢ biura podrozy zgodnie z art. 308 dyrektywy o podatku
VAT i poddajac te¢ marze podstawowej stawce podatku VAT w wysokosci 22%. W
odniesieniu do wiasnych ustug przewozu stosowata ogdlne zasady podatku VAT, w
szczegblnosci w zakresie stawki tego podatku, obejmujgc owe ustugi obnizong stawka 7%
przewidziang dla ustug przewozu pasazerow.

10 Organy podatkowe uznaty, ze ustugi przewozu stanowity niezbedng czes¢
catosciowych ustug turystycznych oferowanych przez biuro podrozy, w zwiazku z czym
nalezy je uzna¢ za nierozerwalnie zwigzane z owymi cato$ciowymi uslugami turystycznymi.
Z tego wzgledu zgodnie z przepisami ustawy o podatku VAT M. Kozak nie powinna byta



zdaniem organow podatkowych stosowac obnizonej stawki podatku VAT do §wiadczonych
przez siebie ustug przewozu traktowanych jako odrgbna ustuga, lecz powinna poddac je takiej
samej stawce jak pozostate ustugi, to jest podstawowej stawce w wysokosci 22%. W zwigzku
z tym wydano decyzj¢ stwierdzajaca nieprawidlowe obliczenie przez M. Kozak podatku VAT
za maj i czerwiec oraz od pazdziernika do grudnia 2007 r.

11 M. Kozak zakwestionowata takg wyktadni¢ ustawy o podatku VAT i1 wniosta skarge na
te decyzje do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie. Sad ten podtrzymat
jednak stanowisko organdéw podatkowych. M. Kozak ztozyta wobec tego kasacj¢ do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

12 Sad ten powzigl watpliwos¢ co do prawidlowosci rozstrzygnigcia dokonanego przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie, zgodnie z ktorym nalezy stosowac stawke
22% zar6wno do wlasnych ushug przewozu, jak do ustug nabywanych od podmiotéw trzecich,
nawet jezeli podstawa opodatkowania w obu tych sytuacjach jest co innego. Stawia on w
szczegolnosci pytanie o zasadnos$¢ postugiwania si¢ pojeciem ,,pojedynczej ustugi”, uzytym w
pkt 45 wyroku z dnia 15 maja 2001 r. w sprawie C-34/99 Primback, Rec. s. 1-3833, w ktorym
Trybunat orzekt, ze w sytuacji transakcji ztozonej z wielu elementéw sktadowych stanowia
one pojedyncza ustuge w szczegolnosci wtedy, gdy jeden z tych elementéw mozna uznac za
swiadczenie glowne, pozostate zas za §wiadczenia dodatkowe, traktowane tak samo jak
Swiadczenie gtowne z punktu widzenia opodatkowania.

13 Majac watpliwosci co do wyktadni art. 306-310 dyrektywy o podatku VAT, jak
réwniez co do wykladni art. 98 tej dyrektywy w zwiazku z pkt 5 zalacznika III do niej,
Naczelny Sad Administracyjny postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1 zwrocic si¢ do Trybunatu
z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

,,Czy wlasna ustuga przewozu wykonana przez biuro podrézy w ramach ceny ryczaltowej
pobranej od turysty z tytulu wykonanej na jego rzecz ustugi turystycznej opodatkowanej na
podstawie przepisow art. 306-310 [dyrektywy o podatku VAT] normujacych szczegdlng
procedure opodatkowania VAT dla biur podrézy, podlega — stanowiac element konieczny dla
jej wykonania — opodatkowaniu podstawowg stawka podatku wtasciwa dla ustugi
turystycznej, czy obnizong stawka podatku wtasciwa dla ustugi przewozu oséb na podstawie
art. 98 w zwiazku z [pkt] 5 zatacznika III [do] ww. dyrektywy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi przedstawione Trybunatowi



14 M. Kozak oraz Komisja twierdza, ze poj¢cie pojedynczej ustugi biura podrdozy
obejmuje wylacznie §wiadczenia nabywane od podmiotéw trzecich, zgodnie z art. 306
dyrektywy o podatku VAT. Nie obejmuje ono natomiast ustug wlasnych biura podrozy. W
zwigzku z powyzszym do wilasnych ustug przewozu zastosowanie znajduja ogolne zasady
opodatkowania podatkiem VAT, w tym przepisy dotyczace stawki podatku. W sytuacji takiej
jak w sprawie przed sadem krajowym ustuga przewozu powinna zatem podlega¢ obnizone;j
stawce podatku VAT przewidzianej w prawie krajowym, zgodnie z art. 98 dyrektywy o
podatku VAT w zwigzku z pkt 5 zatgcznika III do tej dyrektywy.

15  Rzad polski utrzymuje natomiast, ze w sytuacji gdy wtasna ustuga przewozu jest
niezbedna do wykonania ustugi turystycznej, nalezy ja uznaé za dodatkowy element tej
ostatniej ustugi, ktéra stanowi gldowny element pojedynczej ustugi, objetej szczegdlng
procedura opodatkowania podatkiem VAT okreslong w art. 306—310 dyrektywy o podatku
VAT. Ustugg przewozu nalezy z tego wzgledu traktowaé z punktu widzenia opodatkowania
tak samo jak ustuge glowng i zastosowac do niej procedure szczegdlng, uregulowang w ww.
artykutach, w zakresie miejsca opodatkowania i stawki podatku, natomiast zasady ogdlne — w
odniesieniu do podstawy opodatkowania, jako ze art. 308 dyrektywy nie znajduje
zastosowania do ustug wtasnych.

Odpowiedz Trybunatu

16 Nalezy przypomnie¢, ze procedura opodatkowania biur podrozy uregulowana w art.
306-310 dyrektywy o podatku VAT stanowi co do istoty powtorzenie przepiséw art. 26
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspolny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1). Procedura ta jest procedurg szczegolng, przewidujaca uregulowania specyficzne dla
dziatalno$ci biur podrézy 1 stanowiagce odstepstwo od ogdlnych zasad opodatkowania
podatkiem VAT.

17  Zgodnie z art. 306 dyrektywy o podatku VAT panstwa cztonkowskie stosuja te
procedure do transakcji dokonywanych przez biura podrdzy, o ile biura te wystepuja we
wlasnym imieniu wobec nabywcow oraz gdy wykorzystujg one do realizacji podrozy towary
dostarczane 1 uslugi $wiadczone przez innych podatnikow.

18  Jak wynika z samego brzmienia wskazanego przepisu, dotyczy on §wiadczen
nabywanych od innych podatnikéw.

19  Gléwnym celem wprowadzenia uregulowan sktadajacych sie na szczegélng procedure
opodatkowania podatkiem VAT biur podrézy byto uniknigcie trudnosci, jakie wynikatyby dla



podmiotow gospodarczych ze stosowania ogélnych zasad dyrektywy o podatku VAT do
transakcji obejmujacych §wiadczenia nabywane od podmiotéw trzecich (zob. podobnie wyrok
z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawach potgczonych C-308/96 i C-94/97 Madgett i
Baldwin, Rec. s. 1-6229, pkt 33). Zastosowanie zasad ogolnych w odniesieniu do miejsca i
podstawy opodatkowania oraz odliczenia podatku naliczonego powodowatoby bowiem
praktyczne trudnos$ci dla przedsigbiorstw z powodu wielosci i lokalizacji §wiadczonych ustug,
co mogtoby stanowi¢ dla nich przeszkod¢ w prowadzeniu dziatalnosci (zob. wyrok z dnia 12
listopada 1992 r. w sprawie C-163/91 Van Ginkel, Rec. s. 1-5723, pkt 14).

20  Procedure uregulowang w art. 306-310 dyrektywy o podatku VAT, bedaca wyjatkiem
od zasad ogolnych tej dyrektywy, nalezy stosowac tylko w zakresie niezbednym do
osiggnigcia jej celu (ww. wyrok w sprawach potaczonych Madgett i Baldwin, pkt 34).

21  Trybunal orzekt juz w przesziosci, ze szczeg6lna procedura opodatkowania biur
podrézy znajduje zastosowanie wylacznie do swiadczen nabywanych od podmiotéw trzecich
(zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych Madgett i Baldwin, pkt 35).

22 Ta sama linia rozumowania doprowadzita Trybunal do orzeczenia, Ze procedura ta nie
dotyczy ustug przewozu §wiadczonych bez posrednikow, ktore podlegaja przepisom ogdlnym
majacym zastosowanie do przedsigbiorstw transportowych (wyrok z dnia 27 pazdziernika
1992 r. w sprawie C-74/91 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1-5437, pkt 26).

23 Trybunatl wywiddt stad, ze w sytuacji gdy podmiot gospodarczy podlegajacy przepisom
o szczegblnej procedurze opodatkowania biur podrozy swiadczy za cen¢ ryczattowa ustugi
ztozone w czesci z jego wlasnych ushug, a w czesci ze Swiadczen innych podatnikow,
procedura szczeg6lna znajduje zastosowanie tylko do §wiadczen podmiotoéw trzecich (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawach potagczonych Madgett i Baldwin, pkt 47).

24 W tym tez konteks$cie nalezy rozpatrywac pojecie ,,pojedynczej ustugi” zawarte w art.
307 1308 dyrektywy o podatku VAT. Pojecie to obejmuje tylko §wiadczenia nabywane od
innych podatnikow. Natomiast zasada dotyczgca pojedynczej ustugi przytoczona przez sad
krajowy i wspomniana w pkt 12 niniejszego wyroku znajduje zastosowanie w ramach
ogoblnych zasad opodatkowania podatkiem VAT i nie wplywa na interpretacj¢ tego pojgcia w
ramach szczegdlnej procedury opodatkowania biur podrdzy.

25 W zwiazku z tym wskazana przez sad krajowy okoliczno$¢, iz wlasne ustugi przewozu
sa niezbe¢dne do §wiadczenia podrdéznym catosciowych ustug turystycznych przez biuro
podrozy, niczego nie zmienia w powyzszych rozwazaniach. Niezaleznie od tego, czy ustugi te
sg niezbedne do $wiadczenia catosciowej ustugi turystycznej, nie mozna ich uzna¢ za element



»pojedynczej ustugi” w rozumieniu art. 307 1 308 dyrektywy o podatku VAT, ani w
konsekwencji traktowac ich z punktu widzenia opodatkowania w taki sam sposob.

26 W zwiazku z powyzszym wiasne ustugi przewozu $wiadczone przez biuro podrozy, jak
ushugi wlasne swiadczone przez M. Kozak, nie podlegajg szczegdlnej procedurze
opodatkowania transakcji dokonywanych przez biura podrozy ani w zakresie okreslenia
podstawy opodatkowania, ani w odniesieniu do pozostatych zasad obliczania podatku VAT.
Jesli chodzi o stawke podatku, zastosowanie znajdujg przepisy tytutu VIII dyrektywy o
podatku VAT. Zgodnie z art. 98 ust. 2 w zwigzku z pkt 5 zalgcznika III do tej dyrektywy
panstwa czlonkowskie maja prawo wprowadzi¢ stawke obnizong dla ustug przewozu o0séb i
ich bagazu. Jak wynika z pkt 7 niniejszego wyroku, Rzeczpospolita Polska skorzystata z tego
uprawnienia i stosuje do takich uslug stawke w wysokosci 7%.

27  Na postawione pytanie trzeba wobec tego odpowiedziec, iz art. 306-310 dyrektywy o
podatku VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wlasne ustugi przewozu stanowigce
element sktadowy ustugi turystycznej swiadczonej podroznym przez biuro podrézy za cene
ryczattowa, opodatkowanej zgodnie ze wskazanymi przepisami, podlegaja ogélnym zasadom
opodatkowania podatkiem VAT, w szczeg6lnosci w odniesieniu do stawki podatku, a nie
szczegolnej procedurze opodatkowania transakcji dokonywanych przez biura podrdzy.
Zgodnie z art. 98 tej dyrektywy, jezeli panstwo cztonkowskie wprowadzito obnizong stawke
podatku VAT dla ustug przewozu, stawka ta znajduje zastosowanie do omawianych ustug
wlasnych biura podrozy.

W przedmiocie kosztow

28  Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sadem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (szosta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 306-310 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
wlasne ushugi przewozu stanowiace element skladowy ustugi turystycznej Swiadczonej
podroznym przez biuro podrozy za cen¢ ryczaltowa, opodatkowanej zgodnie ze
wskazanymi przepisami, podlegaja ogélnym zasadom opodatkowania podatkiem od
wartosci dodanej, w szczegolnosci w odniesieniu do stawki podatku, a nie szczegolnej
procedurze opodatkowania transakcji dokonywanych przez biura podrozy. Zgodnie z



art. 98 tej dyrektywy, jezeli panstwo czlonkowskie wprowadzilo obnizong stawke
podatku od wartosci dodanej dla uslug przewozu, stawka ta znajduje zastosowanie do
omawianych uslug wlasnych biura podrozy.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



