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Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka imigracyjna — Status obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi — Dyrektywa 2003/109/WE — Artykut 5
ust. 2 i art. 11 ust. 1 — Obowiazek integracji okreslony w prawie krajowym — Rowne
traktowanie rezydentéw dlugoterminowych — Proporcjonalnos¢ — Grzywna

| - Wprowadzenie

1. Zagadnienie prawne przedstawione w niniejszym odestaniu prejudycjalnym jest
nastepujace: w jakim zakresie prawo Unii w dziedzinie polityki imigracyjnej wytycza granice
dla stosowania przepisow krajowych ustanawiajacych obowigzek integracji cudzoziemcoéw?

2. W Niderlandach obowigzek integracji cudzoziemcdw zostat ustanowiony w 2007 r.
Obowiazek ten wigze si¢ z koniecznoscig zlozenia egzaminu z jezyka niderlandzkiego oraz
podstawowej wiedzy o spoleczenstwie. Brak wywigzania si¢ z tego obowigzku w terminie
stanowi wykroczenie karane grzywna.



3. W niniejszej sprawie Centrale Raad van Beroep (niderlandzki naczelny sad
administracyjny wtasciwy miedzy innymi w sprawach zabezpieczenia spotecznego) ma
watpliwos¢, czy 1 —w przypadku odpowiedzi pozytywnej — na jakich warunkach obowigzek
ten moze dotyczy¢ cudzoziemcow, ktorzy legalnie zamieszkuja w Niderlandach od dtuzszego

czasu i posiadajg status rezydenta dlugoterminowego w rozumieniu dyrektywy
2003/109/WE(2).

Il - Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Artykutl 4 dyrektywy 2003/109, zatytutowany ,,Czas zamieszkania”, stanowi w ust. 1:

,Panstwa czlonkowskie przyznaja status rezydenta dlugoterminowego obywatelom panstw
trzecich, ktorzy zamieszkiwali legalnie i nieprzerwanie na ich terytorium przez okres pigciu
lat bezposrednio poprzedzajacy ztozenie wlasciwego wniosku”.

o. Artykutl 5 dyrektywy 2003/109, zatytutowany ,,Warunki uzyskania statusu rezydenta
dlugoterminowego”, stanowi w ust. 2:

,Panstwa czlonkowskie moga zazada¢ od obywateli panstwa trzeciego, aby spetniali oni
warunki integracji zgodnie z prawem krajowym”.

6. Artykut 11 dyrektywy 2003/109, zatytulowany ,,Rowne traktowanie”, stanowi w ust. 1:

,Rezydent dlugoterminowy korzysta z rownego traktowania z obywatelami danego panstwa
pod wzgledem:

a)  dost¢pu do zatrudnienia i prowadzenia dziatalnosci na wiasny rachunek, pod warunkiem
ze takie dziatania nie wigzg si¢ nawet okazjonalnie z wykonywaniem wiladzy publicznej, jak
réwniez do warunkow zatrudnienia i pracy, w tym warunkow zwolnien 1 wynagrodzen;

b)  edukacji i ksztalcenia zawodowego, w tym stypendiow naukowych zgodnie z prawem
krajowym;



[L.]

7. Artykut 15 dyrektywy 2003/109, zatytutowany ,,Warunki zamieszkania w drugim
panstwie czlonkowskim”, stanowi w ust. 3:

,,Panstwa cztonkowskie mogg zobowigza¢ obywateli panstw trzecich do uczestniczenia w
dziataniach integracyjnych [zastosowania si¢ do srodkow integracji] zgodnie z prawem
krajowym.

Warunku tego nie stosuje sie, jezeli obywatele panstw trzecich, ktérych to dotyczy, byli
zobowigzani do uczestniczenia w dziataniach integracyjnych [spetnienia warunkow
integracji] w celu uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego zgodnie z przepisami art. 5
ust. 2.

Bez uszczerbku dla akapitu drugiego dane osoby mogag podlega¢ wymogowi uczestniczenia w
kursach jezykowych”.

B — Prawo niderlandzkie

8. Warunki przyznawania statusu rezydenta dtugoterminowego w rozumieniu dyrektywy
2003/109 w Niderlandach reguluje Vreemdelingenwet (ustawa o cudzoziemcach).

9. W $wietle art. 21 ust. 1 lit. k) Vreemdelingenwet wniosek o udzielenie zezwolenia na
pobyt na czas nieokreslony mozna oddali¢, jezeli cudzoziemiec nie ztozyt egzaminu w
rozumieniu art. 7 ust. 2 lit. a) Wet inburgering (ustawy w sprawie integracji spotecznej,
zwanej dalej ,,WI”) lub nie uzyskal dyplomu, swiadectwa lub innego dokumentu, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢) tejze ustawy.

10.  Jak wskazuje sad odsylajacy, przepis ten wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r.,
lecz w rzeczywistos$ci jest stosowany od dnia 1 stycznia 2010 r. Przed ta data przy nadaniu
cudzoziemcowi statusu rezydenta dtugoterminowego nie wymagano ztozenia egzaminu
integracyjnego.

11.  Artykuty 3131 WI w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie stanowily:

,»Artykut 3



1.  Obowigzkowi integracji spotecznej podlega cudzoziemiec legalnie zamieszkujacy [wW
Niderlandach] w rozumieniu art. 8 lit. a)—e) lub lit. 1) Vreemdelingenwet 2000, ktory:

a. przebywa w Niderlandach w celu innymi anizeli pobyt tymczasowy

[...]

Artykut 31

1.  Na osoby podlegajace obowigzkowi integracji spotecznej, ktore w terminie okreslonym
w art. 7 ust. 1 lub w terminie przedtuzonym na podstawie ust. 2 lit. a) nie ztozyly egzaminu z
integracji spotecznej, College naktada administracyjng kare grzywny.

2. W drodze odstgpstwa od ust. 1:

a.  College wydtuza termin okreslony w art. 7 ust. 1, jezeli osoba podlegajaca obowigzkowi
integracji spotecznej uprawdopodobni, Ze nie mozna jej uczyni¢ zarzutu w zwigzku z
niezlozeniem egzaminu z integracji spotecznej lub

b.  College udziela zwolnienia z obowigzku integracji spolecznej, jezeli na podstawie
wysitkéw wykazanych przez osobe podlegajaca temu obowigzkowi College dojdzie do
whniosku, ze z racjonalnego punktu widzenia nalezy przyjac, iz osoba ta nie jest w stanie
ztozy¢ takiego egzaminu.

[.]

12. Wl weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r.

13.  Jak wskazuje sad odsytajacy, dla cudzoziemcdw, ktorzy imigrowali do Niderlandéw po
wejsciu w zycie ustawy, termin na ztozenie egzaminu z jezyka oraz wiedzy o spoleczenstwie
zaczyna bieg w pierwszym dniu pobytu w Niderlandach. Dla osdb, ktore w dniu wejscia w
zycie ustawy przebywaly juz w Niderlandach, termin na ztoZenie egzaminu jest wyznaczany
w oddzielnej decyzji administracyjnej.



11 — Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

14. P jest obywatelkg Stanow Zjednoczonych Ameryki zamieszkujaca w Niderlandach od
2002 r. W dniu 14 listopada 2008 r. uzyskata status rezydenta dtugoterminowego w
rozumieniu dyrektywy 2003/109.

15.  Decyzjg z dnia 1 sierpnia 2008 r., zastagpiong nast¢pnie decyzjami z dnia 4 sierpnia
2009 r. oraz z dnia 25 lutego 2010 r., Commissie sociale zekerheid Breda (urzad ubezpieczen
spotecznych miasta Bredy, zwany dalej ,,Commissie”) wskazata P, ze podlega ona
obowigzkowi integracji w rozumieniu WI i powinna ztozy¢ stosowny egzamin do dnia 30
czerwca 2013 r.

16. P rozpoczeta organizowany przez Commissie kurs integracyjny, ktory przerwata w
dniu 25 sierpnia 2008 r. z powoddéw zdrowotnych i ktérego nastepnie nie podjeta.

17. S jest obywatelkag Nowej Zelandii urodzong na terenie bytej Jugostawii, zamieszkujaca
w Niderlandach od 2000 r. W dniu 8 czerwca 2007 r. uzyskata status rezydenta
dlugoterminowego.

18.  Decyzjami z dnia 24 lutego 2010 r. oraz z dnia 6 maja 2010 r. College van
burgemeester en wethouders van de gemeente Amstelveen (urzad gminy Amstelveen)
wskazat S, ze podlega ona obowigzkowi integracji 1 Ze powinna ztozy¢ stosowny egzamin do
dnia 24 sierpnia 2013 r.

19. P i S odwotaty si¢ od wspomnianych decyzji odpowiednio do Rechtbank Breda oraz
Rechtbank Amsterdam (sagdow pierwszej instancji w Bredzie oraz w Amsterdamie). Skargi te
zostaty oddalone wyrokiem Rechtbank Breda z dnia 12 lipca 2010 r. oraz wyrokiem
Rechtbank Amsterdam z dnia 8 wrze$nia 2011 r.

20.  Od powyzszych rozstrzygnie¢ zarowno P, jak i S wniosty skargi apelacyjne do
Centrale Raad van Beroep.

21. W uzasadnieniu skargi skarzace podniosty, Ze jako osoby posiadajace status rezydenta
dlugoterminowego powinny by¢ traktowane w taki sam sposob jak obywatele niderlandzcy i
w zwigzku z tym nie powinny podlega¢ obowiazkowi integracji. Wskazaty takze, ze
nalozenie takiego obowiazku na rezydentow dtugoterminowych jest sprzeczne z zalozeniami
celowosciowymi dyrektywy 2003/109, jak tez z jej art. S ust. 2 1 art. 11 ust. 1.



22.  Sad odsytajacy wskazuje, ze nie mozna wykluczy¢, iz nalozenie obowigzku integracji
na rezydentow dlugoterminowych jest niezgodne z dyrektywa 2003/109. Sad ten zaznacza, ze
art. 5 ust. 2 dyrektywy zezwala panstwu czlonkowskiemu na odmowg przyznania statusu
rezydenta dlugoterminowego, w wypadku gdy nie sa spelnione warunki integracji zgodnie z
prawem krajowym. Przyznanie tego statusu zasadniczo oznacza, ze integracja danej osoby
jest zakonczona. Nie jest wigc jasne, czy panstwo cztonkowskie moze natozy¢ obowigzek
integracji na osoby, ktorym juz przyznato status rezydenta dlugoterminowego, a takze czy w
razie niewywigzania si¢ z tego obowigzku moze stosowac sankcje w postaci grzywny.

23. W tych okolicznosciach Centrale Raad van Beroep postanowil zawiesi¢ postepowanie i
zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nast¢pujacym pytaniem prejudycjalnym:

1. Czy cel i sens dyrektywy 2003/109, wzglednie art. 5 ust. 2 lub art. 11 ust. 1 tej
dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie jest z nimi zgodny obowiazek integracji
spotecznej ustanowiony na podstawie przepisOw prawa krajowego wobec obywateli panstw
trzecich posiadajacych status rezydentow dtugoterminowych, ktorego niespetnienie jest
karane grzywng?

2. Cgzy dla tre$ci odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie, czy obowigzek integracji
spotecznej zostat ustanowiony zanim przyznany zostat status rezydenta dtugoterminowego?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

24.  Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony w Trybunale w
dniu 15 listopada 2013 r.

25.  Uwagi na piSmie przedstawity P i S, rzady niderlandzki i portugalski oraz Komisja. P i
S wniosty o przeprowadzenie rozprawy.

26. W rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 5 listopada 2014 r., wzigty udziat P 1 S, rzad
niderlandzki oraz Komisja.

V — Analiza

A — Uwagi wstepne



27.  Dyrektywa 2003/109 jest jednym z kilku aktow prawa Unii dotyczacych statusu
obywateli panstw trzecich, ktore zostaty przyjete na podstawie kompetencji legislacyjnych
ustanowionych w traktacie z Amsterdamu(3).

28.  Cele legislacyjne Unii, realizowane przez wspomniang dyrektywe, zostaty ujete w
konkluzjach Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15-16 pazdziernika 1999 r. Konkluzje te
przewiduja migdzy innymi, ze status prawny cudzoziemcow powinien zosta¢ zblizony do
statusu obywateli, a w szczegolnosci ze osoba, ktora zamieszkiwala legalnie na terytorium
panstwa czlonkowskiego przez okreslony czas i ktora posiada zezwolenie na pobyt
dlugoterminowy, powinna uzyska¢ zestaw praw jak najbardziej zblizonych do praw
przyznanych obywatelom Unii(4).

29. W swietle przedstawionych zatozen dyrektywa 2003/109 ustanawia na rzecz obywateli
panstw trzecich legalnie zamieszkujacych w Unii przez okres co najmniej pigciu lat
szczegblny status prawny, wynikajacy wylacznie z prawa Unii — status rezydenta
dlugoterminowego(5).

30. Wprowadzenie takiego statusu tworzy dla cudzoziemcéw alternatywna w stosunku do
obywatelstwa forme uczestniczenia w zyciu spotecznym i1 gospodarczym Unii — W
pismiennictwie okre$lang jako ,,denizenship”, w przeciwstawieniu do ,,citizenship”(6).

31. W kwestiach nieunormowanych przez prawo Unii status obywateli panstw trzecich
zamieszkujacych w Unii dalej podlega prawu krajowemu panstw cztonkowskich.

32. W szczeg6lnos$ci panstwa cztonkowskie zachowaly swobodg prowadzenia polityki
integracyjnej, dazacej do uniknigcia marginalizacji 1 segregacji cudzoziemcow(7). Obowigzek
integracji moze dotyczy¢ réznych etapow imigracji, w zaleznosci od tego, czy jest okreslony
jako (i) warunek zezwolenia na wjazd i pobyt, (ii) warunek uzyskania pozwolenia na pobyt
dhlugoterminowy, (iii) warunek nabycia statusu rezydenta dtugoterminowego badz (iv)
warunek nabycia obywatelstwa w drodze naturalizaciji.

33.  Wspomniany obowigzek wiaze si¢ zwykle z konieczno$cig wykazania pewnego
stopnia znajomosci jezyka urzedowego, a niekiedy takze wiedzy na temat spoteczenstwa w
danym panstwie — jego historii, porzadku prawnego i wartosci. Niektore panstwa
czlonkowskie wymagajg ztozenia egzaminu, ktéry moze by¢ poprzedzony obowiazkowymi
zajeciami. W innych obowigzuje jedynie wymog uczestniczenia w kursach integracyjnych(8).



34.  Pytanie przedstawione przez sad niderlandzki w niniejszej sprawie dotyczy mozliwosci
ustanowienia obowigzku integracji wobec osoby posiadajacej status rezydenta
dlugoterminowego w §wietle prawa Unii. W prawie niderlandzkim obowigzek ten jest wobec
takiej osoby okreslony nie jako warunek nabycia uprawnien, lecz jako szczegdlny wymog,
ktory nalezy spetic z racji samego faktu zamieszkiwania w danym panstwie.

35. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy rozwazy¢ dwie podstawowe
kwestie: po pierwsze, nalezy ustali¢, czy ustanowienie obowigzku integracji wobec rezydenta
dhugoterminowego jest zgodne ze statusem rezydenta dtugoterminowego w Swietle dyrektywy
2003/109; po drugie — zaktadajac odpowiedz twierdzaca w odniesieniu do pierwszej kwestii —
nalezy ustali¢, w jakim zakresie prawo Unii ogranicza swobodg¢ panstw cztonkowskich do
ksztattowania tresci takiego obowigzku integracji.

B — Dopuszczalnos¢ ustanowienia obowigzku integracji wobec rezydenta
dlugoterminowego

36.  Artykut 5 ust. 2 dyrektywy 2003/109 wyraznie przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia
,warunkow integracji” zgodnie z prawem krajowym jako warunku przyznania statusu
rezydenta dlugoterminowego.

37.  Dyrektywa nie rozstrzyga natomiast, czy i w jakim zakresie ustanowienie obowiazku
integracji jest nadal mozliwe po nabyciu tego statusu.

38.  Stanowiska uczestnikow postepowania w tej kwestii sg podzielone. Skarzace w
postepowaniu gtéwnym oraz rzad portugalski stojg na stanowisku, ze ustanowienie
obowigzku integracji wobec rezydentow dlugoterminowych jest sprzeczne z dyrektywa
2003/109. Rzad niderlandzki oraz Komisja uznaja natomiast ze swej strony dopuszczalno$¢
ustanowienia takiego obowigzku, utrzymujac, ze dyrektywa nie rozstrzyga wspomnianej
kwestii.

39.  Jak wynika z postanowienia odsylajacego, obie skarzace w postgpowaniu gldéwnym od
lat zamieszkujga w Niderlandach i nalezg do grupy ,,dawnych” rezydentow dtugoterminowych,
gdyz nabyly ten status zanim obowigzek integracji zaczat by¢ stosowany w praktyce. W
Swietle prawa niderlandzkiego podlegaja one jednak obowiazkowi zloZenia egzaminu
integracyjnego(9).

40. W pytaniu prejudycjalnym sad niderlandzki podaje w watpliwo$¢ mozliwos¢
ustanowienia obowigzku integracji w stosunku do 0sob, ktérym juz przyznano status
rezydenta dlugoterminowego. Zdaniem sadu nabycie tego statusu oznacza, ze dana osoba



spetnita wymog wykazania trwatej wiezi z panstwem przyjmujacym, tak jak zostato to ujete
w motywie 6 dyrektywy 2003/109, a wigc proces jej integracji jest zakonczony.

41.  Chcialbym zaznaczy¢, ze — jak stusznie wskazuje sad odsytajacy — dyrektywa
2003/109 opiera si¢ na zatozeniu, ze z uptywem czasu zwigzki osoby legalnie i nieprzerwanie
zamieszkujgcej w danym panstwie nabierajg charakteru trwatego i $wiadczg o zakorzenieniu
si¢ danej osoby w spoteczenstwie. Dyrektywa dazy do przyznania szczegdlnego statusu takim
obywatelom panstw trzecich, ktorzy na state osiedlili si¢ w panstwach cztonkowskich, gdyz
przyczynia si¢ to wspierania spojnosci gospodarczej i spotecznej w Unii(10).

42.  Zalozenie to nie wyklucza jednakze moim zdaniem mozliwosci podejmowania przez
panstwa czlonkowskie dziatan integracyjnych wobec rezydentéw dlugoterminowych.

43.  Nalezy zaznaczy¢, ze dyrektywa 2003/109 uzywa dwoch réznych poje¢ w odniesieniu
do dzialan integracyjnych. Artykul 5 ust. 2 zezwala na stosowanie ,,warunkoéw integracji”(11)
w celu nabycia statusu rezydenta dlugoterminowego. Artykut 15 ust. 3 dyrektywy, dotyczacy
prawa rezydenta dtugoterminowego do zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim,
zezwala panstwu przyjmujacemu na ustanowienie ,,Srodkéw integracji” wobec osoby, ktora
uzyskata status rezydenta dlugoterminowego w innym panstwie cztonkowskim(12), o ile nie
byta ona juz zobowigzana do spetnienia warunkow integracji w celu uzyskania tego statusu w
tym innym panstwie(13).

44.  Wyktadnig¢ t¢ potwierdza geneza przytoczonego przepisu. W toku prac
przygotowawczych nad dyrektywa 2003/109 niektore panstwa cztonkowskie proponowaty na
forum Rady, aby zastapi¢ w art. 15 stlowo ,,$rodki” stowem ,,warunki”, propozycja ta nie
zostala jednak przyjeta w ostatecznym tekscie dyrektywy(14).

45.  Na konieczno$¢ rozroéznienia pomiedzy srodkami a warunkami integracji wskazuja
takze przepisy dyrektywy 2003/86. Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2003/86 zezwala panstwom
cztonkowskim na zobowigzanie cudzoziemcow, ktorzy ztozyli wniosek o zezwolenie na
wjazd w ramach tgczenia rodziny, do zastosowania si¢ do srodkéw integracji . Ustawodawca
uzyt tu tego samego sformutowania co w art. 15 ust. 3 dyrektywy 2003/109. Jak zauwazyt
rzecznik generalny P. Mengozzi na podstawie analizy genezy przepisu art. 15 ust. 3
dyrektywy 2003/109 oraz porownania przepisow tych dwu dyrektyw — ustawodawca
swiadomie uzyl pojecia odmiennego od ,,warunkow integracji”, ktorych speknienie byloby
konieczne w celu nabycia uprawnien(15).

46.  Przytoczone rozréznienie ma niezwykle istotne znaczenie dla stosowania dyrektywy
2003/86. Traktowanie egzaminu integracyjnego jako bezwzglednego ,,warunku” uzyskania
zezwolenia na wjazd cztonka rodziny podwaza samg istote prawa do taczenia rodziny(16).



47.  Omawiane rozrdznienie odgrywa rownie istotng rol¢ w ramach dyrektywy 2003/109 —
srodki integracji ustanowione wobec rezydentow dtugoterminowych korzystajacych z prawa
do zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim nie moga ustanawia¢ ,,warunkéw”, czyli
nie mogg stanowi¢ de iure ani de facto instrumentu selekcji oséb lub kontroli migracji. W
przeciwnym razie takie dzialania integracyjne podwazalyby prawo do przemieszczania si¢ w
Unii, stanowigce istotng czgs¢ statusu prawnego wynikajacego z dyrektywy 2003/109.

48.  Oba wspomniane akty legislacyjne zawieraja wigc rozrdznienie pomiedzy dziataniami
integracyjnymi okreslonymi jako warunki nabycia lub korzystania z uprawnien lub jako
srodki majace na celu wylacznie utatwienie integracji osob(17).

49.  Moim zdaniem ustanowienie srodkow integracji wzgledem rezydentéw
dlugoterminowych nie stoi w sprzecznosci z celami dyrektywy 2003/109 — gdyz srodki te
maja na celu wyltacznie przyczynienie si¢ do wilaczenia si¢ rezydenta dlugoterminowego do
gospodarczego i spolecznego zycia w panstwie zamieszkania.

50.  Dopuszczalno$¢ takich srodkow wydaje si¢ rowniez uzasadniona ze wzgledu na
systematyke dyrektywy. Jak juz wspomniatem, art. 15 ust. 3 dyrektywy zezwala panstwu
cztonkowskiemu — z zastrzezeniem niektorych przestanek szczegétowych — na ustanowienie
srodkow integracji wobec osoby, ktora uzyskata status rezydenta dtugoterminowego w innym
panstwie czlonkowskim. Nie wydaje si¢, aby ustanowienie podobnych srodkow wobec
rezydentow ,,krajowych”, ktorzy nie skorzystali z prawa do zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim, bylo sprzeczne z celami dyrektywy.

51.  Skarzace przed sagdem krajowym powotujg si¢ na zasade rownego traktowania
rezydentow dlugoterminowych, wskazujac na okoliczno$¢, ze obowiazek integracji nie zostat
ustanowiony ani wobec obywateli niderlandzkich ani wobec innych obywateli Unii.

52.  Argument ten mnie nie przekonuje, gdyz pod wzgledem obowigzku integracji
obywatele panstw trzecich nie znajdujg si¢ w sytuacji porownywalnej do obywateli danego
panstwa czlonkowskiego ani do innych obywateli Unii.

53. Wniosek ten dotyczy rowniez cudzoziemcow posiadajacych status rezydenta
dhugoterminowego. W $wietle art. 11 ust. 1 dyrektywy rezydent dtugoterminowy korzysta z
réwnego traktowania z obywatelami danego panstwa w wielu dziedzinach wymienionych w
tym przepisie — na przyktad w odniesieniu do dostepu do zatrudnienia i prowadzenia
dziatalno$ci na wlasny rachunek, edukacji 1 ksztatcenia zawodowego, zabezpieczenia
spolecznego oraz towardw 1 ustug. Prawo dtugoterminowych rezydentow do rownego
traktowania ma wiec zastosowanie przede wszystkim w konkretnych dziedzinach



wymienionych w art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/109(18). Ratio legis tego przepisu jest
odzwierciedlone w motywie 2 dyrektywy, ktory odwotuje si¢ do ,,zblizenia” statusu
rezydentow dtugoterminowych do statusu obywateli, lecz nie do ujednolicenia ich statusu.

54.  Nie mam watpliwosci, ze przepisy krajowe, ktore ustanawiatyby obowigzek integracji
jako przestanke¢ utrzymania statusu rezydenta dlugoterminowego lub korzystania ze
zwigzanych z nim uprawnien, bylyby sprzeczne zaréwno z art. 9 dyrektywy 2003/109, ktory
okresla przestanki cofnigcia lub utraty tego statusu, jak tez z art. 5 ust. 2 dyrektywy, ktéry
zezwala na ustanowienie ,,warunkow” integracji jedynie jako przestanki nabycia tego statusu.

55. Rozréznienie pomigdzy obowigzkiem integracji jako srodkiem lub warunkiem
integracji ma wigc decydujace znaczenie w niniejszej sprawie.

56.  Z postanowienia odsytajacego wynika, ze przepisy krajowe majace zastosowanie w
niniejszej sprawie explicite nie ustanawiajg obowiazku ztozenia egzaminu z integracji jako
,warunku” korzystania ze statusu rezydenta dlugoterminowego. Brak wywigzania si¢ z tego
obowigzku nie prowadzi do utraty statusu rezydenta dlugoterminowego ani do ograniczenia
wynikajacych z tego statusu uprawnien. Jak wynika z akt sprawy, jedyng negatywnag
konsekwencja w $wietle prawa krajowego jest natozenie grzywny.

57.  Nie wykluczam wigc, Ze obowigzek integracji zgodnie z prawem niderlandzkim moze
by¢ uznany za ,,$rodek integracji” w §wietle dyrektywy 2003/109.

58. W swietle powyzszych rozwazan uwazam, ze dyrektywa 2003/109, a w szczegdlnosci
jej art. Sust. 2 1art. 11 ust. 1 nie stojg na przeszkodzie ustanowieniu srodkéw integracji
wobec obywateli panstw trzecich posiadajacych status rezydentow dlugoterminowych nabyty
w danym panstwie cztonkowskim(19), o ile $rodki te maja wylacznie na celu utatwienie
integracji danej osoby, nie stanowigc wyraznego ani ukrytego warunku utrzymania tego
statusu lub wykonywania zwigzanych z nim uprawnien.

59.  Odnosnie do drugiego pytania prejudycjalnego chciatlbym zaznaczy¢, ze dla
zastosowania powyzszej wyktadni nie ma znaczenia, czy obowigzek integracji zostat
ustanowiony zanim dana osoba nabyla status rezydenta dlugoterminowego, czy p6zniej. Jesh
panstwo nie ustanowilo wspomnianego obowigzku jako warunku nabycia statusu rezydenta
dhlugoterminowego, nie moze ono cofng¢ tej decyzji, wprowadzajagc warunek utrzymania tego
statusu lub wykonywania zwigzanych z nim uprawnien wobec 0sob, ktorym przyznano ten
status. Od momentu nabycia statusu rezydenta dtugoterminowego dziatania integracyjne
wobec takiej osoby powinny ogranicza¢ si¢ do srodkow integracji(20).



60. Nastepnie nalezy rozwazyc¢, w jakim stopniu prawo Unii moze ogranicza¢ swobode
panstw cztonkowskich do ksztaltowania tresci takich srodkow integracji.

C — Ocena zgodnosci z prawem Unii przepisow krajowych ustanawiajgcych obowigzek
integracji wobec rezydenta dtugoterminowego

1. Kryteria oceny wspomnianych przepisow wzgledem prawa Unii

61.  Jak juz zaznaczytem, dyrektywa 2003/109 zezwala panstwom cztonkowskim na
ustanowienie obowigzku integracji ,,zgodnie z prawem krajowym” (art. 5 ust. 2 i art. 15 ust.
3), lecz nie zawiera wskazoéwek odnosnie do tresci takich srodkéw ani warunkéw ich
stosowania, odsytajac w tej kwestii do prawa krajowego.

62.  Jakie sg zatem kryteria oceny przepisow krajowych regulujacych obowigzek integracji
pod katem zgodnosci z prawem Unii?

63. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy rozwazy¢, czy wspomniane
przepisy znajduja si¢ W zakresie stosowania prawa Unii. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej nalezaloby je ocenia¢ zar6wno pod katem zakazu naruszania celow lub
skutecznos$ci prawa Unii, jak tez wzgledem obowigzku przestrzegania zasady
proporcjonalno$ci oraz praw podstawowych chronionych przez Karte praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwang dalej ,.kartg”).

64.  Chcialbym zaznaczy¢, ze dyrektywa 2003/109 wprowadza nowy status prawny
obywateli panstw trzecich zamieszkujacych na terytorium Unii, co wigze si¢ z konieczno$cig
regulowania tego statusu w sposob kompleksowy.

65. W tej sytuacji samo twierdzenie, ze dziatania integracyjne znajduja si¢ w zakresie
kompetencji panstw cztonkowskich, nie uzasadnia bynajmniej wniosku, iz zachowaty one
pelna swobode w tej dziedzinie. Wykonywanie przez panstwa cztonkowskie ich kompetencji,
w zakresie, w jakim ma to wplyw na prawa przyznane i chronione w porzadku prawnym Unii,
podlega kontroli w $wietle prawa Unii(21).

66. W przedmiocie optat za wydawanie zezwolen 1 dokumentow pobytowych na podstawie
dyrektywy 2003/109 Trybunatl orzekt, ze chociaz panstwa cztonkowskie zachowaty zakres
swobody przy ustalaniu wysoko$ci tych optat, to nie moga one wprowadza¢ uregulowan
krajowych mogacych zagraza¢ realizacji celow wytyczonych przez dyrektywe, a tym samym
pozbawiac ja skutecznosci(22).



67. Nie mam watpliwosci, ze w sytuacji, w ktorej panstwo cztonkowskie korzysta z opcji
wyraznie ujetej w dyrektywie 2003/109, odpowiednie przepisy krajowe znajduja si¢ w
zakresie stosowania prawa Unii.

68.  Jest tak w przypadku, gdy przepisy krajowe ustanawiaja ,,warunki integracji” przy
nabyciu statusu rezydenta dtugoterminowego, realizujac uprawnienie wyraznie przewidziane
w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/109. Nalezy tu dodatkowo uwzglednic¢ ten fakt, ze nabycie
statusu rezydenta dtugoterminowego podlega szczegotowej procedurze regulowanej przez
dyrektywe 2003/109, ktéra w sposdb wyczerpujacy okresla przestanki nabycia takiego
statusu(23).

69. Podobnie w zakresie stosowania prawa Unii niewatpliwie znajduja si¢ przepisy
krajowe, ktore ustanawiaja ,,Srodki integracji”” wobec osoby, ktéra uzyskala status rezydenta
dlugoterminowego w innym panstwie cztonkowskim, zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy
2003/1009.

70.  Czy w zakresie stosowania prawa Unii znajduje si¢ rowniez regulacja krajowa, taka jak
W niniejszej sprawie, ustanawiajaca obowiazek integracji wobec dlugoterminowych
rezydentow ,,krajowych”, czyli tych, ktorzy nie skorzystali z prawa do zamieszkania w innym
panstwie czlonkowskim?

71.  Moim zdaniem na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

72.  Sam status rezydenta dtugoterminowego wynika wytacznie z prawa Unii. W tej
sytuacji rozréznienie pomigdzy dlugoterminowymi rezydentami ,,migrujagcymi” oraz
HKrajowymi”, czyli tymi, ktorzy skorzystali i tymi, ktorzy nie skorzystali z prawa do
przemieszczania si¢ w Unii, nie jest istotne dla ustalenia zakresu stosowania prawa Unii.
Nawet gdy rezydent dlugoterminowy nie korzysta z prawa do zamieszkania w innym
panstwie czlonkowskim, nie mamy do czynienia z sytuacja czysto wewngtrzng.

73.  Uwazam wigc, ze przepisy krajowe ustanawiajace obowigzek integracji wobec osoby
posiadajacej status rezydenta dlugoterminowego znajduja si¢ w zakresie stosowania prawa
Unii niezaleznie od tego, czy osoba ta skorzystata z prawa do zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim.

74.  Powyzsze rozstrzygnigcie ma rOwniez znaczenie dla ustalenia granic stosowania prawa
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty(24). Wskazane postanowienie karty opiera si¢ na
orzecznictwie Trybunatu stwierdzajacym, iz prawa podstawowe chronione w porzadku



prawnym Unii znajdujg zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu
Unii(25).

75.  Stwierdzenie to niewatpliwie obejmuje sytuacj¢, w ktorej panstwo cztonkowskie
powotluje si¢ na opcje implementacji dyrektywy wyraznie przewidziang w jej przepisach lub
wynikajacg z samego systemu dyrektywy — tak jak ma to miejsce w niniejszym przypadku.

76.  Nie ma tu wigkszego znaczenia, ze przepisy dyrektywy 2003/109 dotyczace warunkow
1 srodkow integracji odsytajg do prawa krajowego. Trybunat miat juz okazje stwierdzi¢, ze
przy okreslaniu zakresu uprawnien rezydenta dtugoterminowego do srodkéw pomocy
spotecznej w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. d) i art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, a takze
zakresu swiadczen podstawowych, panstwa cztonkowskie powinny szanowac prawa
podstawowe chronione przez kartg, mimo iz wspomniany przepis dyrektywy zawiera
odestanie do prawa krajowego(26).

77.  Przypominam, ze Trybunal dokonywat juz oceny przepisow krajowych
ustanawiajacych $rodki integracji w przypadku wjazdu do kraju na podstawie prawa do
taczenia rodziny, rozwazajac, czy sa one uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogolnego oraz proporcjonalne(27). Co prawda analiza ta miata miejsce na gruncie swobody
przedsigbiorczo$ci przyznanej w ramach uktadu stowarzyszeniowego z Turcja, jednak
zastosowanie analogicznych kryteridow do oceny $rodkow integracji nie powinno budzi¢
kontrowersji, rowniez gdy sg one ustanowione w dziedzinie normowanej przez dyrektywy
Unii dotyczace polityki imigracyjnej.

78. W $wietle catosci powyzszych rozwazan uwazam, ze przepisy krajowe ustanawiajgce
srodki integracji wobec rezydenta dlugoterminowego znajduja si¢ w zakresie stosowania
prawa Unii rowniez w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

2. Ocena proporcjonalnosci srodkow integracji

79.  Jak juz wspomniatem, poniewaz art. 79 ust. 4 TFUE wyklucza kompetencje Unii do
harmonizacji prawa w dziedzinie integracji, zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze prawo Unii
przyznaje panstwom cztonkowskim margines swobody.

80.  Ow margines swobody nie powinien by¢ jednak przez panstwa cztonkowskie
wykorzystywany w sposob naruszajacy cel oraz skutecznos¢ tej dyrektywy(28). Przepisy
krajowe znajdujace si¢ w zakresie stosowania prawa Unii powinny by¢ rowniez zgodne z
zasadg proporcjonalnosci: obowigzek integracji powinien by¢ ujety w sposob wilasciwy, aby



zagwarantowac osiaggnigcie realizowanego celu oraz nie wykracza¢ poza to, co jest konieczne
do jego osiagnigcia(29).

81l. W sytuacji gdy dotyczy on rezydentow dlugoterminowych, obowigzek integracji nie
moze nadmiernie utrudnia¢ wykonywania uprawnien zwigzanych z ich statusem. Obowigzek
ten nie moze stanowi¢ przeszkody dla wykonywania prawa do zatrudnienia i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, edukacji i ksztalcenia zawodowego. Istotng kwestig jest tu dostep
do kurséw wieczorowych, nalezy rowniez uwzgledni¢ koszty ksztatcenia oraz dostep do
systemu pomocy materialnej(30). Przypominam, ze Trybunal orzekt, iz optaty, ktére stanowia
znaczne obcigzenie finansowe dla obywateli panstw trzecich spetniajacych warunki
przewidziane przez dyrektywe 2003/109 dla uzyskania zezwolen na pobyt, moglyby
pozbawi¢ tych obywateli mozliwo$ci dochodzenia praw przyznanych przez te dyrektywe,
podwazajac jej cel(31).

82.  Porozwazeniu, czy wymogi ustanowione w zakresie integracji wobec rezydentow
dlugoterminowych sg same w sobie nieproporcjonalne, nalezy dodatkowo porownac je z
wymogami obowigzujgcymi przy nabyciu obywatelstwa w drodze naturalizacji. Wymogi
ustanowione wobec rezydentow dlugoterminowych powinny by¢ nizsze — a w kazdym razie
nie mogg by¢ wyzsze — od obowigzujacych przy nabywaniu obywatelstwa(32).

83.  Stosowane $rodki powinny by¢ zgodne z prawami podstawowymi chronionymi przez
karte; w szczegdlnos$ci nalezy tu uwzgledni¢ prawo do poszanowania Zycia prywatnego i
rodzinnego (art. 7 karty), wolnos$ci mysli sumienia 1 religii (art. 10 karty), zakaz
dyskryminacji (art. 21 karty)(33), prawa dziecka (art. 24 karty), prawa 0s6b w podesztym
wieku (art. 25 karty) oraz osob niepetnosprawnych (art. 26 karty).

84.  Mimo Ze ocena przepisow krajowych pod wzgledem wspomnianych zasad nalezy do
sadu krajowego, Trybunat moze udzieli¢ wskazowek interpretacyjnych koniecznych do
dokonania takiej oceny.

85.  Przy dokonywaniu takiej oceny nalezy przede wszystkim uwzglednic to, czy przepisy
krajowe stanowig warunki, czy tez $rodki integracji w §wietle dyrektywy 2003/109. Mimo ze
ani dyrektywa 2003/86, ani dyrektywa 2003/109 nie zawieraja wyraznych wskazowek w tym
wzgledzie, to jednak jasne jest, ze ,,$rodki integracji” nalezy uznaé¢ za mniej restrykcyjne niz

,warunki integracji”’(34).

86.  Srodki integracji — w przeciwienstwie do warunkéw — maja na celu wylacznie
ulatwienie wiaczania si¢ danej osoby do gospodarczego i spotecznego zycia w danym
panstwie i w zadnym wypadku nie mogg stanowi¢ instrumentu selekcji imigrantow lub
kontroli migracji(35).



87.  Jaka funkcje we wskazanym kontekscie spetnia obowigzek ztozenia egzaminu
integracyjnego?

88.  Egzamin stanowi sposéb oceny poziomu wiedzy danej osoby. Wprowadza on prog
pozwalajacy na zakwalifikowanie osob, ktére spetniajg ustalone wymogi, z zalozeniem, ze
niektore osoby tych wymogéw nie spetnig. W sytuacji gdy egzamin jest organizowany przez
panstwo, niewatpliwie stanowi on instrument selekcji oparty na kryteriach ustalonych przez
administracjg.

89.  Nie widze natomiast, w jaki spos6b wprowadzenie obowigzkowego egzaminu z jezyka
lub wiedzy o spoleczenstwie mogltoby przyczyni¢ si¢ do celu realizowanego przez $rodki
integracji — utatwienia wlaczania si¢ danej osoby do spoteczenstwa. Dotyczy to zwlaszcza
osoby od dluzszego czasu legalnie zamieszkujacej w danym panstwie oraz posiadajacej z tego
tytutu status rezydenta dlugoterminowego, ktora niezaleznie od jej kompetencji jezykowych
oraz wiedzy o danym spoleczenstwie posiada juz pewien uktad wiezi spotecznych.

90. Wprowadzenie wobec takiej osoby obowigzku ztozenia egzaminu integracyjnego w
okreslonym terminie podwazaloby samg istote srodkow integracji, ktore powinny stanowié
dziatania wspomagajace socjalizacj¢ w danym spoteczenstwie, a nie ustanawia¢ warunki
kwalifikacyjne zwiazane z pobytem w danym panstwie.

91.  Obowiazek ztozenia egzaminu jest tym bardziej nieadekwatnym srodkiem wobec 0so6b
posiadajacych status rezydenta dlugoterminowego, ze — tak jak wydaje si¢ to wynikac z
systemu niderlandzkiego przedstawionego w odestaniu prejudycjalnym(36) — stanowi on
jedyne kryterium wykazania stopnia integracji danej osoby.

92.  Osobg, ktora zyje w danym otoczeniu od dtuzszego czasu, niewatpliwie taczy z nim
sie¢ wigzi integracyjnych — zwigzanych z malzenstwem lub rodzing, zyciem w sasiedztwie,
wykonywanym zawodem, praktykowanym hobby, dziatalno$cig w organizacjach
pozarzadowych. Srodek integracyjny, ktory nie dopuszcza indywidualnej oceny takich
okolicznosci faktycznych, uznajac wytacznie wynik egzaminu integracyjnego, jest
nieproporcjonalny wzgledem celu ulatwienia dalszego wlaczania si¢ danej osoby w Zycie
spoteczenstwa.

93.  Mozliwo$¢ stosowania egzaminu integracyjnego jako srodka majacego na celu
ulatwienie integracji imigrantow nie wydaje si¢ by¢ zgodna z zalozeniami, na ktorych oparte
sa Wspodlne podstawowe zasady dotyczace polityki integracji imigrantoéw przyjete przez Rade
w 2004 r. i potwierdzone przez tzw. program sztokholmski(37).



94.  Wspolne zasady okreslajg integracje jako dynamiczny dwukierunkowy proces, ktorego
kluczowym elementem jest interakcja, intensyfikowanie kontaktow pomiedzy imigrantami i
obywatelami danego panstwa, promowanie dialogu mi¢edzy kulturami. Dokument ten stanowi,
ze podstawowa znajomo$¢ jezyka spoleczenstwa przyjmujacego, jego historii oraz instytucji
jest niezbedna w procesie integracji, a umozliwienie imigrantom zdobycia tej wiedzy ma
istotne znaczenie dla skutecznej integracji. R6znorodne $rodki zalecane w tym celu na
szczeblu krajowym 1 Unii nie obejmujg jednakze egzamindw lub testow integracyjnych(38).

95.  Nie oznacza to moim zdaniem, ze $rodki integracji nie mogg ustanawia¢ zadnych
obowigzkow wobec rezydenta dlugoterminowego. Obowigzki te nie powinny jednak wigzac
si¢ z konieczno$cig wykazania z géry ustalonego poziomu wiedzy o spoleczenstwie czy tez
kompetencji jezykowych w drodze egzaminu lub testu kwalifikacyjnego(39).

96.  Chcialbym zaznaczy¢, ze podobny poglad — wedle ktorego $rodki integracji nie moga
obejmowac zobowigzan rezultatu, takich jak obowigzek zlozenia egzaminu — zostal wyrazony
w literaturze przedmiotu(40).

97.  Ze wskazanych wzgledow ,,$rodki integracji” w $wietle dyrektywy 2003/109 — inaczej
niz ,,warunki integracji” — nie mogg w moim przekonaniu obejmowac¢ obowigzku ztozenia
egzaminu integracyjnego.

3. Proporcjonalnos¢ sankcji

98.  Odrgbnie nalezy rozwazy¢ pytanie sagdu odsytajacego w zakresie, w jakim dotyczy ono
mozliwos$ci stosowania sankcji za niewywigzanie si¢ z obowigzku integracji.

99.  Moim zdaniem pytanie to nalezy uzna¢ za hipotetyczne, gdyz zaréwno z odestania
prejudycjalnego, jak z uwag uczestnikow postepowania wynika, ze grzywna nie zostata
natozona na zadng ze skarzacych.

100. Tym niemniej, poniewaz w toku postepowania zostato ono poddane dyskusji, ktorg
cechowata zreszta wyrazna roznica stanowisk(41), chciatbym przedstawi¢ kilka uwag w tej
kwestii.

101. Sankcja podkresla przymusowy charakter dziatan integracyjnych, ich role jako
instrumentu kontroli w rekach administracji, zacierajgc granice pomi¢dzy warunkiem a



srodkiem integracji. Mozliwos$¢ natozenia sankcji wigze si¢ ze znacznym stopniem ingerencji
przez panstwo w sytuacje osob posiadajacych status rezydenta dlugoterminowego chroniony
przez prawo Unii.

102. Ustanowienie wobec rezydentow dlugoterminowych sankcji w celu przymuszenia ich do
uczestniczenia w dziataniach integracyjnych wydaje si¢ by¢ trudne do uzasadnienia w $wietle

dyrektywy 2003/1009.

103. Jedyna bezdyskusyjnie dopuszczalng formg nacisku finansowego we wspomnianej
sytuacji jest nakaz zwrotu kosztoOw poniesionych przy organizacji dzialan integracyjnych, w
sytuacji gdy dana osoba odstapita od uczestnictwa w dziataniach integracyjnych bez
uzasadnienia.

104. Tym niemniej — inaczej niz wynika to ze stanowiska Komisji w niniejszej sprawie — nie
wykluczam takze mozliwos$ci natozenia sankcji w postaci grzywny na osobg, ktora
uporczywie uchyla si¢ od wykonania obowiagzku natozonego na nig w ramach $rodkow
integracji. Kara powinna by¢ jednak proporcjonalna do naruszenia, a takze uwzglednia¢
przyczyny, dla ktorych taki czyn uwazany jest za niepozadany(42). Przy ustalaniu wysokos$ci
grzywny nalezy dodatkowo uwzgledni¢ to, ze status materialny imigrantow jest zwykle
nizszy od $redniej w danym panstwie. Stosowanie sankcji powinno by¢ ograniczone w czasie
1 w odniesieniu do czynow powtarzalnych. Nalezy rowniez rozwazy¢, czy odpowiednia
sankcja finansowa ma charakter represyjny, co wskazywatoby na konieczno$¢ uwzglgdnienia
art. 49 ust. 3 karty, zakazujacego kar nieproporcjonalnie surowych w stosunku do czynu
zabronionego(43).

105. Wskazowki te wydaja si¢ by¢ istotne w niniejszej sprawie, gdyz — jak wynika z uwag
przedstawionych przez rzad niderlandzki na rozprawie — maksymalna wysoko$¢ grzywny za
niewypelnienie obowiazku integracji jest ustalona w Niderlandach na znaczng kwote, 1000
EUR, i w razie nieztoZenia egzaminu w nowym terminie moze by¢ natozona ponownie, i to
bez zadnego ograniczenia co do kumulacji sankcji w przypadku ,,recydywy”. Przy tak
wysokiej kwocie grzywny, ktorej stosowanie jest nieograniczone w razie kolejnych
przypadkow niewywigzania si¢ z obowigzku integracji, nalezaloby dodatkowo rozwazy¢, czy
w przypadku niektérych osob grozba sankcji nie stanowi motywu opuszczenia terytorium
danego panstwa cztonkowskiego, co jawnie podwazaloby status rezydenta dlugoterminowego
wynikajacy z dyrektywy 2003/109.

106. Powyzsze wzgledy przemawiajg za uznaniem ustanowionej w prawie niderlandzkim na
wypadek niewywigzania si¢ z obowigzku integracji sankcji w postaci grzywny za
nieproporcjonalng, zarowno ze wzgledu na jej wysokos$¢, jak 1 na warunki jej stosowania.



VI — Whioski

107. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje¢, aby Trybunat odpowiedziat na
przedstawione przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) pytanie w spos6b nastepujacy:

1.  Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami dtugoterminowymi nie stoi na przeszkodzie
ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie obowigzkéw stanowigcych srodki integracji wobec
obywateli panstw trzecich posiadajacych status rezydentow dlugoterminowych nabyty w
danym panstwie. Takie srodki mogg mie¢ na celu wytacznie utatwienie integracji danej osoby
1 nie mogg stanowi¢ warunku utrzymania wspomnianego statusu lub wykonywania
zwigzanych z nim uprawnien.

W $wietle zasady proporcjonalno$ci $rodki integracji nie mogg nadmiernie utrudniaé
wykonywania uprawnien zwigzanych ze statusem rezydenta dtugoterminowego, a takze
powinny by¢ wlasciwe, aby zagwarantowac cel polegajacy na ulatwieniu integracji, oraz nie
wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiggnigcia tego celu. W szczeg6lnosci srodki
integracji ustanowione wzgledem rezydentow dtugoterminowych nie moga obejmowac
obowigzku zlozenia egzaminu z integracji spoteczne;j.

2. Dla zastosowania powyzszej wykladni nie ma znaczenia, czy wspomniany obowigzek
zostat ustanowiony, zanim dana osoba nabyla status rezydenta dlugoterminowego.

1 - Jezyk oryginatu: polski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44), zmieniona dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/51/UE z dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U. L 132, s. 1).

3 — Zobacz réwniez: dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie
prawa do taczenia rodzin (Dz.U. L 251, s. 12); dyrektywa Rady 2004/114/WE z dnia 13
grudnia 2004 r. w sprawie warunkow przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu
odbywania studiow, udzialu w wymianie mtodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia
lub wolontariacie (Dz.U. L 375, s. 12); dyrektywa Rady 2005/71/WE z dnia 12 pazdziernika
2005 r. w sprawie szczegolnej procedury przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu
prowadzenia badan naukowych (Dz.U. L 289, s. 15); dyrektywa Rady 2009/50/WE z dnia 25
maja 2009 r. w sprawie warunkéw wjazdu 1 pobytu obywateli panstw trzecich w celu podjecia
pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji (Dz.U. L 155, s. 17).



4 — Zobacz motyw 2 dyrektywy 2003/109, a takze komunikat Komisji w sprawie imigracji,
integracji i zatrudnienia [COM(2003) 336 z dnia 3 czerwca 2003 r.].

5 — Status prawny obywateli panstw trzecich pracujacych legalnie w panstwie cztonkowskim,
lecz niebedacych jeszcze rezydentami dtugoterminowymi, normuje w wezszym zakresie
dyrektywa Parlamentu i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. (Dz.U. L 343, s. 1).

6 — Angielskie stowo ,,denizen” (w jednym ze znaczen — naturalizowany cudzoziemiec)
zostalo przyjete w literaturze dotyczacej problematyki migracji dla okreslenia statusu
posredniego pomiedzy statusem obywateli oraz cudzoziemcow. Zobacz T. Hammar,
Democracy and the Nation State: Aliens, Denizens, and Citizens in a World of International
Migration, Aldershot, Avebury, 1990.

7 — Artykut 79 ust. 4 TFUE wyklucza kompetencje Unii w zakresie harmonizacji krajowych
przepisd6w majacych na celu popieranie integracji cudzoziemcow.

8 — Zobacz sprawozdanie Komisji z dnia 28 wrze$nia 2011 r. w sprawie stosowania
dyrektywy 2003/109/WE dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dhugoterminowymi [COM(2011) 585, s. 3].

9 — Sad odsytajacy wskazuje, ze skarzaca S urodzita si¢ na terenie bytej Jugostawii i nie
mozna wykluczy¢, iz posiada obywatelstwo chorwackie — informacje te potwierdzit
pelnomocnik skarzacej na rozprawie przed Trybunatem. W takim wypadku S nie podlegataby
obowigzkowi integracji w zwigzku z nabyciem przez nig statusu obywatelki Unii z dniem
przystapienia Chorwacji do Unii. Poza tym chcialbym zaznaczy¢, zZe to, 1z skarzaca jest
obywatelka Unii, wyklucza rowniez stosowanie sankcji za niespelnienie obowigzku integracji
nawet pod wzglgdem okresu sprzed akcesji.

10 — Zobacz wyrok Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, pkt 32).

11 — Polska wersja dyrektywy odbiega od innych wersji jezykowych (zob. pkt 7 niniejsze;j
opinii), gdyz w art. 15 ust. 3 postuguje si¢ zar6wno w pierwszym, jak i w drugim akapicie
tym samym pojeciem ,,dziatan integracyjnych”. Odnoszac si¢ do wspomnianego przepisu w
niniejszej opinii bede uzywat pojec ,,srodkéw integracji” lub ,,warunkow integracji”. Polska
wersja pozniejszej dyrektywy 2009/50 postuguje si¢ w odniesieniu do dyrektywy 2003/86
pojeciami ,,warunkow i §rodkéw dotyczacych integracji”.



12 — Poroéwnaj odpowiednio w jezykach niemieckim, angielskim i francuskim:
,»Integrationsanforderungen — Integrationsmallnahmen”, ,,integration conditions — integration
measures”, ,,conditions d’intégration — mesures d’intégration”. Tekst dyrektywy 2003/109 w
Jezyku niderlandzkim uzywa natomiast jednego pojecia ,,integratievoorwaarden” i nie zawiera
wspomnianego rozroznienia. Pojawia si¢ ono jednak w art. 15 ust. 3 dyrektywy 2009/50
(,,integratievoorwaarden en —maatregelen’).

13 — Zgodnie z art. 15 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 2003/109 w drodze wyjatku
dopuszczalny jest wymog uczestniczenia w kursach jezykowych.

14 — Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Dogan (C-138/13,
EU:C:2014:287, pkt 51), z odwotaniem do pisma przewodniczacego Rady z dnia 14 marca
2003 r. (dokument Rady nr 7393/1/03 REV-1, s. 5).

15 — Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Dogan
(EU:C:2014:287, pkt. 51-56). Rowniez art. 15 ust. 3 dyrektywy 2009/50 odwotuje si¢ do
,warunkow” 1 ,,srodkéw” dotyczacych integracji. Porownaj takze przepisy art. 7, 101 11
dyrektywy 2004/114, zawierajace fakultatywne ,,warunki” zezwolenia na wjazd 1 pobyt
studentéw (obowigzek przedstawienia dowodu wystarczajacej znajomosci jezyka), a takze
pewne wymogi wobec stazystow niepobierajagcych wynagrodzenia oraz wolontariuszy
(ukonczenie kursu jezykowego).

16 — Trybunal nie mial jeszcze okazji rozstrzygna¢, czy dyrektywa 2003/86 sprzeciwia si¢
ustanowieniu obowiazku ztozenia takiego egzaminu przed wjazdem do kraju; zob. opinia
rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Dogan (EU:C:2014:287, pkt. 59), a takze
dokumenty Komisji powotane w przypisie 52 wspomnianej opinii). Europejski Komitet Praw
Spotecznych zaznaczyl, ze ustanowienie takiego obowigzku jako warunku zezwolenia na
wjazd lub na dalszy pobyt w ramach taczenia rodziny jest niezgodne z art. 19 §6 Europejskiej
karty spotecznej (zob. dokument roboczy z 15 lipca 2014 r. ,,Relacja pomigdzy prawem Unii
Europejskiej a Europejska kartg spoteczng”, pkt 76).

17 — Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Dogan
(EU:C:2014:287, pkt 53).

18 — Zgodnie z art. 11 ust. 5 panstwa czlonkowskie moga rozciagnaé¢ zasade rownego
traktowania na dziedziny niewymienione w ust. 1.



19 — Przypominam, ze sytuacj¢ obywateli panstw trzecich posiadajacych status rezydentow
dlugoterminowych nabyty w innym panstwie cztonkowskim reguluje art. 15 ust. 3 dyrektywy
2003/1009.

20 — Jak wynika z akt sprawy, dotyczy to sytuacji skarzacej P, ktora nabyla status rezydenta
dhugoterminowego w dniu 14 listopada 2008 r., czyli juz po wejsciu w zycie WI w dniu 1
stycznia 2007 1., a takze po przyjeciu decyzji administracyjnej z dnia 1 sierpnia 2008 .
ustanawiajgcej indywidualny termin do zlozenia egzaminu. Przypominam, ze przed dniem 1
stycznia 2010 r. ztozenie egzaminu integracyjnego nie stanowito warunku nabycia statusu
rezydenta dlugoterminowego w Niderlandach.

21 — W odniesieniu do wykonywania kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie
okreslania przestanek utraty obywatelstwa panstwa cztonkowskiego zob. wyrok Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 48).

22 — Wyrok Komisja/Niderlandy (C-508/10, EU:C:2012:243, pkt. 64—65).

23 — Zobacz wyroki: Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, pkt 66); Tahir (EU:C:2014:2094,
pkt 27).

24 — Z motywu 3 dyrektywy 2003/109 wynika, ze szanuje ona prawa podstawowe uznane w
szczegolnosci w karcie — postanowienie to obecnie stracito autonomiczne znaczenie, gdyz
zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE karta ma takg samg moc prawng jak traktaty.

25 — Zobacz wyrok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19).

26 — Zobacz wyrok Kamberaj ( EU:C:2012:233, pkt 81).

27 — Zobacz wyrok Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, pkt 37, 38) w odniesieniu do art. 41
ust. 1 protokotu dodatkowego zatagczonego do uktadu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Europejska Wspolnota Gospodarcza a Turcjg (Dz.U. L 293, s. 1).

28 — Zobacz podobnie w odniesieniu do dyrektywy 2003/86 wyrok Chakroun (C-578/08,
EU:C:2010:117, pkt 43), a takze opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie
Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, pkt 61).



29 — Zobacz wyrok Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, pkt. 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

30 — Warunek ten jest istotny réwniez przy nabyciu statusu rezydenta dlugoterminowego,
gdyz w $wietle motywu 9 dyrektywy 2003/109 wzgledy ekonomiczne nie powinny stanowic
podstawy odmowy przyznania tego statusu i nie mogg by¢ uznawane za wplywajace na
odno$ne warunki.

31 — Wyrok Komisja/Niderlandy (EU:C:2012:243, pkt 70).

32 — Zobacz sprawozdanie Komisji z dnia 28 wrzesnia 2011 r. [COM(2011) 585, s. 4], a takze
wyrok Komisja/Niderlandy (EU:C:2012:243, pkt 78).

33 — Motyw 5 dyrektywy przywotuje konieczno$¢ przestrzegania zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na ptec, rasg, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne,
jezyk, religie lub przekonania, opinie polityczne lub inne poglady, przynalezno$¢ do
mniejszosci narodowej, stan majatkowy, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualng.

34 — Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Dogan
(EU:C:2014:287, pkt 52).

35 — Zobacz pkt 48 niniejszej opinii.

36 — Z przepiséw niderlandzkich przytoczonych w odestaniu wynika, ze w drodze odstepstwa
obowigzkowi integracji nie podlegaja miedzy innymi osoby, ktore nie ukonczyly 16.,
wzglednie ukonczyly 65. rok zycia, zamieszkiwaly w Niderlandach przez co najmniej osiem
lat w okresie podlegania obowigzkowi szkolnemu, posiadajg odpowiedni dyplom, §wiadectwo
lub inny dokument czy tez wykazaly posiadanie dostatecznej znajomosci jezyka
niderlandzkiego w mowie i w pisSmie (art. 5 ust. 1 WI).

37 — Zobacz konkluzje Rady z dnia 19 listopada 2004 r. (dokument Rady nr 14615/04) oraz z
dnia 11 grudnia 2009 r. (dokument Rady nr 17024/09), a takze komunikat Komisji ,,Wsp6lna
agenda na rzecz integracji. Ramy integracji obywateli panstw trzecich w Unii Europejskiej”
[COM(2005) 389 z dnia 1 wrzesnia 2005 r.].



38 — Proponowane $rodki na szczeblu krajowym dotycza miedzy innymi udostepniania
r6éznego rodzaju kursow jezykowych oraz obywatelskich, szkolen, programow doradztwa,
uwzgledniajacych réznorodnos¢ sytuacji imigrantdw, ich zaplecza edukacyjnego oraz
posiadanej uprzednio wiedzy na temat danego kraju.

39 — Jako przyktady takich dziatan nieopartych na egzaminie kwalifikacyjnym mozna
wskaza¢ zobowigzanie do uczestniczenia w kursach jezykowych, zajeciach ksztatcenia z
zakresu wiedzy o spoteczenstwie i1 prawie, lekcjach kulturowych lub spotkaniach z
osobisto$ciami wyrdzniajagcymi si¢ w danym spoleczenstwie.

40 — Zobacz E. Bribosia, S. Ganty, ,,Arrét Dogan: quelle 1égalité pour les tests d’intégration
civique?”, Journal de droit européen, 2014, Nr 213, s. 378, a takze obszerna doktryna
przytoczona w przypisie 19 na s. 379. Niektorzy autorzy podnosza, ze pojecie sSrodkoéw
integracji — inaczej niz ,,warunkow integracji”, zaktadajacych dyscypling i sankcje — moze
réwniez oznaczaé, ze nie moga one obejmowac zadnych obowigzkowych wymogdéw ani
zadnych sankcji, zob. S. Carrera, ,,Integration of Immigrants in EU Law and Policy”, w: L.
Azoulai, K. de Vries, EU Migration Law: Legal Complexities and Political Rationales,
Oxford University Press 2014, s. 159.

41 — Komisja utrzymuje, ze jedyna dopuszczalng sankcja w $wietle zasady proporcjonalnos$ci
jest nakaz zwrotu kosztow dzialan integracyjnych — natomiast rzad niderlandzki stoi na
stanowisku, ze grzywna o maksymalnej wysokosci 1000 EUR jest proporcjonalna.

42 — Maksymalna kara za uchylenie si¢ od obowiazku uczestnictwa w dziataniach
integracyjnych nie powinna by¢ wigksza od kar stosowanych w przypadku podobnych
wykroczen w obszarze obowiazkdéw zwiazanych z Zyciem w spoteczenstwie obywatelskim,
na przyktad za naruszenie przymusu wyborczego lub niedopetnienie obowiazku wywieszenia
flagi panstwowe;.

43 — Por6wnaj orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace zakresu
stosowania art. 6 1 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci w odniesieniu do sankcji nienalezacych do ,,twardego rdzenia” prawa karnego, w
szczegblnosci wyrok z dnia 23 listopada 2006 r. Jussila przeciwko Finlandii (skarga nr
73053/01, §43), a takze — w przedmiocie proporcjonalnosci kary — wyrok z dnia 7 czerwca
2012 r. Segame SA przeciwko Francji (skarga nr 4837/06, §59).



