WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 16 pazdziernika 2014 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 44 — Pojecie ,,statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej” ustugobiorcy — Miejsce, w ktorym ushugi uwaza si¢ za $wiadczone na rzecz
podatnikow — Transakcja wewnatrzwspolnotowa

W sprawie C-605/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 24 grudnia 2012 r., w
postepowaniu:

Welmory sp. z 0.0.
przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdansku,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Tlesig, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitnas i C.G. Fernlund
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca
2014r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



— w imieniu Welmory sp. z 0.0. przez adwokata M. Gorazde,

— w imieniu Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku przez T. Tratkiewicza oraz J.
Kautego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

— W imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz A. Kramarczyk, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez K. Kleanthous oraz E. Symeonidou, dzialajace w
charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez L. Christiego, dzialajacego w
charakterze pelnomocnika, wspieranego przez O. Thomasa, barrister,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Herrmann, L. Lozano Palacios oraz R. Lyala,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 maja 2014 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 44
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z
dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U. L 44, s. 11) (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

2 Wnhiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy Welmory sp. z 0.0., z siedzibag w
Polsce (zwang dalej ,,sp6tka polska™) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Gdansku (zwanym
dalej ,,Dyrektorem”) w przedmiocie miejsca opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej
(zwanym dalej ,,podatkiem VAT”) ustug §wiadczonych przez t¢ spotke na rzecz spotki
majacej siedzib¢ dziatalno$ci gospodarczej w innym panstwie cztonkowskim.

Ramy prawne



Prawo Unii

3 Dyrektywa VAT, zgodnie z jej art. 411 1 413, uchylita i zastapita, z dniem 1 stycznia
2007 r., przepisy Unii Europejskiej w dziedzinie podatku VAT, w szczegdlnosci szosta
dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwang dalej
,,sz0sta dyrektywa”). Artykut 9 ust. 1 szostej dyrektywy, zatytutowany ,,.Swiadczenie ustug”,
miat nastepujace brzmienie:

,Za miejsce, w ktorym ustuga jest §wiadczona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca zatozyt
swoje przedsiebiorstwo [ustugodawca ma siedzibe] lub ma stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci, z ktorego swiadczone sg ustugi, w przypadku braku takiego miejsca lub
przedsiebiorstwa, jego miejsce statego pobytu lub miejsce, w ktdrym zazwyczaj przebywa”.

4 Do dnia 31 grudnia 2009 r. art. 43 dyrektywy 2006/112, ktéry znajdowat si¢ w jej
rozdziale 3 zatytutowanym ,,Miejsce $wiadczenia ustug”, przewidywat:

,»Miejscem §wiadczenia ustug jest miejsce, w ktorym ustugodawca ma siedzibg dziatalnosci
gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, z ktérego swiadczy
ustuge lub, w przypadku braku takiej siedziby lub statego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, state miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu”.

5 Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2010 r. dyrektywa 2008/8 zastapita art. 43—59, ktore
znajdowaly si¢ w tym rozdziale dyrektywy 2006/112.

6 Artykut 44 dyrektywy VAT stanowi:

,Miejscem $§wiadczenia ustug na rzecz podatnika dziatajacego w takim charakterze jest
miejsce, w ktorym podatnik ten posiada siedzibe swojej dziatalnosci gospodarczej. Jezeli
jednak ustugi te sg Swiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej podatnika znajdujgcego si¢ w miejscu innym niz jego siedziba dziatalnosci
gospodarczej, miejscem §wiadczenia tych ustug jest state miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W przypadku braku takiej siedziby lub statego miejsca prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej miejscem §wiadczenia ustug jest miejsce, w ktorym podatnik
bedacy ustugobiorcg ma state miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu”.



7 Motyw 4 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011
r. ustanawiajgcego $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 (Dz.U. L 77, s. 1, zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem wykonawczym’), majacego zastosowanie od dnia 1 lipca 2011 r.,
stanowi:

»Podstawowym celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie jednolitego stosowania
obecnego systemu VAT, poprzez okreslenie przepisow wykonawczych do dyrektywy
2006/112/WE, w szczegdlnosci w odniesieniu do podatnikéw, dostawy towarow 1
$wiadczenia ustug oraz miejsca transakcji podlegajacych opodatkowaniu. [...]”.

8 Motyw 14 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

,»Aby zapewni¢ jednolite stosowanie zasad dotyczacych miejsca dokonania transakcji
podlegajacych opodatkowaniu, nalezy wyjasni¢ pojecia, takie jak: siedziba dziatalnosci
gospodarczej podatnika, state miejsce prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, stale miejsce
zamieszkania oraz zwykle miejsce pobytu. Stosowanie mozliwie jak najbardziej precyzyjnych
1 obiektywnych kryteriow powinno ulatwi¢ stosowanie tych poje¢ w praktyce; nalezy przy
tym uwzgledniaé¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej]”.

9 Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego ma nast¢pujace brzmienie:

,»Na uzytek stosowania art. 44 dyrektywy [VAT] »state miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej« oznacza dowolne miejsce — inne niz miejsce siedziby dziatalnosci
gospodarczej podatnika [...] ktore charakteryzuje si¢ wystarczajaca staloscig oraz
odpowiednig strukturg w zakresie zaplecza personalnego i1 technicznego, by umozliwi¢ mu
odbior 1 wykorzystywanie ustug swiadczonych do wlasnych potrzeb tego stalego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”.

Prawo polskie

10  Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535)
w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. (zwana
dalej ,,ustawg o VAT”), ma zastosowanie w postgpowaniu gldownym.

11 Artykut 19 ust. 1 1 4 ustawy o VAT stanowi:



»1.  Obowigzek podatkowy powstaje z chwilag wydania towaru lub wykonania ustugi, z
zastrzezeniem ust. 2-21, art. 14 ust. 6, art. 20 i art. 21 ust. 1.

[...]

4.  Jezeli dostawa towaru lub wykonanie ustugi powinny by¢ potwierdzone faktura,
obowigzek podatkowy powstaje z chwilg wystawienia faktury, nie p6zniej jednak niz w 7.
dniu, liczac od dnia wydania towaru lub wykonania ustugi”.

12 Zgodnie z brzmieniem art. 28b ust. 1 i 2 tej ustawy:

»l.  Miejscem §wiadczenia uslug w przypadku $§wiadczenia ustug na rzecz podatnika jest
miejsce, w ktorym podatnik bedacy ustugobiorca posiada siedzibe lub stale miejsce
zamieszkania, z zastrzezeniem ust. 2—4 oraz art. 28e, art. 28f ust. 1, art. 28g ust. 1, art. 28i, 28]
i 28n.

2. W przypadku gdy ustugi sa $wiadczone dla stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci
podatnika, ktére znajduje si¢ w innym miejscu niz jego siedziba lub state miejsce
zamieszkania, miejscem $wiadczenia tych ustug jest to stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

13 Welmory LTD, z siedziba w Nikozji (Cypr, zwana dalej ,,spotka cypryjska”),
organizuje aukcje na platformie sprzedazy internetowej. W tym celu sprzedaje ona pakiety
,01dOW” (stawek), czyli praw do skladania ofert nabycia towaru wystawionego na aukcji
poprzez zaoferowanie ceny wyzszej niz ostatnia zaproponowana.

14 Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze w dniu 2 kwietnia 2009 r.
spotka cypryjska zawarta umowg o wspotpracy ze spotka polska, na podstawie ktorej
pierwsza spotka zobowigzata si¢ Swiadczy¢ drugiej spotce ustuge udostgpniania aukcyjne;j
strony internetowej pod domeng www.zal0groszy.pl, obejmujaca takze §wiadczenie ustug
towarzyszacych zwigzanych, po pierwsze, z dzierzawa serweréw niezbednych do dziatania
strony, a po drugie, z wystawianiem produktéw na aukcjach. Spotka polska zobowigzala sie
gléwnie do sprzedazy towarow za posrednictwem tej strony.



15  Proces sprzedazy wyglada nastepujgco. Najpierw klient kupuje pewna liczbe ,,bidow”
od spotki cypryjskiej na stronie przeznaczonej do sprzedazy internetowej. Wspomniane
,,bidy” uprawniajg klienta do udzialu w sprzedazy towaré6w wystawionych na aukcji przez
spotke polska na tej samej stronie 1 do ztozenia oferty nabycia jednego z tych towarow. W
odrdznieniu od klasycznych aukcji, aby przelicytowac, klient nie powinien tylko zobowigza¢
si¢ do zaptaty kwoty pieni¢znej wyzszej niz ostatnia zaoferowana, lecz powinien w tym celu
»postuzy¢ si¢” ,,bidami”. Wreszcie towar jest przyznawany klientowi, ktory za
posrednictwem swoich ,,bidow” zlozyt oferte najwyzszej ceny jego nabycia.

16  Z akt przedstawionych Trybunatowi wynika rowniez, ze dochody spotki polskiej
pochodza, po pierwsze, z ceny sprzedazy uzyskanej w ramach sprzedazy na aukcjach
internetowych, a po drugie, z wynagrodzenia otrzymywanego od spoiki cypryjskiej,
odpowiadajacego czesci zysku ze sprzedazy ,,bidow”, ktérych uzywaja klienci w Polsce do
ztozenia oferty na aukcji.

17 W dniu 19 kwietnia 2010 r. spotka cypryjska nabyta 100% kapitatu zaktadowego spotki
polskiej.

18  Za poprzedzajacy to nabycie okres od stycznia do kwietnia 2010 r. spétka polska
wystawila cztery faktury za ustugi §wiadczone na rzecz spotki cypryjskiej (ustugi reklamy,
obstugi, dostarczania informacji i przetwarzania danych).

19 Uznajac, ze te ustugi byly $wiadczone w siedzibie spotki cypryjskiej i w konsekwencji
powinny by¢ objete podatkiem VAT na Cyprze, spotka polska wskazata, iz podatek ten
powinien zaptaci¢ odbiorca owych ustug, 1 nie wykazata podatku VAT na fakturach.

20  Dyrektor uznat jednak, Zze chodzito o ustugi §wiadczone na rzecz statego miejsca
prowadzenia dziatalnosci spotki cypryjskiej na terytorium polskim, a w konsekwencji
nalezato je opodatkowaé w Polsce wedlug stawki podstawowej 22%, zgodnie z art. 28b ust. 2
ustawy o VAT.

21  Spotka polska wniosta skarge o uchylenie decyzji Dyrektora do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku, podnoszac, iz niezalezny podmiot, wykonujacy samodzielng
dziatalnos¢ 1 bedacy w zwigzku z tym podatnikiem VAT, nie moze stanowi¢ statego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci innego podatnika.

22 Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku oddalit powyzsza skarge w
szczegolnosci ze wzgledu na specyfike ustug §wiadczonych przez spotke cypryjska na
terytorium polskim. Stwierdzit on, ze aby uznac, iz spotka ta ma state miejsce prowadzenia



dziatalno$ci na terytorium polskim, nie musi ona posiadac statego zaplecza materialnego i
osobowego, w standardowym rozumieniu, ani wykorzystywac bezposrednio budynkow
znajdujacych si¢ na tym terytorium, ani zatrudnia¢ tam pracownikow.

23 Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku uznal, ze dziatalno$¢ tych dwoéch spotek
stanowi ekonomicznie nierozerwalng catos¢, a cel catego przedsigwzigcia zostaje dopiero
osiaggniety w Polsce przy wspolpracy migdzy nimi.

24 Na poparcie swojego rozstrzygniecia Wojewodzki Sagd Administracyjny w Gdansku
uznal, ze spotka cypryjska na terytorium polskim korzystata z zaplecza technicznego 1
osobowego spotki polskiej, a zatem t¢ ostatnig nalezato uwazac za state miejsce prowadzenia
dziatalnosci spotki cypryjskiej w Polsce. W konsekwencji stwierdzit on, ze ustugi spotki
polskiej na rzecz spotki cypryjskiej byty §wiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia
dzialalnosci tej ostatniej w Polsce, a zatem podlegaly opodatkowaniu na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego.

25  Spoika polska wniosta skarge kasacyjna od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

26  Przy uwzglednieniu specyfiki rozpatrywanej sprawy sad odsytajacy wyraza
watpliwosci co do kwestii, czy art. 44 dyrektywy VAT mozna interpretowac w ten sposob, ze
miejsce opodatkowania $§wiadczenia ustug znajduje si¢ w Polsce, jezeli ustugi sa s$wiadczone
przez spotke polska na rzecz innej spotki majacej siedzibe na Cyprze, jezeli te dwie spotki sa
niezalezne od siebie w kategoriach kapitatowych i w zakresie, w jakim spotka cypryjska
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza przy wykorzystaniu infrastruktury spotki polskie;.

27  Sad odsylajacy zauwaza, ze orzecznictwo Trybunatu w zakresie pojgcia stalego miejsca
prowadzenia dziatalnosci dotyczy standw prawnych i1 faktycznych odmiennych niz w sytuacji
rozpatrywanej przezen w postepowaniu gtownym.

28  To ostatnie dotyczy sytuacji, w ktorej w czasie, w jakim miato miejsce zdarzenie, dwie
spotki byly od siebie niezalezne. Ponadto orzecznictwo Trybunatu dotyczy sytuacji, w ktorej
miejsce statego miejsca prowadzenia dziatalnosci jest zdefiniowane poprzez odniesienie do
ustugodawcy, oraz ponadto dotyczy sytuacji, w ktorej stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci
jest okreslone w odniesieniu do ustug §wiadczonych na rzecz oso6b trzecich, czyli konsumenta
koncowego.

29 W tych okolicznosciach Naczelny Sagd Administracyjny postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:



,Czy dla opodatkowania ustug §wiadczonych przez spotke [polska] z siedziba w Polsce na
rzecz spotki [cypryjskiej] z siedziba w innym panstwie cztonkowskim UE, w sytuacji gdy
spotka [cypryjska] prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, wykorzystujac infrastrukturg spotki
[polskiej], statym miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 44
dyrektywy [VAT] bedzie miejsce, gdzie siedzibe ma spotka [polska]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

30  Niektore strony postepowania podniosty, ze w sporze gtdwnym nie chodzi o pytanie,
czy ustugi $wiadczone przez spotke polska na rzecz spotki cypryjskiej sa ustugami
Swiadczonymi na rzecz stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci tej ostatniej w Polsce, lecz o
to, w ktorym kraju — w Polsce czy na Cyprze — ,,bidy” sprzedawane przez spotke cypryjska
klientom w Polsce powinny by¢ opodatkowane podatkiem VAT.

31  Rzad polski twierdzi ponadto, Zze podstawa opodatkowania towaréw sprzedawanych na
aukcjach przez spotke polska na stronie sprzedazy internetowej spotki cypryjskiej mogta nie
by¢ prawidtowo oszacowana. Rzad ten zastanawia si¢, czy zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT
podstawa opodatkowania, jaka byta zobowigzana zadeklarowac spotka polska, nie powinna
sktada¢ si¢ z ceny towarow sprzedanych na aukcjach 1 z wynagrodzenia otrzymanego od
spotki cypryjskiej, odpowiadajacego czgsci zysku ze sprzedazy ,,bidow”, ktorych uzywaja
klienci w Polsce podczas aukcji.

32 Nalezy jednak uscisli¢, ze przedmiot pytania prejudycjalnego zasadniczo dotyczy
miejsca opodatkowania ustug $wiadczonych przez spotke polska na rzecz spotki cypryjskiej, a
zatem interpretacji art. 44 dyrektywy VAT, a nie miejsca opodatkowania ,,bidow” ani
ustalenia podstawy opodatkowania towaréw sprzedanych na aukcjach przez spotke polska.

33 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, w ramach wspotpracy pomiedzy
Trybunatem a sagdami krajowymi, przewidzianej w art. 267 TFUE, do sadu krajowego, przed
ktorym postgpowanie si¢ toczy 1 ktory jest zobowigzany orzec w sprawie przed nim zawistej,
nalezy ocena — w konteks$cie okolicznosci zawistej przed nim sprawy — zardwno tego, czy
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w
postepowaniu przed sadem krajowym, jak i zasadnosci pytan, z ktorymi zwraca si¢ on do
Trybunalu. Wylacznie sad krajowy jest wigc wladny ustali¢, jakie pytania majg by¢
przedstawione Trybunatowi, za$ stronom postgpowania gtbwnego nie przystuguje



uprawnienie do dokonywania zmian tresci tych pytan (zob. w szczegolnosci wyrok Danske
Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

34  Ponadto zmiana istotnej tresci pytan prejudycjalnych lub udzielenie odpowiedzi na
dodatkowe pytania podniesione w uwagach przez strony bytyby niezgodne z obowigzkiem
zapewnienia przez Trybunal rzgdom panstw cztonkowskich oraz zainteresowanym
mozliwosci przedstawienia uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, poniewaz na mocy tego przepisu zainteresowanym dorecza si¢ jedynie
postanowienia odsytajace (zob. podobnie wyrok Danske Svineproducenter, EU:C:2011:863,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

35  Zatem w niniejszej sprawie nalezy odpowiedzie¢ wyltacznie na pytanie przedstawione
przez sad odsylajacy, ktore dotyczy okreslenia miejsca opodatkowania ustug $wiadczonych
przez spotke polska na rzecz spotki cypryjskie;.

Odpowiedz Trybunatu

36  Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy zasadniczo dazy do ustalenia, na jakich
warunkach pierwszy podatnik majacy siedzibe dziatalnosci gospodarczej w jednym panstwie
cztonkowskim, ktory korzysta z ustug swiadczonych przez drugiego podatnika majacego
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, powinien by¢ uwazany za posiadajagcego w tym
innym panstwie cztonkowskim ,,state miejsce prowadzenia dziatalno$ci” w rozumieniu art. 44
dyrektywy VAT, w celu okreslenia miejsca opodatkowania tych ustug.

37  Dyrektywa VAT, podobnie jak szosta dyrektywa, ktorg zastgpita, zawiera w tytule V,
poswieconym miejscu transakcji podlegajacych opodatkowaniu, rozdziat 3 dotyczacy miejsca
swiadczenia ustug, w ramach ktorego sekcje 2 1 3 zawieraja odpowiednio przepisy ogolne
dotyczace okreslenia miejsca opodatkowania tego rodzaju swiadczenia, jak rowniez przepisy
szczegblne dotyczace Swiadczenia ustug szczegdlnych.

38  Podobnie jak art. 9 szostej dyrektywy, art. 44-59b dyrektywy VAT przewidujg reguty
okreslajace miejsce opodatkowania. Artykut 9 ust. 1 szostej dyrektywy ustanawiat bowiem
reguly ogolne w tym zakresie, takie reguly sg rowniez przewidziane w art. 44 1 45 dyrektywy
VAT. Podobnie art. 46-59b tej dyrektywy wskazuja, jak art. 9 ust. 2 i 3 szostej dyrektywy,
szereg szczegolnych miejsc opodatkowania.

39  Jednakze sprawa gtowna dotyczy wyktadni art. 44 dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym
miejsce $wiadczenia ustug na rzecz podatnika jest okreslane nie z perspektywy podatnika
bedacego ustugodawca, lecz podatnika bedacego ustugobiorca.



40  Powstaje zatem pytanie, czy orzecznictwo Trybunatu dotyczace wyktadni art. 9 ust. 1
szostej dyrektywy pozostaje wlasciwe, przy uwzglednieniu zmian wprowadzonych w tym
zakresie przez art. 44 dyrektywy VAT.

41 W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktorej cze¢$¢ ten przepis stanowi (wyrok ADV Allround, C-218/10, EU:C:2012:35,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

42  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu celem przepisow okreslajacych
miejsce opodatkowania §wiadczenia ustug jest uniknigcie z jednej strony zbiegu wtasciwosci,
mogacego prowadzi¢ do podwojnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania
przychodéw (zob. podobnie wyrok ADV Allround, EU:C:2012:35, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

43 Nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 44 dyrektywy VAT jest podobne do brzmienia art.
9 ust. 1 szdstej dyrektywy. Poza tym zarowno art. 44 dyrektywy VAT, jak i art. 9 ust. 1
szostej dyrektywy sa przepisami okres$lajacymi miejsce opodatkowania Swiadczenia ustug i
stuza temu samemu celowi, zatem orzecznictwo Trybunatu dotyczace wyktadni art. 9 ust. 1

szostej dyrektywy co do zasady znajduje zastosowanie mutatis mutandis do wyktadni art. 44
dyrektywy VAT.

44 Argument ten wspiera rozporzadzenie wykonawcze, ktorego celem jest, zgodnie z
brzmieniem jego motywu 4, zapewnienie jednolitego stosowania systemu VAT, poprzez
okreslenie przepisow wykonawczych do dyrektywy VAT, w szczegolnosci w odniesieniu do
podatnikéw, dostawy towarow i §wiadczenia ustug oraz miejsca transakcji podlegajacych
opodatkowaniu.

45  Z motywu 14 tego rozporzadzenia wynika, Ze wolg prawodawcy Unii byto wyjasnienie
niektorych pojec¢ koniecznych do ustalenia kryteridéw dotyczacych miejsca dokonania
transakcji podlegajacych opodatkowaniu, uwzgledniajac przy tym orzecznictwo Trybunatu w
tej dziedzinie.

46 W tym zakresie, nawet jesli rzeczone rozporzadzenie nie obowigzywalo jeszcze w
czasie zaistnienia okolicznos$ci faktycznych w sprawie gldwnej, nalezy wzia¢ je pod uwage.



47  Wynika z tego, ze w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez sad
odsytajacy orzecznictwo Trybunatu dotyczace art. 9 ust. 1 szostej dyrektywy oraz
rozporzadzenie wykonawcze okazujg si¢ wlasciwe.

48  Pytaniem, ktére powstaje w konteks$cie sprawy gldwnej, jest pytanie o okreslenie
miejsca ustug swiadczonych przez spotke polska na rzecz spotki cypryjskiej, a doktadnie;j
okreslenie kryteriow pozwalajacych na ustalenie, czy ta ostatnia posiada state miejsce
prowadzenia dziatalnosci w Polsce.

49  Zgodnie z art. 44 dyrektywy VAT miejscem $wiadczenia ustug na rzecz podatnika
dzialajacego w takim charakterze jest miejsce, w ktorym podatnik ten posiada siedzibe swojej
dziatalnosci gospodarczej. Jezeli jednak ustugi te sa Swiadczone na rzecz stalego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej podatnika znajdujacego si¢ w miejscu innym niz jego
siedziba dzialalnosci gospodarczej, miejscem $wiadczenia tych ustug jest state miejsce
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W przypadku braku takiej siedziby lub stalego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej miejscem $wiadczenia ushug jest miejsce, w
ktorym podatnik bedacy ustlugobiorcg ma state miejsce zamieszkania lub zwyklte miejsce

pobytu.

50 W tym konteks$cie nalezy przypomniec¢, jak wynika z pkt 42 niniejszego wyroku, ze
przepis taki jak art. 44 dyrektywy VAT Trybunalu stanowi regutg¢ okreslajaca miejsce
opodatkowania §wiadczenia ustug poprzez wyznaczenie miejsca opodatkowania, a tym
samym rozgraniczajacg kompetencje panstw cztonkowskich.

51 W tym celu rzeczony przepis przewiduje racjonalny podziat odpowiednich zakresow
stosowania przepisow krajowych w dziedzinie podatku VAT poprzez okreslenie w jednolity
sposob miejsca opodatkowania §wiadczenia ustug.

52 W pierwszej kolejnosci nalezy zatem ustali¢ gtowny tacznik w celu okreslenia miejsca
swiadczenia ustug, a w drugiej kolejnosci uscisli¢ kryteria, jakie powinny by¢ spetnione, aby
uznad, iz podatnik bedacy ustugobiorca, taki jak w postgpowaniu glownym, majacy siedzibe
w jednym panstwie cztonkowskim, posiada state miejsce prowadzenia dziatalno$ci w
panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktorym ma siedzibe.

Glowny lacznik

53  Zutrwalonego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 9 szostej dyrektywy wynika,
ze najbardziej uzytecznym tacznikiem w celu okreslenia miejsca §wiadczenia ustug z
podatkowego punktu widzenia, a zatem tacznikiem gtownym, jest miejsce, w ktorym



podatnik ma siedzibe dziatalnos$ci gospodarczej. Uwzglednienie innego miejsca wchodzi w
gre tylko w wypadku, gdy uznanie za tagcznik wspomnianej Siedziby nie prowadzi do
racjonalnego rozwigzania lub stwarza konflikt w odniesieniu do innego panstwa
cztonkowskiego (zob. w szczegdlnosci wyroki: Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, pkt 17;
Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, EU:C:1996:184, pkt 16; a takze ARO Lease, C-190/95,
EU:C:1997:374, pkt 15).

54  Tawyktadnia ma znaczenie takze w ramach art. 44 dyrektywy VAT.

55  Przede wszystkim pod rzadami szostej dyrektywy siedziba dziatalno$ci gospodarcze;j
jako gléwny tacznik wydaje sie stanowi¢ kryterium obiektywne, proste i praktyczne, ktore
oferuje wysoki stopien pewnos$ci prawa i jest latwiejsze do zweryfikowania niz na przyktad
state miejsce prowadzenia dziatalnos$ci. Ponadto domniemanie, ze ustugi sa §wiadczone na
rzecz miejsca, w ktorym podatnik bedacy ustugobiorca posiada siedzibe swojej dziatalnos$ci
gospodarczej, pozwala zarowno wiasciwym organom panstw cztonkowskich jak i
ustugodawcom unikng¢ podejmowania skomplikowanych analiz w celu okreslenia miejsca
opodatkowania.

56  Ponadto siedziba dziatalnosci gospodarczej jest wymieniona w art. 44 zdanie pierwsze
dyrektywy VAT, podczas gdy state miejsce prowadzenia dzialalno$ci pojawia si¢ dopiero w
zdaniu nastgpnym. To ostatnie pojgcie, poprzedzone przystowkiem ,,[jezeli] jednak”, nie
moze by¢ rozumiane inaczej niz jako ustanawiajace odstgpstwo od ogolnej zasady
przewidzianej w zdaniu poprzednim.

Pojecie statego miejsca prowadzenia dziatalnosci

57  Nalezy przypomnie¢, jak wynika z pkt 39 niniejszego wyroku, ze w ramach art. 44
dyrektywy VAT miejsce $§wiadczenia ustug jest okreslane nie z perspektywy podatnika
bedacego ustugodawca, lecz podatnika bedacego ustugobiorca. Nalezy zatem okresli¢ pojecie
stalego miejsca prowadzenia dzialalnos$ci z perspektywy podatnika bedacego ustugobiorca.

58  Zorzecznictwa Trybunatu w tej dziedzinie (zob. w szczegolnosci wyrok Planzer
Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo), ktorym
bezposrednio inspiruje si¢ brzmienie art. 11 rozporzadzenia wykonawczego mozna
wywnioskowac, ze state miejsce prowadzenia dziatalno$ci powinno charakteryzowac si¢
wystarczajacg statoscig oraz odpowiednig strukturg w zakresie zaplecza personalnego i
technicznego, by umozliwi¢ mu odbidr i wykorzystywanie ustug §wiadczonych do wiasnych
potrzeb tego statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.



59  Aby spotke cypryjska, w okolicznosciach takich jak w sprawie gtownej, mozna byto
uwazac za posiadajaca state miejsce prowadzenia dziatalnosci w rozumieniu art. 44
dyrektywy VAT, powinna ona dysponowac¢ w Polsce przynajmniej strukturg charakteryzujaca
si¢ wystarczajaca statoscig, umozliwiajaca, w zakresie zaplecza personalnego i technicznego,
w Polsce odbior i wykorzystywanie ustug $wiadczonych przez spotke polska do wlasnych
potrzeb dziatalno$ci gospodarczej, czyli zarzadzania danym systemem aukcji elektronicznych,
a takze emisji 1 sprzedazy ,,bidow”.

60  Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez spotke cypryjska, bedaca przedmiotem
postepowania glownego, polega na zarzadzaniu systemem aukcji elektronicznych i obejmuje
udostepnianie przez spotke polska internetowej strony aukcyjnej oraz emisj¢ i sprzedaz
,0idow” klientom w Polsce. Okoliczno$¢, ze taka dziatalno$¢ moze by¢ wykonywana bez
zapotrzebowania na faktyczne zaplecze personalne i techniczne na terytorium polskim, nie
jest decydujaca. Mimo jej szczegodlnego charakteru taka dziatalno$¢ gospodarcza wymaga
przynajmniej odpowiedniej struktury, w szczegélnosci w zakresie zaplecza personalnego i
technicznego, takiego jak wyposazenie informatyczne, serwery i odpowiednie
oprogramowanie.

61 W uwagach na pisSmie i podczas rozprawy spotka polska podniosta, ze infrastruktura
udostepniona przez nig spotce cypryjskiej nie umozliwia tej ostatniej odbioru i
wykorzystywania, do celow jej dziatalnosci gospodarczej, ustug Swiadczonych jej przez
rzeczong spotke polska. Wedtug tej ostatniej zaplecze personalne i techniczne do celéw
dzialalnosci gospodarcze; wykonywanej przez spotke cypryjska, takie jak serwery
informatyczne, oprogramowanie i obstuga informatyczna, a takze system do zawierania
umow z konsumentami 1 otrzymywania wplywow od nich, znajduja si¢ poza terytorium
polskim. Te okolicznos$ci faktyczne nie zostaly zbadane w ramach postgpowania gtéwnego.

62 Do wylacznej kompetencji sadu krajowego nalezy zbadanie takich informacji w celu
oceny, czy spotka cypryjska dysponuje w Polsce niezbednym zapleczem personalnym 1
technicznym umozliwiajacym jej odbior ustug swiadczonych przez spotke polska 1
wykorzystywanie ich do zarzadzania 1 prowadzenia internetowej strony aukcyjnej, a takze do
emisji i sprzedazy ,,bidow”.

63  Gdyby okolicznos$ci faktyczne podnoszone przez spotke polska okazaty sie prawdziwe,
sad odsytajacy musiatby doj$¢ do wniosku, ze spotka cypryjska nie dysponuje w Polsce
stalym miejscem prowadzenia dziatalnosci, bowiem nie ma koniecznej infrastruktury
umozliwiajacej jej odbidr ustug swiadczonych przez spotke polska 1 wykorzystywanie ich do
celéw jej dziatalnos$ci gospodarcze;.

64  Okoliczno$¢, ze dziatalnos¢ gospodarcza dwoch spotek zwigzanych umowa o
wspolpracy tworzy ekonomicznie nierozerwalng catos¢, a z jej rezultatow korzystaja



zasadniczo konsumenci w Polsce, nie ma znaczenia przy stwierdzeniu, czy spotka cypryjska
posiada stale miejsce prowadzenia dziatalnosci w Polsce. Jak bowiem stusznie podkreslity
spotka polska, rzad cypryjski i Komisja Europejska, nalezy odr6zni¢ ustugi $wiadczone przez
spotke polska na rzecz spotki cypryjskiej od ustug §wiadczonych przez t¢ ostatnig na rzecz
konsumentéw w Polsce. Chodzi o odrgbne $wiadczenie ustug, ktore podlegajg réznym
systemom VAT.

65  Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢, ze pierwszy podatnik majacy siedzibe dziatalnosci gospodarczej w jednym
panstwie cztonkowskim, ktory korzysta z ustug swiadczonych przez drugiego podatnika
majacego siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim, powinien by¢ uwazany za posiadajacego
w tym innym panstwie czlonkowskim ,,stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci” w rozumieniu
art. 44 dyrektywy VAT, w celu okreslenia miejsca opodatkowania tych ustug, jezeli to state
miejsce charakteryzuje si¢ wystarczajacg staloscig oraz odpowiednig strukturg w zakresie
zaplecza personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu odbidr ushug i wykorzystywanie ich
do celoéw jego dziatalnosci gospodarczej, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

66  Dla stron w postgpowaniu gldéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sagdem odsytajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtdownym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Pierwszy podatnik majacy siedzibe¢ dzialalnosci gospodarczej w jednym panstwie
czlonkowskim, ktory korzysta z ustug Swiadczonych przez drugiego podatnika majacego
siedzibe¢ w innym panstwie czlonkowskim, powinien by¢ uwazany za posiadajacego w
tym innym panstwie czlonkowskim ,,stale miejsce prowadzenia dzialalnoSci” w
rozumieniu art. 44 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady
2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r., w celu okreslenia miejsca opodatkowania tych
ushug, jezeli to stale miejsce charakteryzuje si¢ wystarczajaca staloscia oraz odpowiednia
struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu odbior
ushlug i wykorzystywanie ich do celow jego dzialalnosci gospodarczej, czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy



* Jezyk postepowania: polski.



