WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 10 kwietnia 2014 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Informowanie i ochrona konsumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr
1924/2006 — Oswiadczenia zywieniowe i zdrowotne dotyczace zywnosci — Etykietowanie i
prezentacja tych srodkéw spozywczych — Artykut 10 ust. 2 — Stosowanie w czasie — Artykut
28 ust. 5 i 6 — Srodki przejsciowe

W sprawie C-609/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 5 grudnia
2012 r., ktore wptyngto do Trybunalu w dniu 27 grudnia 2012 r., w postepowaniu:

Ehrmann AG
przeciwko
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca), J. Malenovsky, A. Prechal
1 S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10
pazdziernika 2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Ehrmann AG przez A. Meyera, Rechtsanwalt,



— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Griinheid oraz B.R. Killmanna, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 10 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006
r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.U. L 404,
s. 9; sprostowanie Dz.U. 2007, L 12, s. 3), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr
116/2010 z dnia 9 lutego 2010 r. (Dz.U. L 37, s. 16) (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr
1924/2006”).

2 Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu mi¢dzy spotka Ehrmann AG (zwang dale;j
,,Spotka Ehrmann’) a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV
(stowarzyszeniem ds. zwalczania nieuczciwej konkurencji, zwanym dalej

,» Wettbewerbszentrale”) w przedmiocie stosowania w czasie obowiazkow informacyjnych
przewidzianych w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Zgodnie z brzmieniem motywow 1, 9 i 35 rozporzadzenia nr 1924/2006:

»(1)  Coraz wigcej srodkow spozywcezych jest etykietowanych i reklamowanych we
Wspdlnocie przy wykorzystaniu oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych. Dla zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony konsumentow i ulatwienia im wyboru wprowadzane na rynek
produkty, w tym produkty importowane, powinny by¢ bezpieczne i odpowiednio
etykietowane. Zrdznicowany i zrownowazony sposob odzywiania si¢ jest niezbedny dla
zdrowia, a znaczenie pojedynczych produktow w konteks$cie ogdlnej diety jest wzgledne.



[.]

(9) Istnieje szeroki zakres sktadnikéw odzywczych i innych substancji, obejmujacy w
szczegblnosci witaminy, sktadniki mineralne wraz z pierwiastkami sladowymi, aminokwasy,
niezb¢dne nienasycone kwasy thuszczowe, blonnik pokarmowy, rozne wyciagi roslinne i
ziotowe, ktore wywierajg okreslone skutki zywieniowe lub fizjologiczne i mogg znajdowac
si¢ w zywnosci oraz by¢ przedmiotem oswiadczenia. Nalezy zatem ustali¢ ogdlne zasady
odnoszace si¢ do wszystkich o$wiadczen dotyczacych zywnosci w celu zapewnienia
konsumentom wysokiego poziomu ochrony, dostarczenia konsumentom wiedzy niezbednej
do dokonania wyboru z petng znajomoscig faktow, jak rowniez stworzenia dla branzy
spozywczej rownych warunkow konkurencji.

[..]

(35) Niezbedne sa odpowiednie srodki przej$ciowe, aby podmioty dzialajace na rynku
spozywczym mogty dostosowaé si¢ do przepisOw niniejszego rozporzadzenia™.

4 Artykul 1 ust. 112 tego rozporzadzenia stanowi:

»1.  Niniejsze rozporzadzenie harmonizuje przepisy ustawowe, wykonawcze i dziatania
administracyjne panstw cztonkowskich odnoszace si¢ do oswiadczen zywieniowych i
zdrowotnych w celu zapewnienia skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego, przy
jednoczesnym zapewnianiu wysokiego poziomu ochrony konsumentow.

2. Niniejsze rozporzadzenie znajduje zastosowanie do o$wiadczen zywieniowych i
zdrowotnych zawartych w przekazach komercyjnych, zarowno w etykietowaniu, przy
prezentacji, jak 1 w reklamach Zywnosci, przeznaczonej dla konsumentdéw koncowych.

Artykul 7 oraz art. 10 ust. 2 lit. a) 1 b) nie majg zastosowania do produktéw zywnosciowych
niepaczkowanych (lacznie ze §wiezymi produktami, takimi jak owoce, warzywa lub chleb)
przeznaczonych na sprzedaz konsumentowi finalnemu [koncowemu] lub przeznaczonych dla
zaktadéw zywienia zbiorowego, a takze do produktow zywnosciowych pakowanych w
miejscu sprzedazy na zyczenie kupujacego lub paczkowanych w celu niezwlocznej sprzedazy.
Do czasu ostatecznego przyjecia srodkow wspolnotowych, majacych na celu zmiane
elementow innych niz istotne niniejszego rozporzadzenia rowniez poprzez jego uzupeknienie,
zgodnie z procedurg regulacyjng potaczong z kontrola, o ktorej mowa w art. 25 ust. 3,
obowigzywa¢ moga w tym wzgledzie przepisy krajowe.



[L.].

5 Artykul 2 omawianego rozporzadzenia zawiera nast¢pujace definicje:

»1. Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢:

]

2.  Zastosowanie maja rOwniez nast¢pujace definicje:

1) »os$wiadczenie« oznacza kazdy komunikat lub przedstawienie, ktore, zgodnie z
przepisami wspdlnotowymi lub krajowymi, nie sa obowigzkowe, tacznie z przedstawieniem
obrazowym, graficznym lub symbolicznym w jakiejkolwiek formie, ktore stwierdza, sugeruje
lub daje do zrozumienia, ze zywnos$¢ ma szczegdlne wlasciwosci;

[..]

4)  »oswiadczenie zywieniowe« oznacza kazde oswiadczenie, ktore stwierdza, sugeruje lub
daje do zrozumienia, ze dana Zywno$¢ ma szczegolne wlasciwosci odzywcze ze wzgledu na:

a) energi¢ (warto$¢ kalorycznag), ktorej

i)  dostarcza,

i)  dostarcza w zmniejszonej lub zwigkszonej iloSci, lub

iii)  nie dostarcza, lub

b)  substancje odzywcze lub inne substancje,

1)  ktore zawiera,



i1)  ktore zawiera w zmniejszonej lub zwiekszonej ilosci, lub

iil)  ktorych nie zawiera;

5) »oswiadczenie zdrowotne« oznacza kazde oSwiadczenie, ktore stwierdza, sugeruje lub
daje do zrozumienia, ze istnieje zwigzek pomigdzy kategorig zywnosci, dang zywnoscig lub
jednym z jej sktadnikéw a zdrowiem;

[.]".

6 Akapit pierwszy art. 3 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowanego ,,Zasady ogdlne
dotyczace wszystkich o§wiadczen”, ma nastepujace brzmienie:

,»Os$wiadczenia zywieniowe 1 zdrowotne mogg by¢ stosowane przy etykietowaniu, prezentacji
1 w reklamie zywnosci wprowadzanej na rynek we Wspolnocie jedynie w przypadku, gdy sa
one zgodne z przepisami niniejszego rozporzadzenia”.

7 Artykut 10 rozporzadzenia nr 1924/2006, dotyczacy oswiadczen zdrowotnych i
zatytutowany ,,Warunki szczeg6lne”, stanowi w ust. 1-3:

»1.  Oswiadczenia zdrowotne sg zabronione, o ile nie sa one zgodne z ogoélnymi
wymaganiami zawartymi w rozdziale II [obejmujacym art. 3—7] i wymaganiami szczegdlnymi
zawartymi w niniejszym rozdziale [obejmujacym art. 10—19] oraz o ile nie zostato udzielone
w odniesieniu do nich zezwolenie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i nie figuruja w
wykazie dozwolonych o§wiadczen zawartym w art. 13 1 14.

2. Oswiadczenia zdrowotne sg dopuszczalne jedynie pod warunkiem umieszczenia
nastepujacych informacji przy etykietowaniu, a jezeli nie wystepuje ono — przy prezentacji i
w reklamie:

a)  stwierdzenie wskazujace na znaczenie zrdwnowazonego sposobu zywienia 1 zdrowego
trybu zycia;

b)  ilos¢ srodka spozywczego 1 poziom jego spozycia niezbedny do uzyskania korzystnego
dziatania, o ktorym mowi dane o§wiadczenie;



c)  w stosownych przypadkach — stwierdzenie skierowane do oséb, ktore powinny unikaé
danego $rodka spozywczego; i

d) odpowiednie ostrzezenie w przypadku produktéw, ktére moga stanowié zagrozenie dla
zdrowia, jezeli sg spozywane w nadmiarze.

3. Odniesienie do ogdlnych, nieswoistych korzysci, jakie przynosi dany sktadnik
odzywczy lub dana zywno$¢ dla ogdlnego dobrego stanu zdrowia i dla zwigzanego ze
zdrowiem dobrego samopoczucia, moze by¢ zamieszczone jedynie w przypadku, gdy
towarzyszy mu o$wiadczenie zdrowotne znajdujace si¢ w wykazach zawartych w art. 13 lub
14”.

8 Artykut 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,O$wiadczenia zdrowotne inne niz
dotyczace zmniejszenia ryzyka choroby oraz rozwoju i zdrowia dzieci”, stanowi W ust. 1-3:

1. Oswiadczenia zdrowotne opisujace lub powotujace si¢ na:

a) role sktadnika odzywczego lub innej substancji we wzro$cie, rozwoju i funkcjach
organizmu; lub

b)  funkcje psychologiczne lub behawioralne, lub

c)  bez uszczerbku dla dyrektywy [Komisji] 96/8/WE [z dnia 26 lutego 1996 r. w sprawie
zywnosci przeznaczonej do uzycia w dietach o obnizonej energetycznosci (Dz.U. L 55, s. 22)]
— odchudzanie lub kontrole wagi ciala, lub zmniejszanie poczucia glodu, lub zwigkszanie
poczucia syto$ci, lub zmniejszanie ilosci energii dostepnej z danego sposobu odzywiania sig,

ktére sa wymienione w wykazie okreslonym w ust. 3, moga by¢ stosowane bez uzyskania
zezwolenia zgodnie z procedura, o ktorej mowa w art. 15-19, jezeli sa:

i)  oparte na ogolnie zaakceptowanych dowodach naukowych; oraz

i1)  zrozumiate dla przecig¢tnego konsumenta.



2. Panstwa cztonkowskie dostarczajg Komisji wykazy o$wiadczen, o ktorych mowa w ust.
1, w terminie do 31 stycznia 2008 r., wraz z warunkami ich stosowania i z odwotaniami do
konkretnych uzasadnien naukowych.

3. Po zasiegnigciu opinii [Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci] Komisja
w terminie do 31 stycznia 2010 r. przyjmuje — zgodnie z procedura regulacyjng potgczong z
kontrola, o ktérej mowa w art. 25 ust. 3 — wspdlnotowy wykaz dopuszczalnych o§wiadczen, o
ktorych mowa w ust. 1, majacy na celu zmiane elementow innych niz istotne niniejszego
rozporzadzenia poprzez jego uzupetienie oraz wszelkie niezb¢dne warunki stosowania tych
oswiadczen”.

9 Artykut 14 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,O$wiadczenia o zmniejszaniu
ryzyka choroby oraz o§wiadczenia odnoszace si¢ do rozwoju i zdrowia dzieci”, otrzymat
nastepujace brzmienie:

,1.  Nie naruszajac [bez uszczerbku dla] art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy [2000/13]
nastepujace o$wiadczenia moga by¢ stosowane po uzyskaniu zezwolenia na wpisanie ich do
wspolnotowego wykazu dopuszczalnych oswiadczen wraz z wszelkimi niezbednymi
warunkami stosowania tych o§wiadczen, zgodnie z procedurg okreslong w art. 15, 16, 171 19
niniejszego rozporzadzenia:

a) oswiadczenia o zmniejszaniu ryzyka choroby;

b)  oswiadczenia odnoszace si¢ do rozwoju 1 zdrowia dzieci.

2. Oprocz wymogoéw ogolnych okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu oraz wymogow
szczegblnych zawartych w ust. 1,w przypadku o§wiadczen o zmniejszeniu ryzyka choroby
przy etykietowaniu, a jesli ono nie wystepuje — W prezentacji lub w reklamie — zamieszcza si¢
rowniez stwierdzenie, ze istnieje wiele czynnikéw ryzyka choroby, ktérej dotyczy
o$wiadczenie, 1 ze zmiana jednego z tych czynnikow ryzyka moze wywiera¢ korzystny
wptyw lub nie wywiera¢ go”.

10 Artykut 28 rozporzadzenia nr 1924/2006, zatytutowany ,,Srodki przejsciowe”,
przewiduje w ust. 5 i 6:

»d.  Os$wiadczenia zdrowotne, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 lit. a), moga by¢ stosowane
od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia do dnia przyjecia wykazu, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 3, na odpowiedzialno$¢ podmiotoéw dziatajacych na rynku spozywczym,



pod warunkiem ze sg one zgodne z niniejszym rozporzadzeniem i majgcymi do nich
zastosowanie istniejacymi przepisami krajowymi i bez uszczerbku dla zastosowanych
srodkow bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art. 24.

6.  Oswiadczenia zdrowotne inne niz okreslone w art. 13 ust. 1 lit. a) oraz art. 14 ust. 1 lit.
a), ktore byly stosowane zgodnie z przepisami krajowymi przed datg wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia, podlegaja nastepujagcym wymogom:

a)  w odniesieniu do o$wiadczen zdrowotnych, ktore byty przedmiotem oceny i zezwolenia
w panstwie cztonkowskim, zezwolenia sg wydawane w sposob nastgpujacy:

1)  panstwa czlonkowskie informujg Komisje w terminie do 31 stycznia 2008 r. o
o$wiadczeniach zywieniowych, przedstawiajac sprawozdanie oceniajace naukowe
uzasadnienie oSwiadczenia;

ii)  po konsultacji z [Europejskim Urzedem ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci] Komisja,
zgodnie z procedurg regulacyjng potaczong z kontrola, o ktérej mowa w art. 25 ust. 3,
przyjmuje decyzje w sprawie oswiadczen zdrowotnych, na ktorych stosowanie wydano w taki
sposob zezwolenie. Decyzje takie majg na celu zmiang elementdéw innych niz istotne
niniejszego rozporzadzenia poprzez jego uzupetnienie.

Oswiadczenia zywieniowe [zdrowotne], na ktorych stosowanie nie zostato wydane
zezwolenie zgodnie z powyzszg procedura, moga by¢ w dalszym ciggu stosowane przez okres
szesciu miesigcy od przyjecia takiej decyzji;

b) os$wiadczenia zdrowotne, ktore nie byty przedmiotem oceny 1 zezwolenia w panstwie
cztonkowskim: oswiadczenia takie moga w dalszym ciggu by¢ stosowane pod warunkiem
ztozenia wniosku zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem przed 19 stycznia 2008 r., a
o$wiadczenia zdrowotne, na ktorych stosowanie nie wydano zezwolenia zgodnie z powyzsza
procedura, moga by¢ w dalszym ciggu stosowane przez okres szesciu miesiecy od wydania
decyzji zgodnie z art. 17 ust. 3”.

11 Zgodnie z art. 29 rozporzadzenia nr 1924/2006:

,Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j”.



Obowigzuje ono od 1 lipca 2007 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich”.

Prawo niemieckie

12 Paragraf 11 Lebensmittel, Bedarfsgegenstdnde und Futtermittelgesetzbuch (kodeksu
srodkow spozywczych, artykuldw biezacej konsumpcji i pasz, zwanego dalej ,,LFGB”),
zatytutowany ,,Przepisy dotyczace ochrony przed wprowadzeniem w btad”, w wersji
znajdujacej zastosowanie do sprawy gtdéwnej stanowi w ust. 1:

,Zakazane jest wprowadzanie do obrotu srodkow spozywczych opatrzonych wprowadzajaca
w blad nazwg, informacjg lub prezentowanych w taki sposéb albo ogdlne lub indywidualne
reklamowanie srodkdéw spozywczych za pomoca wprowadzajacych w btad prezentacji lub
innych wypowiedzi. Wprowadzanie w btad zachodzi w szczeg6lnosci w przypadku, gdy:

1.  w odniesieniu do danego $rodka spozywczego stosuje si¢ mogace wprowadzi¢ w blad
nazwy, informacje, prezentacje, wizerunki lub inne wypowiedzi dotyczace jego wlasciwosci,
w szczegblnosci rodzaju, cech, sktadu, ilosci, okresu przydatnosci do spozycia, pochodzenia,
zrédla lub sposobu wytwarzania albo uzyskiwania;

L]

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

13 Z postanowienia odsytajacego wynika, ze spotka Ehrmann wytwarza i rozprowadza
produkty mleczne, do ktorych zalicza si¢ twarozek owocowy o nazwie ,,Monsterbacke”,
oferowany do sprzedazy w opakowaniach sktadajacych si¢ z szesciu pojemniczkow o masie
50 g (zwany dalej ,,spornym produktem’).

14 Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli wartosci odzywczych znajdujacej si¢ na
opakowaniu spornego produktu, 100 g tego produktu posiada warto$¢ energetyczng 105 kcal,
zawarto$¢ cukru — 13 g, zawartos¢ thuszezu — 2,9 g oraz zawarto$¢ wapnia — 130 mg. Dla
porownania sad odsytajacy wskazuje, ze 100 g mleka krowiego zawiera rowniez 130 mg
wapnia, natomiast zawarto$¢ cukru w nim wynosi tylko 4,7 g.



15 W 2010 r. na wieczku kazdego opakowania spornego produktu umieszczony zostat
slogan reklamowy ,,Tak wazne jak codzienna szklanka mleka!” (zwany dalej ,,sloganem™). Na
etykiecie ani opakowaniu tego produktu nie widniata zadna z informac;ji, o ktorych mowa w
art. 10 ust. 2 lit. a)—d) rozporzadzenia nr 1924/2006.

16  Wettbewerbszentrale uznato, ze slogan stanowil wprowadzajaca w blad nazwe w
rozumieniu § 11 ust. 1 zdanie drugie pkt 1 LFGB z tego wzgledu, ze nie podawat zawarto$ci
cukru w spornym produkcie, ktora bezsprzecznie jest wyzsza niz zawarto$¢ cukru w mleku.
Ponadto w przekonaniu Wettbewerbszentrale slogan naruszat przepisy rozporzadzenia nr
1924/2006, w zakresie, w jakim zawierat os§wiadczenia zywieniowe i zdrowotne w
rozumieniu tego rozporzadzenia. Odniesienie w sloganie do mleka ma bowiem wskazywac —
przynajmniej w sposob posredni — iz sporny produkt zawiera wysoka ilo§¢ wapnia, tak ze
slogan nie stanowi jedynie o$wiadczenia dotyczacego wlasciwos$ci spornego produktu, lecz
réwniez sktada konsumentowi obietnicg co do jego korzystnego oddzialywania na zdrowie.

17 W konsekwencji Wettbewerbszentrale wystapito do Landgericht Stuttgart (sadu
regionalnego w Stuttgarcie) z powodztwem o zaniechanie i zwrot kosztoéw wezwania do
zaniechania naruszen.

18 W postepowaniu przed Landgericht Stuttgart spotka Ehrmann wniosta o oddalenie
powodztwa, podnoszac, ze mimo iz sporny produkt jest sSrodkiem spozywczym
poréwnywalnym z mlekiem, konsument nie utozsamia go z nim. Ponadto w opinii pozwane;j
spoiki roznica w zawartosci cukru migdzy spornym produktem a mlekiem jest zbyt mata, by
mogta by¢ znaczaca. Co wigcej, slogan nie przypisuje zadnych specyficznych wiasciwosci
odzywczych omawianemu produktowi, a zatem stanowi jedynie wskazanie cech, nieobjete
rozporzadzeniem nr 1924/2006. Spotka Ehrmann stwierdzila réwniez, Ze na mocy art. 28 ust.
5 tego rozporzadzenia w okresie wlasciwym dla okolicznosci lezacych u podstaw sporu w
postgpowaniu glownym jego art. 10 ust. 2 nie znajdowal zastosowania.

19  Orzeczeniem z dnia 31 maja 2010 r. Landgericht Stuttgart oddalit powodztwo
whniesione przez Wettbewerbszentrale.

20 W wyniku apelacji wniesionej od wspomnianego orzeczenia przez
Wettbewerbszentrale do Oberlandesgericht Stuttgart (sadu krajowego w Stuttgarcie) w
wyroku z dnia 3 Iutego 2011 r. ten ostatni sad przychylit si¢ do zadania nakazania zaniechania
1 zwrotu kosztow wezwania do zaniechania naruszen. Zdaniem tego sadu slogan nie stanowit
o$wiadczenia zywieniowego ani oswiadczenia zdrowotnego w rozumieniu rozporzadzenia nr
1924/2006 i w konsekwencji nie byt objety zakresem stosowania tego rozporzadzenia.
Niemniej omawiany slogan stanowit wedtug Oberlandesgericht Stuttgart wprowadzajaca w
btad nazw¢ w rozumieniu § 11 ust. 1 zdanie pierwsze i § 11 ust. 1 zdanie drugie pkt 1 LFGB z



tego wzgledu, ze w takiej samej jego ilosci sporny produkt ma zawarto$¢ cukru znacznie
wyzsza niz petne mleko.

21  Od wyroku Oberlandesgericht Stuttgart spotka Ehrmann wniosta skarge rewizyjng do
Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci), przed ktorym podtrzymata
zadanie oddalenia roszczen zgloszonych przez Wettbewerbszentrale.

22 Zdaniem sadu odsytajacego slogan nie stanowi wprowadzajacej w blad nazwy w
rozumieniu § 11 ust. 1 zdanie pierwsze i § 11 ust. 1 zdanie drugie pkt 1 LFGB i nie moze
zosta¢ uznany za oswiadczenie zywieniowe w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr
1924/2006. Niemniej w opinii tego sadu slogan stanowi o$§wiadczenie zdrowotne w
rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 5 tego rozporzadzenia. Z punktu widzenia zainteresowanych
odbiorcéw mleko ma bowiem korzystne dla zdrowia skutki, w szczegdlnosci dla dzieci 1
mlodziezy, mi¢dzy innymi dzigki zawartym w nim solom mineralnym. Slogan przypisuje
natomiast spornemu produktowi dobroczynne dzialalnie, utozsamiajac go z codzienng
szklankg mleka. Tym samym sugeruje si¢ zwigzek miedzy tym produktem a zdrowiem
konsumenta, a taki zwigzek jest wystarczajacy dla ustalenia, ze chodzi o o$§wiadczenie
zdrowotne zgodnie z wyrokiem w sprawie Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526,
pkt 34, 35).

23 Sad odsylajacy wskazuje jednakze, iz informacje przewidziane w art. 10 ust. 2
rozporzadzenia nr 1924/2006 nie widniaty na etykiecie spornego produktu w okresie
wlasciwym dla okolicznosci lezacych u podstaw sporu w postgpowaniu gtéwnym, a
mianowicie w 2010 r.

24 W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof postanowit zawiesi¢ postgpowanie i
przedlozy¢ Trybunatowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

,,Czy obowigzki informacyjne wynikajace z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006
musiaty by¢ przestrzegane juz w 2010 r.?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

25  Tytutem wstepu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr
1924/2006 oswiadczenia zdrowotne sg zakazane, jezeli nie sg zgodne z przepisami art. 37
tego rozporzadzenia, wymaganiami szczegdlnymi wyrazonymi w art. 10-19 tego
rozporzadzenia oraz jezeli nie zostaty dopuszczone zgodnie z przepisami owego
rozporzadzenia.



26  Zart. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1924/2006 wynika réwniez, iz warunkiem uzywania
o$wiadczen zdrowotnych zgodnie z tym aktem jest postugiwanie si¢ os§wiadczeniem
zawartym w wykazach dopuszczalnych o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 13 1 14
wspomnianego rozporzadzenia. Warunek taki zaktada, ze wykazy, o ktérych mowa w
wymienionych artykulach, zostaly przyjete i opublikowane.

27  Tymczasem sad odsylajacy podniost w swoim orzeczeniu, ze w okresie wtasciwym dla
okolicznosci lezacych u podstaw sporu w postepowaniu gtéwnym wykazy, o ktorych mowa w
art. 13 1 14 rozporzadzenia nr 1924/2006, nie byty jeszcze przyjete i opublikowane.

28  Poza wymogiem, ze o§wiadczenie zdrowotne musi spetniaé przestanki okreslone w art.
10 ust. 1 tego rozporzadzenia, musza mu takze towarzyszy¢ obowigzkowe informacje
przewidziane w art. 10 ust. 2 owego rozporzadzenia.

29  Ten ostatni przepis stanowi bowiem, ze o$§wiadczenia zdrowotne sg dopuszczalne
jedynie pod warunkiem umieszczenia wymienionych w nim informacji na etykiecie, a w jej
braku — przy prezentacji produktu lub w odnoszacej si¢ do niego reklamie.

30  Przestanki dopuszczenia o§wiadczenia zdrowotnego ustanowione w art. 10 ust. 2
rozporzadzenia nr 1924/2006 zostaty umieszczone bezposrednio po przestankach
przewidzianych w art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia. Tym samym zgodnie z wyktadnia
systemowa tego rozporzadzenia nakladaja si¢ one na drugie z wymienionych przestanek i
pozwalajg zatozy¢, ze — celem dopuszczenia oswiadczenia zdrowotnego na mocy
omawianego rozporzadzenia — te ostatnie zostaly spetnione.

31  Nalezy zauwazy¢ ponadto, Ze art. 28 rozporzadzenia nr 1924/2006 przewiduje srodki
przejsciowe, ktore — jak zapowiada motyw 35 tego rozporzadzenia — majg na celu
umozliwienie podmiotom dzialajacym na rynku spozywczym dostosowania si¢ do wymogow
owego rozporzadzenia. W odniesieniu do o§wiadczen zdrowotnych $rodki przejsciowe
zostaly ustanowione w art. 28 ust. 5 1 6 rozporzadzenia nr 1924/2006.

32 Zgodnie z art. 28 ust. 5 rozporzadzenia nr 1924/2006 oswiadczenia zdrowotne, o
ktorych mowa w art. 13 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, mogg by¢ stosowane od daty
wejscia w zycie rozporzadzenia do dnia przyjecia wykazu, o ktorym mowa w jego art. 13 ust.
3, na odpowiedzialno$¢ podmiotow dziatajacych na rynku spozywczym, pod warunkiem ze sa
one zgodne z rozporzadzeniem nr 1924/2006 i majacymi do nich zastosowanie istniejagcymi
przepisami krajowymi oraz bez uszczerbku dla zastosowanych srodkow bezpieczenstwa, o
ktorych mowa w art. 24 wspomnianego rozporzadzenia.



33 Z brzmienia art. 28 ust. 5 omawianego rozporzadzenia wynika zatem, ze podmiot
dzialajacy na rynku spozywczym mogt, na swoja odpowiedzialnos¢ i na okre§lonych
warunkach, stosowac o§wiadczenia zdrowotne w okresie miedzy wejsciem w zycie owego
rozporzadzenia a przyjeciem wykazu, o ktorym mowa w art. 13 rozporzadzenia nr 1924/2006.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 29 rozporzadzenia nr 1924/2006
weszlo ono w zycie w dniu 19 stycznia 2007 r. i obowigzuje od dnia 1 lipca 2007 r.

34  Oswiadczenia zdrowotne inne niz okreslone w art. 13 ust. 1 lit. @) i art. 14 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1924/2006 stosuje si¢ do nich $rodek przejsciowy, o ktorym mowa w art.
28 ust. 6 tego rozporzadzenia.

35  Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze ten ostatni przepis dotyczy oswiadczen zdrowotnych,
ktére byty stosowane zgodnie z przepisami krajowymi przed datg wejscia w zycie
rozporzadzenia nr 1924/2006, to jest dniem 19 stycznia 2007 r. Tymczasem w niniejszej
sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze slogan zaczat by¢ umieszczany na spornym
produkcie w toku 2010 r. Artykut 28 ust. 6 rozporzadzenia nie moze zatem znalez¢
zastosowania w sprawie takiej jak sprawa gtowna.

36 W konsekwencji, bez uszczerbku dla ewentualnego zastosowania art. 10 ust. 3
rozporzadzenia nr 1924/2006, do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy w sprawie gldéwnej
slogan wchodzi w zakres stosowania art. 13 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, a w razie
odpowiedzi twierdzacej — czy spelnia on przestanki ustanowione w art. 28 ust. 5 tego
rozporzadzenia.

37  Jezeli tak jest, ze wspomnianej w pkt 30 niniejszego wyroku wyktadni systemowej
wynika, ze oswiadczeniu zdrowotnemu, ktore nie jest zakazane na mocy art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 1924/2006 w zwigzku z art. 28 ust. 5 tego rozporzadzenia, muszg
towarzyszy¢ informacje, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia.

38  Artykut 28 ust. 5 omawianego rozporzadzenia przewiduje w tym wzgledzie, ze
oswiadczenia zdrowotne mogg by¢ stosowane pod warunkiem ich zgodnosci z
rozporzadzeniem nr 1924/2006, co implikuje, Ze powinny mi¢dzy innymi spetnia¢ obowigzki
informacyjne przewidziane w art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia.

39  Powyzsza wyktadni¢ systemowa wzmacnia okolicznos¢, ze ani art. 10, ani art. 28 ust. 5,
ani zaden inny przepis rozporzadzenia nr 1924/2006 nie stanowi, ze art. 10 ust. 2 tego aktu
znajduje zastosowanie wytacznie po przewidzianym w jego art. 13 przyjeciu wykazow
dopuszczalnych o$wiadczen.



40  Ponadto, jak zostato wyjasnione w art. 1 rozporzadzenia nr 1924/2006, jego celem jest
zapewnienie skutecznego funkcjonowania rynku wewngtrznego, przy jednoczesnym
zapewnianiu wysokiego poziomu ochrony konsumentow. W tym wzgledzie motywy 119
rozporzadzenia uscislaja, ze konsumentowi nalezy mi¢dzy innymi dostarczy¢ niezbednych
informacji celem umozliwienia mu dokonania wyboru z pelng $wiadomoscia faktow.

41  Tymczasem, jak to wskazat rzecznik generalny w pkt 83 opinii, zamieszczenie
informacji przewidzianych w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1924/2006 pozwala na
zapewnienie ochrony konsumenta nie tylko wowczas, gdy srodek spozywczy jest
przedmiotem o$§wiadczenia zdrowotnego zawartego w wykazach dopuszczalnych o§wiadczen,
o ktérych mowa w art. 13 tego rozporzadzenia, ale takze gdy takie o§wiadczenie jest
stosowane zgodnie ze $rodkiem przejsciowym przewidzianym w art. 28 ust. 5 tego
rozporzadzenia.

42 Poza tym jesli chodzi o o§wiadczenie, ktore nie zostato zakazane na podstawie art. 10
ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 5 rozporzadzenia nr 1924/2006, okolicznos¢, ze wykaz
dopuszczalnych o$wiadczen, o ktorym mowa w art. 13 tego rozporzadzenia, nie zostal jeszcze
przyjety, nie uzasadnia zwolnienia podmiotu dziatajagcego na rynku spozywczym z obowigzku
dostarczenia konsumentowi informacji przewidzianych w art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia.

43 W ramach srodka przejsciowego ustanowionego w art. 28 ust. 5 rozporzadzenia nr
1924/2006 podmiot dziatajacy na rynku spozywczym, ktoéry zdecydowat o stosowaniu
oswiadczenia zdrowotnego, powinien bowiem, na swoja odpowiedzialnos$¢, pozna¢ skutki
danego srodka spozywczego dla zdrowia, a co za tym idzie — juz dysponowa¢ informacjami
wymaganymi przez art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia.

44 W Swietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
rozporzadzenie nr 1924/2006 nalezy interpretowacé w ten sposob, ze obowigzki informacyjne
przewidziane w art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia w odniesieniu do oswiadczen zdrowotnych,
ktore nie byty zakazane na podstawie art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia w zwigzku z jego art.
28 ust. 51 6, obowigzywaty juz w 2010 r.

W przedmiocie kosztow

45  Dla stron w postgpowaniu gtdéwnym niniejsze postgpowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gtownym, nie podlegaja zwrotowi.



Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nast¢puje:

Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci,
zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 116/2010 z dnia 9 lutego 2010 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze obowiazki informacyjne przewidziane w art. 10 ust. 2
tego rozporzadzenia w odniesieniu do oSwiadczen zdrowotnych, ktore nie byly zakazane
na podstawie art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia w zwiazku z jego art. 28 ust. 5i 6,
obowigzywaly juz w 2010 r.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niemiecki.



