WYROK TRYBUNALU (siédma izba)
z dnia 18 grudnia 2014 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek
VAT — Stawka obnizona — Artykuty przeznaczone na cele ochrony przeciwpozarowej

W sprawie C-639/13

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 3 grudnia 2013 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Lozano Palacios oraz M. Owsiany-Hornung,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez B. Majczyne, dziatajagcego w charakterze
petnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, A. Arabadjiev i J.L. da Cruz Vilaga,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokaott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy bez
opinii,



wydaje nast¢pujacy

Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze poprzez
zastosowanie obnizonej stawki podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem
VAT”) do towaréw przeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowej wymienionych w
zataczniku nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z
2004 r., nr 54, poz. 535, zwanej dalej ,,ustawg o VAT”), Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktore cigzg na niej na mocy art. 96-98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347, s. 1), w zwigzku z zatacznikiem III do tej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii

2 Artykut 96 dyrektywy 2006/112 brzmi nastgpujaco:

,Panstwa cztonkowskie stosuja stawke podstawowg VAT, ktora jest okreslana przez kazde
panstwo cztonkowskie jako procent podstawy opodatkowania 1 ktora jest jednakowa dla
dostaw towarow 1 $wiadczenia ustug”.

3 Artykut 97 owej dyrektywy przewiduje:

»1. Od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2010 r. stawka podstawowa nie moze by¢ nizsza
niz 15%.

2. Zgodnie z art. 93 traktatu [WE] Rada ustala poziom stawki podstawowej, ktora bedzie
stosowana po 31 grudnia 2010 r.”.

4 Artykut 98 omawianej dyrektywy jest sformutowany w sposob nastepujacy:



,l.  Panstwa czlonkowskie moga stosowac jedng lub dwie stawki obnizone.

2. Stawki obnizone majg zastosowanie wylgcznie do dostaw towardéw i §wiadczenia ustug,
ktérych kategorie sg okreslone w zataczniku I11.

[...]

3. Przy stosowaniu stawek obnizonych przewidzianych w ust. 1 do poszczegdlnych
kategorii towardw, panstwa cztonkowskie moga stosowac¢ nomenklaturg scalona, aby
precyzyjnie okresli¢ zakres danej kategorii”.

5 Artykut 99 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

,»Stawki obnizone okreslane sg jako procent podstawy opodatkowania, ktory nie moze by¢
nizszy niz 5%".

6 Artykut 97 dyrektywy 2006/112, zmieniony dyrektywa Rady 2010/88/UE z dnia 7
grudnia 2010 r. (Dz.U. L 326, s. 1), ma nast¢gpujgce brzmienie:

,Od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. stawka podstawowa nie moze by¢ nizsza niz
15%”.

7 Zatacznik I1I do dyrektywy 2006/112 zawiera wykaz dostaw towarow 1 §wiadczenia
ustug, do ktorych mozna zastosowac stawki obnizone, o ktorych mowa w art. 98 tej

dyrektywy.

Prawo polskie

8 Artykut 41 ust. 1 ustawy o VAT jest sformutowany nastgpujaco:

»Stawka podatku wynosi 22% [...]".

9 Zgodnie z art. 41 ust. 2 tej ustawy:



,Dla towarow i ustug, wymienionych w zataczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi
7%, z zastrzezeniem ust. 12 1 art. 114 ust. 1”.

10  Zgodnie z art. 41 ust. 10 rzeczonej ustawy:

»Stawke podatku, o ktorej mowa w ust. 2, stosuje si¢ do dostaw na terytorium kraju towarow
wymienionych w poz. 129-134 zalacznika nr 3 do ustawy, dla jednostek ochrony
przeciwpozarowej, przeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowej”.

11 Artykut 146a pkt 112 ustawy o VAT stanowi:

,W okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2016 . [...]:

1)  stawka podatku, o ktorej mowa w art. 41 ust. 1 [...], wynosi 23%;

2)  stawka podatku, o ktoérej mowa w art. 41 ust. 2 [...], wynosi 8%"”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

12 W dniu 17 lutego 2011 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie
do usunigcia uchybienia, w ktérym zarzucita jej stosowanie, z naruszeniem przepisow
dyrektywy 2006/112, obnizonej stawki VAT do dostaw towaréw przeznaczonych na cele
ochrony przeciwpozarowe;.

13 Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. wladze polskie udzielity odpowiedzi na to
wezwanie, zobowigzujac si¢ do zmiany spornych przepisoOw ustawy o VAT. Jednakze w dniu
3 sierpnia 2012 r. Rzeczpospolita Polska poinformowata Komisje, Ze nie przewiduje si¢
zmiany przepisow dotyczacych zastosowania obnizonej stawki VAT do dostawy towarow
przeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowe;.

14 Pismem z dnia 22 lutego 2013 r. Komisja wystosowata do Rzeczypospolitej Polskiej
uzasadniong opini¢. Uznawszy stanowisko zajgte przez to panstwo cztonkowskie w pismie z
dnia 23 kwietnia 2013 r. za niewystarczajace, Komisja postanowita wnie$¢ do Trybunatu
niniejsza skarge.



W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

15  Komisja twierdzi, ze poprzez zastosowanie obnizonej stawki VAT do dostawy towarow
przeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowej Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktore cigzg na niej na mocy art. 96-98 dyrektywy 2006/112 w zwiazku z
zalacznikiem III do tej dyrektywy.

16 W tym wzgledzie Komisja podnosi przede wszystkim, ze na podstawie art. 98 ust. 2
omawianej dyrektywy stawki obnizone VAT majg zastosowanie wytacznie do dostaw
towarow 1 §wiadczenia ustug, ktorych kategorie sg okreslone w zatgczniku III do tej
dyrektywy, oraz ze z pkt 18 i 20 wyroku Komisja/Hiszpania (C-360/11, EU:C:2013:17)
wynika, iz przepis ten nalezy interpretowac $cisle. Towary przeznaczone na cele ochrony
przeciwpozarowej nie wchodza w zakres zadnej z kategorii tego wykazu.

17  Nastepnie Komisja podnosi, iz z pkt 56 wyroku Komisja/Polska (C-49/09,
EU:C:2010:644) wynika, ze argumenty natury spoteczno-politycznej w ramach skargi o
uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego nie moga uzasadnia¢ naruszenia przez
panstwo cztonkowskie przepiséw art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112.

18  Wreszcie Komisja podnosi, Ze z orzecznictwa Trybunatu, a w szczegdlnosci z wyroku
Komisja/lrlandia (C-55/12, EU:C:2013:274, pkt 45) wynika, iz panstwo cztonkowskie nie
moze powotywac si¢ na przepisy, praktyki lub sytuacje wtasciwe dla jego wewnetrznego
porzadku prawnego w celu uzasadnienia nieprzestrzegania zobowigzan wynikajacych z prawa
Unii oraz iz procedura przewidziana w art. 258 TFUE jest oparta na obiektywnym
stwierdzeniu nieprzestrzegania przez panstwo cztonkowskie zobowigzah nalozonych nan
przez traktaty lub akt prawa wtornego.

19  Zdaniem Komisji wynika z tego, ze dostawa towaréw przeznaczonych na cele ochrony
przeciwpozarowej powinna by¢ objeta stawka podstawowa przewidziang w art. 96 dyrektywy
2006/112, ktora zgodnie z art. 97 tej dyrektywy nie moze by¢ nizsza niz 15%

20  Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje, ze towary przeznaczone na cele ochrony
przeciwpozarowej nie nalezg do kategorii znajdujgcych si¢ w zataczniku III do rzeczonej

dyrektywy.



21  Podnosi ona natomiast, ze sporne przepisy ustawy o VAT sg uzasadnione
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami. Wspomniane panstwo cztonkowskie twierdzi, ze ochrona
przeciwpozarowa jest jednym z podstawowych zadan panstwa polskiego i ze jest ona
finansowana z budzetu panstwa. Zaprzestanie stosowania obnizonej stawki VAT do dostawy
towaréw przeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowej skutkowatoby znaczacym
wzrostem cen tych towardéw i1 mogloby zagrozi¢ finansowaniu wskazanego zadania.

22  Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, nawet gdyby przyjac, iz zwigkszenie dochodow
panstwa wynikajace ze wzrostu stawki VAT dlugoterminowo mogloby umozliwi¢
finansowanie ochrony przeciwpozarowej, w skali krotko- i srednioterminowej pojawilyby sie
trudno$ci finansowe.

Ocena Trybunatu

23 Nalezy przypomnie¢, ze art. 96 dyrektywy 2006/112 przewiduje, iz jednakowa stawka
VAT, stawka podstawowa, ktora zgodnie z art. 97 tej dyrektywy nie moze by¢ nizsza niz
15%, ma zastosowanie do dostaw towarow 1 §$wiadczenia ustug. W drodze odstgpstwa od tej
zasady art. 98 ust. 1 owej dyrektywy przyznaje panstwom cztonkowskim uprawnienie do
stosowania jednej lub dwoch stawek obnizonych VAT. Na podstawie art. 98 ust. 2 akapit
pierwszy stawki obnizone VAT maja zastosowanie wylacznie do dostaw towarow i
Swiadczenia ustug, ktorych kategorie sg okreslone w zataczniku III do dyrektywy 2006/112
(zob. wyrok K, C-219/13, EU:C:2014:2207, pkt 21, 22).

24 Bezsporne jest, ze towary przeznaczone na cele ochrony przeciwpozarowej nie naleza
do zadnej z kategorii wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy 2006/112. Wynika z tego,
ze Komisja stusznie twierdzi, iz art. 98 ust. 2 owej dyrektywy nie pozwala, aby
Rzeczpospolita Polska w drodze odstgpstwa od art. 96 1 97 omawianej dyrektywy objeta
dostawe takich towaréw obnizong stawkg VAT.

25  Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ argumentacja Rzeczypospolitej Polskiej
dotyczaca znaczenia ochrony przeciwpozarowej 1 trudnosci zwigzanych z jej finansowaniem,
poniewaz argumenty natury spoteczno-politycznej nie moga uzasadnia¢ naruszenia przez
panstwo cztonkowskie przepiséw art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112.

26  Zpowyzszych rozwazan wynika, ze poprzez zastosowanie obnizonej stawki VAT do
dostaw towarow przeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowej wymienionych w
zataczniku nr 3 do ustawy o VAT Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore
cigz3 na niej na mocy art. 96-98 dyrektywy 2006/112 w zwigzku z zalacznikiem III do tej

dyrektywy.



W przedmiocie kosztow

27  Zgodnie z art. 138 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca spraw¢. Poniewaz Komisja
whniosta o obcigzenie kosztami postgpowania Rzeczypospolitej Polskiej, a Rzeczpospolita
Polska przegrata sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (siddma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez zastosowanie obnizonej stawki podatku od warto$ci dodanej do dostaw
towaréw przeznaczonych na cele ochrony przeciwpozarowej wymienionych w
zalaczniku nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktore cigza na niej na mocy art. 9698
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu
podatku od wartosci dodanej, w zwiazku z zalacznikiem III do tej dyrektywy.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



