WYROK TRYBUNALU (si6dma izba)

z dnia 4 czerwca 2015 r.(*)

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Podatek VAT — Dyrektywa
2006/112/WE — Zatacznik 111 — Zastosowanie obnizonej stawki podatku VAT do sprzgtu
medycznego, sprz¢tu pomocniczego oraz pozostatych urzadzen, a takze do produktow
farmaceutycznych

W sprawie C-678/13

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 19 grudnia 2013 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Lozano Palacios oraz D. Milanowska,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez B. Majczyne, dziatajagcego w charakterze
pelnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokaott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,



podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W swojej skardze Komisja Europejska zwraca si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze
poprzez zastosowanie obnizonej stawki podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) w szczeg6lnosci do dostaw:

— sprzetu medycznego, sprzetu pomocniczego oraz pozostalych urzadzen, ktore nie sg
przeznaczone wytacznie do uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne lub ktore nie sa
zwykle przeznaczone do tagodzenia skutkéw lub leczenia niepelnosprawnosci, a takze

— produktow, ktére nie sg produktami farmaceutycznymi zwykle stosowanymi dla
ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych i weterynaryjnych lub
produktami uzywanymi do celow antykoncepcyjnych oraz higieny osobistej,

wymienionych w zalaczniku nr 3 do Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535, zwanej dalej ,,ustawa o VAT”), Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 9698 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347, s. 1) w zwiagzku z zatacznikiem III do tej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii

2 Artykut 96 dyrektywy 2006/112 ma nastepujace brzmienie:

,Panstwa cztonkowskie stosuja stawke podstawowg VAT, ktora jest okreslana przez kazde
panstwo cztonkowskie jako procent podstawy opodatkowania 1 ktora jest jednakowa dla
dostaw towarow i §wiadczenia ustug”.



3 Zgodnie z art. 97 omawianej dyrektywy stawka podstawowa nie moze by¢ nizsza niz
15%.

4 Artykul 98 dyrektywy 2006/112 jest sformutowany nastepujaco:

,l.  Panstwa czlonkowskie moga stosowac jedng lub dwie stawki obnizone.

2. Stawki obnizone majg zastosowanie wytacznie do dostaw towardéw i1 Swiadczenia ustug,
ktérych kategorie sg okreslone w zalaczniku I11.

[...]

3. Przy stosowaniu stawek obnizonych przewidzianych w ust. 1 do poszczegolnych
kategorii towardéw panstwa cztonkowskie mogag stosowa¢ nomenklature scalong, aby
precyzyjnie okresli¢ zakres danej kategorii”.

5 Artykut 99 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Stawki obnizone okreslane sg jako procent podstawy opodatkowania, ktéry nie moze by¢
nizszy niz 5%".

6 Zatacznik I1I do dyrektywy 2006/112 zawiera ,,[w]ykaz dostaw towarow 1 swiadczenia
ustug, do ktorych mozna zastosowac stawki obnizone, o ktorych mowa w art. 98 tej

dyrektywy.

7 W pkt 3 i 4 zatacznika I1I do omawianej dyrektywy wymienione sg:

»3)  produkty farmaceutyczne zwykle stosowane dla ochrony zdrowia, zapobiegania
chorobom oraz do celdow medycznych i weterynaryjnych, tacznie z produktami uzywanymi do
celow antykoncepcyjnych oraz higieny osobistej;

4)  sprzet medyczny, sprz¢t pomocniczy oraz pozostate urzadzenia przeznaczone zwykle do
tagodzenia skutkéw lub leczenia niepelnosprawnosci, przeznaczone wylacznie do uzytku
osobistego przez osoby niepelnosprawne, tacznie z naprawami takich towardw, jak rowniez
dostarczanie fotelikow do przewozu dzieci w samochodach”.



Prawo polskie

8 Artykut 41 ust. 2 ustawy o VAT jest sformutowany nastgpujaco:

,Dla towarow i ustlug, wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi
7% [...]".

9 Artykul 146a ustawy o VAT ma nastgpujace brzmienie:

,»W okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. [...]:

[...]

2)  stawka podatku, o ktorej mowa w art. 41 ust. 2 [...] 1 w tytule zalacznika nr 3 do
ustawy, wynosi 8%.

[L.]

10 Zalacznik nr 3 do rzeczonej ustawy zawiera wykaz towaréw i ustug opodatkowanych
obnizong stawka podatku VAT. Pozycje 81-87, 90-92, 97, 100 oraz 103—-105 tego zatacznika,
zawarte w tytule ,, Towary zwigzane z ochrong zdrowia”, sg sformutowane nastgpujaco:

»31

ex 17.22.12.0  Podpaski higieniczne i tampony, pieluszki i wktadki dla niemowlat
oraz podobne wyroby sanitarne lub wyroby odziezowe i akcesoria odziezowe, wykonane z
masy celulozowej, papieru, waty celulozowej lub wsteg z wtdkien celulozowych — wytacznie:

[...]

3) wata celulozowa, paczkowana,

[...]



82

ex 20.14.51.0  Zwiazki siarki organiczne i pozostate zwigzki organiczno-
nieorganiczne — wylacznie cysteina, cystyna i ich pochodne

83

ex 20.20.14.0  Srodki odkazajace — wylacznie preparaty odkazajace o
wiasciwosciach bakteriobdjczych, grzybobdjczych 1 wirusobojczych, majace zastosowanie
wylacznie w ochronie zdrowia, na ktdre zostalo wydane pozwolenie tymczasowe albo
dokonany wpis do rejestru produktéw biobojczych w rozumieniu przepiséw ustawy o
produktach biobdjczych

84

ex 20.59.11.0  Ptyty i filmy fotograficzne, filmy do natychmiastowych odbitek,
Swiattoczule, nienaswietlone; papier fotograficzny — wylacznie film i ptyty fotograficzne
ptaskie do promieni rentgenowskich, do stosowania w medycynie, stomatologii i weterynarii,
film fotograficzny w rolkach do promieni rentgenowskich, do zastosowan nieprzemystowych
— wytacznie medycznych

85
bez wzglgdu na symbol PKWiU

Blony rentgenowskie diagnostyczne

86

ex  20.59.52.0  Pasty modelarskie; wosk dentystyczny i pozostate preparaty
dentystyczne na bazie gipsu; preparaty i tadunki do gasnic przeciwpozarowych; gotowe
pozywki do hodowli mikroorganizmoéw; ztozone odczynniki diagnostyczne i laboratoryjne,
gdzie indziej niesklasyfikowane — wytacznie testy i odczynniki diagnostyczne, medyczne,
materiaty formierskie dentystyczne na bazie wosku, w opakowaniach do sprzedazy
detalicznej, materiaty formierskie dentystyczne na bazie gipsu, pasty modelarskie i pozostate
preparaty; preparaty do stosowania w dentystyce na bazie gipsu, pozostate, gotowe pozywki
do hodowli mikroorganizmoéw — wylgcznie dla farmacji

87



ex 20.59.59.9  Pozostale rozne wyroby chemiczne, gdzie indziej
niesklasyfikowane — wytacznie produkty i preparaty do uzytku farmaceutycznego i
chirurgicznego, z wytaczeniem wyrobow z ceramiki szlachetne;j

[...]

90

ex 22.19.30.0  Przewody, rury i weze z gumy innej niz ebonit — wylgcznie weze
medyczne z gumy

91

ex 22.19.60.0  Odziez i dodatki odziezowe z gumy innej niz ebonit — wytacznie
re¢kawice chirurgiczne

92

22.19.71.0  Wyroby higieniczne lub farmaceutyczne (wtaczajac smoczki), z gumy innej niz
ebonit

[...]

97

ex 28.25.30.0  Czgsci przemystowych urzadzen chtodniczych 1 wentylacyjnych —
wytacznie czegsci do narzedzi, przyrzadow, aparatdw 1 urzadzen medycyny ogolnej (do
sterylizacji narzgdzi, dezynfekcji, wyjatawiania itp.)

[...]

100

ex 32.50.13.0  Strzykawki, igly, cewniki, kaniule itp.; przyrzady okulistyczne oraz
pozostate instrumenty i urzadzenia do zastosowan medycznych, gdzie indziej
niesklasyfikowane — wytacznie:

1) strzykawki uzywane w lecznictwie, chirurgii, stomatologii lub weterynarii — z
wylaczeniem strzykawek weterynaryjnych,



2) igly metalowe do zastrzykoéw stosowane w lecznictwie, z wylaczeniem igiet
weterynaryjnych,

3) igly (z wyjatkiem metalowych igiet do zastrzykow lub zaktadania szwow), z
wylaczeniem igiel weterynaryjnych,

4)  przyrzady i aparatura do pomiaru cisnienia krwi,

5) aparatura do transfuzji

[...]

103

32.50.41.0  Soczewki kontaktowe; soczewki okularowe ze szkta i innych materiatow

104
bez wzglgdu na symbol PKWiU

Produkty uzdrowisk (bez napojow mineralnych) — wylacznie:

1)  $rodki do kapieli leczniczych: s6l jodobromowa, szlam i tug,

2)  $rodki do oktadow leczniczych, w tym kostki borowinowe,

3)  srodki skoncentrowane do kuracji pitnej, w tym tabletki »ZUBER«

105

bez wzgledu na symbol PKWiU  Wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz
wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika”.



Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

11 W dniu 30 wrzesnia 2011 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej
wezwanie do usunigcia uchybienia, w ktorym zarzucita jej stosowanie, z naruszeniem
przepisow dyrektywy 2006/112, obnizonej stawki VAT do dostaw produktow
farmaceutycznych i sprzetu medycznego, ujetych w niektorych pozycjach zatgcznika nr 3 do
ustawy o VAT. Ze wzgledu na to, ze produkty te nie wchodza w zakres zalacznika III do owe;j
dyrektywy, ich dostawy powinny podlega¢ podstawowej stawce VAT.

12 Wiadze polskie odpowiedziaty na wezwanie do usunigcia uchybienia pismem z dnia 30
listopada 2011 r., wskazujac, ze dokonywany jest przeglad odpowiednich przepisow ustawy o
VAT oraz ze ustawa zmieniajaca te przepisy, ktorej projekt zostal przekazany Komisji w
styczniu 2012 r., ma wej$¢ w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r.

13 W dniu 16 maja 2012 r. Rzeczpospolita Polska poinformowata Komisje, ze zostaly
wprowadzone zmiany do ustawy o VAT. Uznajac, Zze zadna z tych zmian nie obejmowata
przepisow wskazanych w wezwaniu do usunigcia uchybienia, w dniu 25 stycznia 2013 r.
Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniong opini¢. Ze wzgledu na to, ze
odpowiedz, jakiej to panstwo cztonkowskie udzielito pismem z dnia 22 marca 2013 r., nie
zadowolita Komisji, w dniu 19 grudnia 2013 r. postanowita ona wnie$¢ niniejszg skarge.

W przedmiocie skargi
W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Argumentacja stron

14 W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska zarzuca niedopuszczalno$¢ skargi na
tej podstawie, ze jej nieprecyzyjne sformutowanie nie pozwala na okreslenie przedmiotu
sporu. Komisja powinna byta wskaza¢, dlaczego kategorie towaréw wymienionych w
zalaczniku nr 3 do ustawy o VAT wykraczajg poza kategorie przewidziane w pkt 3 1 4
zalacznika III do dyrektywy 2006/112, a takze, w szczegdlnosci, okresli¢ towary, ktore nie
wchodzg w zakres zatgcznika I11. Ponadto, zamiast przedstawi¢ uzasadnienie swoich
twierdzen, Komisja ograniczyla si¢ do powtdrzenia pozycji z zalacznika nr 3 do ustawy o
VAT, ktore jej zdaniem oznaczaja towary, ktore nie sg objete zakresem zatacznika III do tej
dyrektywy, nie przedstawiajac zadnych wyjasnien w tym zakresie.

15  Komisja wnosi o oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci.



Ocena Trybunatu

16  Zart. 120 akapit pierwszy lit. ¢) regulaminu postgpowania przed Trybunatem i
odnoszacego si¢ do tego przepisu orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kazda skarga
wszczynajaca postepowanie powinna zawiera¢ wyrazne i precyzyjne okreslenie przedmiotu
sporu oraz przedstawienie zarzutow umozliwiajace stronie pozwanej przygotowanie obrony, a
Trybunatowi — dokonanie kontroli. Z powyzszego wynika, ze istotne okolicznos$ci faktyczne i
prawne, na ktorych opiera si¢ skarga, powinny wynika¢ w sposob spojny i zrozumiaty z
tekstu samej skargi oraz ze zadania w niej zawarte nalezy sformutowaé¢ w sposob pozbawiony
dwuznaczno$ci w celu uniknigcia orzekania przez Trybunat ultra petita lub z pominigciem
jednego z zarzutow (wyrok Komisja/Estonia, C-39/10, EU:C:2012:282, pkt 24).

17 W niniejszym postgpowaniu o stwierdzenie uchybienia uznaje si¢, ze przedmiot sporu
w dostatecznie zrozumialy sposob wynika ze skargi wszczynajacej postepowanie. Sama
okolicznos¢, ze Komisja w sposob nieusystematyzowany przedstawita w odrebnych czgsciach
tej skargi, tak podstawe prawng skargi, jak i opis naruszenia, poprzestajac zasadniczo na
powtdrzeniu spornych przepisow krajowych, nie moze podwazy¢ tego stwierdzenia. Z
rzeczonej skargi wynika bowiem, ze Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej naruszenie
obowigzkow wynikajacych z art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112 w zwigzku z jej zatacznikiem
I11. Komisja uwaza, ze — z naruszeniem powyzszego przepisu — pozycja 81 pkt 3, pozycje 82—
87,90-92, 97, 100 oraz 103-105 w zalaczniku nr 3 do ustawy o VAT (lacznie zwane dalej
»Spornymi pozycjami’’) pozwalaja na stosowanie obnizonej stawki VAT do dostaw towarow,
ktore nie wchodza w zakres zalacznika III do tej dyrektywy. Zatem podstawa niniejszej skargi
o stwierdzenie uchybienia oraz przepisy, ktére Komisja uznaje za sprzeczne z rzeczong
dyrektywa, sa w owe]j skardze zawarte.

18  Prawda jest, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu cigzar wykazania
zarzucanego uchybienia spoczywa na Komisji. To wtasnie ona powinna przedstawi¢
Trybunatowi wszystkie dowody niezbedne do zbadania, czy doszto do tego uchybienia, i nie
moze si¢ przy tym opiera¢ na jakimkolwiek domniemaniu. Jednakze pytanie, czy Komisja
wykazatla istnienie uchybienia, nie nalezy do zakresu badania dopuszczalnosci skargi, lecz jej
zasadnosci (zob. wyrok Komisja/Republika Czeska, C-109/11, EU:C:2013:269, pkt 32).

19 W zwiazku z tym zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Rzeczpospolita Polska
jest nieuzasadniony i nalezy go oddali¢.

Co do istoty



Argumentacja stron

20  Komisja wysuwa zarzut, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy art. 96-98 dyrektywy 2006/112 poprzez stosowanie, na podstawie zatgcznika
nr 3 do ustawy o VAT, obnizonej stawki VAT do dostaw towarow, ktore nie wchodza w
zakres zatgcznika I do owej dyrektywy.

21  Komisja twierdzi, ze w zakres tego zatgcznika nie wchodzg towary wymienione w
spornych pozycjach pod tytutem ,, Towary zwigzane z ochrong zdrowia”. Wedlug tej instytucji
wskazane towary nie moga by¢ zaklasyfikowane ani do produktow farmaceutycznych zwykle
stosowanych dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych i
weterynaryjnych, ani do urzadzen przeznaczonych zwykle do tagodzenia skutkéw lub
leczenia niepetnosprawnosci, przeznaczonych wytacznie do uzytku osobistego przez osoby
niepetnosprawne. Ponadto Komisja podnosi, ze nieprecyzyjne sformutowanie pozycji 83, 86,
871105 w zalaczniku nr 3 do ustawy o VAT nie pozwala na doktadne okreslenie towaréw
objetych tymi pozycjami, co réwniez skutkuje umozliwieniem zastosowania obnizonej stawki
VAT do towarow, ktore nie wchodzg w zakres zatacznika 111 do dyrektywy 2006/112.

22 Wedlug Rzeczypospolitej Polskiej skarga nie jest uzasadniona. Komisja nie wskazata
towaréw, w odniesieniu do ktorych nie nalezy stosowac obnizonej stawki VAT. Poniewaz
Komisja nie przedstawita dowodu, iz sporne pozycje rzeczywiscie obejmujg towary, ktore nie
wchodza w zakres zalacznika III do rzeczonej dyrektywy, nie wykazala tym samym
zasadno$ci podnoszonych zarzutéw. Ponadto twierdzenie Komisji dotyczace nieprecyzyjnosci
okreslenia przez prawo krajowe niektorych kategorii towaréw nie jest uzasadnione.

23 Tytutem ewentualnym Rzeczpospolita Polska podnosi, Zze towary objete spornymi
pozycjami whbrew twierdzeniom Komisji wchodzg w zakres kategorii zawartych w pkt 3 i 4
zalagcznika 11 do tej dyrektywy.

24 Dalszym tytulem ewentualnym Rzeczpospolita Polska podnosi, ze prawo Unii zezwala
na stosowanie obnizonej stawki VAT do dostaw towaréw niewchodzacych w zakres
zalacznika III do dyrektywy 2006/112 ze wzgledow spotecznych. Wspomniane panstwo
uwaza bowiem, ze utrzymanie obnizonej stawki VAT do dostaw produktéw zwigzanych z
ochrong zdrowia jest istotne z punktu widzenia rozwoju gospodarczego kraju i ze w ten
sposob moze zmierzy¢ si¢ z konieczno$cig zapewnienia obywatelom wilasciwego poziomu
opieki zdrowotnej.

Ocena Trybunatu



—  Uwagi wstegpne

25  Nalezy przypomnie¢, ze art. 96 1 97 dyrektywy 2006/112 przewiduja, iz stawka
podstawowa VAT, ktora ma zastosowanie do dostaw towardw i $wiadczenia ustug, nie moze
by¢ nizsza niz 15%. W drodze odstepstwa od tej zasady art. 98 ust. 1 owej dyrektywy
przyznaje panstwom czlonkowskim uprawnienie do stosowania jednej lub dwoch stawek
obnizonych VAT. Na podstawie art. 98 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy stawki obnizone
VAT majg zastosowanie wytacznie do dostaw towardéw i §wiadczenia ustug, ktorych
kategorie sg okreslone w zataczniku III do dyrektywy 2006/112 (wyrok Komisja/Polska,
C-639/13, EU:C:2014:2468, pkt 23).

26  Jak zatem wynika z pkt 17 niniejszego wyroku, Komisja uwaza, ze towary objete
spornymi pozycjami nie wchodza w zakres zatacznika III do tej dyrektywy. Na poparcie
swojej skargi Komisja opiera si¢ na orzecznictwie Trybunatu, a w szczeg6lnosci na wyroku
Komisja/Hiszpania (C-360/11, EU:C:2013:17), w ktérym sformulowat on wskazowki majace
na celu doprecyzowanie przestanek stosowania pkt 3 1 4 zatagcznika III. Niemniej Komisja
ograniczyla si¢ do przypomnienia zasad, nie wywodzac konkretnych wnioskéw co do
towarow, ktore jej zdaniem niestusznie korzystaja ze stawki obnizonej na podstawie polskich
przepisow.

27  Przy okreslaniu konkretnych kategorii towardéw, do ktorych stosuje si¢ obnizong stawke
VAT, panstwa cztonkowskie sa wprawdzie zobowigzane do przestrzegania ram kategorii
zdefiniowanych w punktach wymienionych w zataczniku III do dyrektywy 2006/112, tak jak
zostaty one zinterpretowane przez Trybunat (wyrok Komisja/Hiszpania, C-360/11,
EU:C:2013:17, pkt 22), jednakze zadaniem Komisji jest wykazanie istnienia zarzucanego
uchybienia i przedstawienie Trybunatowi wszystkich dowodéw niezbgdnych do zbadania
istnienia zarzucanego uchybienia bez mozliwosci opierania si¢ na jakimkolwiek
domniemaniu.

— W przedmiocie zarzutu Komisji odnoszacego si¢ do pozycji 84, 85, 90, 91, 97 oraz 100
w zalaczniku nr 3 do ustawy o VAT

28  Nie jest kwestionowane, ze w niniejszej sprawie sporne pozycje dotycza dostawy
towarow, ktore majg wchodzi¢ w zakres tylko kategorii okre§lonych w pkt 3 lub w pkt 4
zalacznika III do dyrektywy 2006/112. Jednakze Komisja nie przedstawia zadnego
wyjasnienia pozwalajacego stwierdzié, ze pozycje 84, 85, 90, 91, 97 oraz 100 w zalaczniku nr
3 do ustawy o VAT okreslaja towary, ktore nie wchodza w zakres zatacznika 111 do tej
dyrektywy.



29  Zatem zarzut Komisji odnoszacy si¢ do towardw objetych tymi ostatnimi pozycjami nie
jest zasadny.

— W przedmiocie zarzutu Komisji odnoszacego si¢ do pozycji 83, 86, 87 oraz 105 w
zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT

30 W skardze oraz w replice Komisja ogranicza si¢ do twierdzenia, ze kategorie towaréw
objete pozycjami 83, 86, 87 oraz 105 w zataczniku nr 3 do ustawy o VAT sg zbyt szeroko
zakres$lone. Jednakze owo twierdzenie samo w sobie nie wykazuje, ze towary wskazane w
tych pozycjach nie wchodzg, w catosci lub w czesci, w zakres zatgcznika I1I do dyrektywy
2006/112.

31  Dopiero w odpowiedzi na pytanie Trybunatu z dnia 20 listopada 2014 r. dotyczace
dopuszczalnosci jej skargi Komisja przedstawita pewne wyjasnienia dotyczace pozycji 83 1 87
w zalaczniku nr 3 do rzeczonej ustawy. Niemniej jednak, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, wedtug ktérego panstwo cztonkowskie winno mie¢ mozliwo$¢ skutecznego
powotania dowoddéw na swa obrong w stosunku do zarzutow sformutowanych przez Komisje,
nalezy wzig¢ pod uwagg jedynie argumenty, ktére Komisja przedstawila w skardze oraz w
replice (zob. analogicznie wyrok Komisja/Luksemburg, C-32/05, EU:C:2006:749, pkt 60).

32 W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazata, iz
kategorie towarow objete pozycjami 83, 86, 87 i 105 w zataczniku nr 3 do ustawy o VAT
mogg wykracza¢ poza ramy ustanowione w zatgczniku III do dyrektywy 2006/112.

33 W konsekwencji zarzut Komisji odnoszacy si¢ do wskazanych pozycji jest bezzasadny.

34  Ponadto Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, ze nie odpowiedziala na jej

.....

faktycznie objete rozpatrywanymi pozycjami.

35 W zakresie, w jakim Komisja starataby si¢ w ten sposob wykazaé, ze Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniu do lojalnej wspotpracy wynikajagcemu z art. 4 ust. 3 TUE,
nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz zadaniem Komisji jest doktadne
wskazanie, w zadaniach skargi wniesionej w trybie art. 258 TFUE, zarzutow, ktore ma
rozstrzygna¢ Trybunal (zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, C-154/08, EU:C:2009:695,
pkt 60). Ze wzgledu na to, ze 06w zarzut nie wynika ani wprost, ani w sposob dorozumiany z
zadan skargi, nalezy go odrzuci¢ jako niedopuszczalny.



— W przedmiocie zarzutu Komisji odnoszacego si¢ do pozycji 81 pkt 3, pozycji 82, 92,
103 oraz 104 w zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT

36  Nalezy stwierdzi¢, ze 1 w skardze, i w replice Komisja konkretniej wskazata wzgledy,
dla jakich jej zdaniem towary objete pozycja 81 pkt 3, pozycjami 82, 92, 103 oraz 104 w
zalaczniku nr 3 do ustawy o VAT nie wchodza w zakres zatacznika 111 do dyrektywy
2006/112.

37 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos$¢, iz w replice Komisja sprecyzowata
zarzut, wczesniej podniesiony w skardze w sposob bardziej ogolny, nie zmienia przedmiotu
zarzucanego uchybienia, co w konsekwencji nie ma jakiegokolwiek wptywu na zakres sporu
(zob. podobnie wyrok Komisja/Portugalia, C-543/08, EU:C:2010:669, pkt 23).

38  Co do istoty nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut Komisji w zakresie, w jakim zarzut
ten dotyczy pozycji 81 pkt 3 w zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT, poniewaz Komisja w
replice przyznata, ze wata celulozowa paczkowana, znajdujaca si¢ W tej pozycji 81 pkt 3,
moze wchodzi¢ w zakres zatacznika 111 do dyrektywy 2006/112.

39  Co do pozycji 82 w zataczniku nr 3 do ustawy o VAT Rzeczpospolita Polska podnosi,
ze znajdujace si¢ w niej substancje, to znaczy cystyna, cysteina 1 ich pochodne, moga
stanowi¢ gotowy produkt farmaceutyczny w rozumieniu wyroku Komisja/Hiszpania
(C-360/11, EU:C:2013:17, pkt 49), jezeli moga by¢ wprowadzane do obrotu jako
autonomiczne produkty. W replice Komisja przyznaje, Ze obnizona stawka VAT moze by¢
zastosowana do tych substancji, o ile sg one sprzedawane konsumentom jako produkt gotowy.
Uwaza ona natomiast, ze jako sktadniki innych produktéw lub innych preparatéw substancje
te powinny by¢ objete podstawowg stawka VAT.

40 W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika, Zze pkt 3 zalacznika III do
dyrektywy 2006/112 zezwala na stosowanie obnizonej stawki VAT do substancji
medycznych tylko wtedy, gdy moga one by¢ przeznaczone do bezposredniego uzytku przez
konsumenta koncowego dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celéw
medycznych i weterynaryjnych (zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, C-360/11,
EU:C:2013:17, pkt 50).

41  Ponadto w wypadku towaru mogacego by¢ przedmiotem réznego uzytku, stosowanie
obnizonej stawki VAT dla kazdej czynno$ci dostawy jest uzaleznione od konkretnego uzytku,
do ktorego ten towar jest przeznaczony przez jego nabywce (zob. wyrok Komisja/Hiszpania,
C-360/11, EU:C:2013:17, pkt 87).



42  Z akt sprawy wynika jednak, ze w przeciwienstwie do orzecznictwa przytoczonego W
pkt 40 1 41 niniejszego wyroku, pozycja 82 w zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT zezwala na
stosowanie obnizonej stawki VAT do dostaw substancji przeznaczonych do uzytku jako
produkty posrednie.

43 W odniesieniu do pozycji 92 rzeczonego zatacznika w replice Komisja przyznaje, ze
pozycja ta moze obejmowac ostonki antykoncepcyjne i poduszki pneumatyczne, ktére moga
wchodzi¢ w zakres zatgcznika III do dyrektywy 2006/112. Komisja twierdzi natomiast, ze nie
mozna uwazaé, iz inne produkty z gumy, takie jak kroplomierze, rozpylacze lub termofory,
wchodza w zakres tego zalgcznika.

44  Ponadto, jesli chodzi o towary znajdujace si¢ w pozycji 103 w zataczniku nr 3 do
ustawy o VAT, Komisja twierdzi, Ze pozycja ta zezwala na stosowanie obnizonej stawki VAT
do soczewek i szkiet kazdego rodzaju, a poniewaz tylko soczewki i szkta, ktore stuzg do
korekty wzroku, wchodza w zakres pkt 4 zalacznika III do rzeczonej dyrektywy, pozycja ta
nie wchodzi w zakres owego zatacznika w odniesieniu do wszystkich towarow, ktére
obejmuje. Rzeczpospolita Polska nie kwestionuje tego twierdzenia.

45 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze towary, o ktérych mowa w pkt 43 i 44
niniejszego wyroku, co do ktorych Komisja uwaza, ze nie wchodza w zakres zalacznika III do
dyrektywy 2006/112, nie sg ani produktami farmaceutycznymi w rozumieniu pkt 3 tego
zalgcznika, ani sprzgtem medycznym lub wyposazeniem w rozumieniu pkt 4 rzeczonego
zalacznika.

46  Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze poj¢cia uzyte w tym zalaczniku powinny
by¢ interpretowane zgodnie ze zwyklym znaczeniem danych termindéw. Nalezy stwierdzié, ze
w kontek$cie zwyklego znaczenia w jezyku potocznym pojecia ,,produktu farmaceutycznego”
wszelkie wyroby medyczne, sprzgt, wyposazenie 1 urzadzenia do uzytku medycznego lub
weterynaryjnego nie moga by¢ uwazane za wchodzace w zakres tego pojecia (zob. podobnie
wyrok Komisja/Hiszpania, C-360/11, EU:C:2013:17, pkt 63). Ponadto ta interpretacja jest
zgodna z pojeciem ,,produktu farmaceutycznego” zastosowanym w dziale 30 Nomenklatury
scalonej znajdujacej si¢ w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23
lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowe;j i statystycznej oraz w sprawie wspolnej
taryfy celnej (Dz.U. L 256, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 2, s. 382), zmienionej
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 1101/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
(Dz.U. L 312,s.1).

47  Nastepnie z brzmienia pkt 4 zatacznika III do dyrektywy 2006/112 wynika, Ze punkt
ten obejmuje tylko sprzet medyczny, sprz¢t pomocniczy oraz pozostate urzadzenia
przeznaczone zwykle do tagodzenia skutkéw lub leczenia niepelnosprawnosci, przeznaczone
wytacznie do uzytku osobistego przez osoby niepetnosprawne. W tym wzgledzie z samego



znaczenia terminow ,,0osobisty” 1 ,,wytaczny” zawartych w rzeczonym pkt 4 wynika, ze punkt
ten nie dotyczy wyrobow do uzytku ogolnego (zob. wyrok Komisja/Hiszpania, C-360/11,
EU:C:2013:17, pkt 85).

48  Wreszcie z zastosowania sformutowania ,,urzadzenia przeznaczone zwykle do
tagodzenia skutkow lub leczenia niepetnosprawnosci” wynika, ze 6w pkt 4 nie okresla
produktéw powszechnie uzywanych do innych celow.

49 W swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisja zasadnie twierdzi, iz
pozycje 82, 921 103 w zalaczniku nr 3 do ustawy o VAT zezwalaja na stosowanie obnizonej
stawki VAT do dostaw towarow, ktore nie wchodza w zakres zalacznika III do dyrektywy
2006/112.

50  Jesli chodzi o produkty uzdrowisk, ktore zawiera pozycja 104 w zatgczniku nr 3 do
ustawy o VAT, w replice Komisja utrzymuje, ze stosowanie obnizonej stawki VAT do dostaw
takich produktow jest zgodne z pkt 3 zatacznika III do omawianej dyrektywy tylko w
zakresie, w jakim produkty te nie sg uzywane do celow kosmetycznych. Nie mozna jednak
przyjac takiej interpretacji. Z brzmienia tego pkt 3 wyraznie wynika, ze wystarczy, gdy
produkt farmaceutyczny jest zwykle stosowany dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom
oraz do celdéw medycznych, aby 6w produkt wchodzil w zakres tego punktu. Z wyjasnien
Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze ma to miejsce w wypadku produktéw wchodzacych w
zakres pozycji 104 w zataczniku nr 3 do ustawy o VAT, ktore sa glownie uzywane do tych
celow. Wynika z tego, ze zarzut Komisji dotyczacy tej pozycji nalezy oddalic.

— W przedmiocie istnienia uzasadnienia

51 W odniesieniu do wzgledow spolecznych podniesionych przez Rzeczpospolita Polska,
ktore jej zdaniem dopuszczajg stosowanie obnizonej stawki VAT do dostaw towarow
wykorzystywanych do celéw ochrony zdrowia, nawet jesli towary te nie wchodza w zakres
zatacznika III do dyrektywy 2006/112, wystarczy stwierdzi¢, ze argumenty natury spoteczno-
politycznej nie mogg uzasadnia¢ naruszenia przez panstwo cztonkowskie przepisow art. 98
ust. 2 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok Komisja/Polska, C-639/13, EU:C:2014:2468, pkt
25).

52 Ztego wzgledu skarge Komisji nalezy uzna¢ za zasadng w zakresie, w jakim dotyczy
ona pozycji 82, 92 1 103 w zalaczniku nr 3 do ustawy o VAT.

53  Zpowyzszych rozwazan wynika, ze stosujac obnizong stawk¢ VAT do dostaw:



— sprzetu medycznego, sprzetu pomocniczego oraz pozostalych urzadzen, ktére nie sg
przeznaczone wytacznie do uzytku osobistego przez osoby niepetnosprawne lub ktore nie sg
zwykle przeznaczone do tagodzenia skutkow lub leczenia niepetnosprawnosci, a takze

— produktow, ktére nie sg produktami farmaceutycznymi zwykle stosowanymi dla
ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celow medycznych i weterynaryjnych lub
produktami uzywanymi do celow antykoncepcyjnych oraz higieny osobistej,

wymienionych w pozycjach 82, 92 i 103 w zalgczniku nr 3 do ustawy o VAT, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 96—98 dyrektywy 2006/112 w
zwigzku z zalacznikiem III do tej dyrektywy.

54 W pozostatej czesci skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow

55  Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajgca sprawe. Zgodnie z art. 138 § 3 tego
regulaminu w razie cz¢sciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich
pokrywa wtlasne koszty.

56  Poniewaz zadania zar6wno Komisji, jak 1 Rzeczypospolitej Polskiej zostaty
uwzglednione tylko czgsciowo, nalezy orzec, ze pokrywaja one wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (siodma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stosujac obnizona stawke podatku od wartosci dodanej do dostaw:

- sprze¢tu medycznego, sprzetu pomocniczego oraz pozostalych urzadzen, ktore nie
sq przeznaczone wylacznie do uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne lub ktore
nie sg zwykle przeznaczone do lagodzenia skutkow lub leczenia niepelnosprawnosci, a
takze



- produktow, ktore nie sg produktami farmaceutycznymi zwykle stosowanymi dla
ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celow medycznych i weterynaryjnych
lub produktami uzywanymi do celow antykoncepcyjnych oraz higieny osobistej,

wymienionych w pozycjach 82, 92 i 103 w zalaczniku nr 3 do Ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 96-98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwigzku z
zalacznikiem I1I do tej dyrektywy.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Rzeczpospolita Polska ponosza wlasne koszty.

Podpisy

* Jezyk postepowania: polski.



