WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 19 grudnia 2012 r.(*)

Uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa
1999/30/WE — Kontrola zanieczyszczen — Wartosci dopuszczalne stezenia PM10 w
otaczajacym powietrzu

W sprawie C-68/11

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 16 lutego 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Alcover San Pedro oraz S. Mortoni,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez S. Varonego, avvocato dello Stato, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu,

strona pozwana,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Ilesic, E. Levits, M. Safjan (sprawozdawca) i M.
Berger, s¢edziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,



podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy bez
opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, iz nie zapewniajac,
aby przez szereg kolejnych lat w wielu strefach i aglomeracjach na terenie Wtoch stgzenie
PM10 w otaczajacym powietrzu nie przekraczato wartosci dopuszczalnych okreslonych w art.
5 ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/WE z dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszacej si¢ do wartosci
dopuszczalnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkdéw azotu oraz pytu i olowiu w
otaczajacym powietrzu (Dz.U. L 163, s. 41), a obecnie w art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i
czystszego powietrza dla Europy (Dz.U. L 152, s. 1), Republika Wtoska uchybita
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego cigzacym na niej na mocy wspomnianego art. 5.

Ramy prawne

Dyrektywa 96/62/WE

2 Zgodnie z art. 11 dyrektywy Rady 96/62/WE z dnia 27 wrze$nia 1996 r. w sprawie
oceny i zarzadzania jako$cig otaczajacego powietrza (Dz.U. L 296, s. 55) panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do przedstawiania Komisji rocznych sprawozdan dotyczacych
przestrzegania dopuszczalnych warto$ci majacych zastosowanie do stezenia PM10.

3 Zgodnie z art. 8 tej dyrektywy:

,1.  Panstwa czlonkowskie sporzadzaja wykazy stref i aglomeracji, w ktoérych poziomy
zawartosci jednego lub wigkszej liczby zanieczyszczen sg wyzsze niz wartosci dopuszczalne
powiekszone o margines tolerancji.

[...]



3. W strefach i aglomeracjach okreslonych w ust. 1 panstwa cztonkowskie podejmuja
srodki zmierzajace do zapewnienia przygotowania lub wykonania planéw lub programow
osiggania wartosci dopuszczalnych w okreslonym czasie.

Wyzej wymieniony plan lub program, ktory musi by¢ udostepniony dla ogoétu spoteczenstwa,
zawiera co najmniej informacje wymienione w zataczniku IV.

4. W strefach i1 aglomeracjach okreslonych w ust. 1, w ktorych poziom zawartosci wigcej
niz jednego zanieczyszczenia przewyzsza wartos$ci dopuszczalne, panstwa cztonkowskie
przygotowuja zintegrowane plany dotyczace tych zanieczyszczen.

[L.]".

Dyrektywa 1999/30

4 Pyl PM10 zostal zdefiniowany w art. 2 pkt 11 dyrektywy 1999/30 jako pyt
przechodzacy przez otwor sortujacy wedhug wielkosci, przy 50% granicy sprawnosci dla
Srednicy aerodynamicznej do 10 mikrometrow.

5 Artykut 5 ust. 1 dyrektywy stanowi:

,Panstwa cztonkowskie podejmuja $rodki niezbgdne w celu zapewnienia, aby st¢zenia pytu
PM10 w otaczajacym powietrzu, podlegajace ocenie zgodnie z art. 7, nie przekraczaty
wartos$ci dopuszczalnych ustanowionych w zataczniku III sekcja I z zachowaniem podanych
W nim terminow.

[.]

6 Artykut 5 ust. 4 wskazanej dyrektywy brzmi:

,Gdy wystepuja przekroczenia wartosci dopuszczalnych pytu PM10 ustanowionych w
zalaczniku 111 [sekcja] I ze wzgledu na stezenia pylu PM10 w otaczajagcym powietrzu z
powodu zjawisk naturalnych, ktoére prowadza do znacznego przekroczenia stezen normalnych
pozioméw tla ze zrodet naturalnych [stezen znacznie przekraczajacych poziomy zwykle
pochodzace ze zrodetl naturalnych], panstwa cztonkowskie powiadamiajg Komisje, zgodnie z
art. 11 ust. 1 dyrektywy 96/62/WE, przedstawiajac niezbedne uzasadnienie, aby wykaza¢, ze



takie przekroczenia sg spowodowane zjawiskami naturalnymi. W takich przypadkach panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do realizacji planéw dziatan, zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy
96/62/WE, tylko wtedy, gdy przekroczenia warto$ci dopuszczalnych ustanowionych w
zalaczniku III sekcja I s3 spowodowane przez inne niz naturalne zjawiska”.

7 Dla zapewnienia ochrony zdrowia ludzi w zalaczniku I1I do dyrektywy 1999/30
ustalono dwa rodzaje wartosci dopuszczalnych stezenia PM 10, rozrdzniajac przy tym dwa
etapy, ktore z kolei podzielono na dwa okresy. W odniesieniu do okresow wyroznionych w
ramach etapu 1, trwajacego od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., z jednej
strony wskazano, ze dobowa warto$¢ 50 pg/m3 nie moze zosta¢ przekroczona czegsciej niz 35
razy w roku kalendarzowym, a z drugiej strony stwierdzono, ze roczna warto$¢ nie moze
przekracza¢ 40 ng/m3. Jesli chodzi o okresy etapu 2, trwajacego od dnia 1 stycznia 2010 r.,
wskazano z jednej strony, ze dobowa warto$¢ 50 pug/m3 nie moze zosta¢ przekroczona
czegsciej niz 7 razy w roku kalendarzowym, a z drugiej strony, ze roczna warto$¢
dopuszczalna wynosi 20 pg/m3.

8 Dla potrzeb przewidzianej w art. 7 omawianej dyrektywy oceny stezenia PM 10 nalezy
dokona¢ rozroznienia miedzy ,,strefa” a ,,aglomeracja”.

9 Zgodnie z art. 2 pkt 8 dyrektywy 1999/30 strefa oznacza ,,wyznaczong przez panstwa
cztonkowskie czes¢ ich terytorium”.

10 W art. 2 pkt 9 dyrektywy zdefiniowano aglomeracj¢ jako strefe, ,,w ktorej liczba
ludnosci przekracza 250 000 mieszkancoéw albo w ktorej liczba mieszkancow nie przekracza
250 000, [ale] gestos¢ zaludnienia na km?2 uzasadnia, z punktu widzenia panstw
cztonkowskich, potrzebe dokonania oceny i1 zarzadzania jakoscig otaczajgcego powietrza”.

11 W art. 12 dyrektywy przewidziano, ze panstwa cztonkowskie majg wprowadzi¢ w
zycie, najpozniej do dnia 19 lipca 2001 r., przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne
niezbedne do jej wykonania.

Dyrektywa 2008/50

12 W art. 31 dyrektywy 2008/50, ktéra weszta w zycie w dniu 11 czerwca 2008 r.,
uchylono dyrektywy 96/62 i 1999/30 ze skutkiem od dnia 11 czerwca 2010 r., bez uszczerbku
dla natozonych na panstwa cztonkowskie obowiazkow dotyczacych ograniczen czasowych w
zakresie transpozycji i stosowania tych dyrektyw.



13 Artykut 13 dyrektywy 2008/50, zatytutowany ,, Wartosci dopuszczalne 1 progi
alarmowe dla ochrony zdrowia ludzkiego”, stanowi w ust. 1:

,Panstwa cztonkowskie gwarantujg, ze na catym obszarze ich stref i aglomeracji poziom
dwutlenku siarki, pylu zawieszonego PM10, otowiu i tlenku wegla w powietrzu nie
przekracza warto$ci dopuszczalnych okreslonych w zatgczniku XI.

[...]

Zgodnos¢ z tymi wymogami oceniana jest zgodnie z zalacznikiem III.

Marginesy tolerancji podane w zataczniku XI stosuje si¢ zgodnie z art. 22 ust. 3 i z art. 23 ust.
17.

14 Nalezy stwierdzi¢, ze w zalaczniku XI do dyrektywy 2008/50 nie zmieniono
dopuszczalnych wartosci PM 10 ustalonych w zalaczniku III do dyrektywy 1999/30 w
odniesieniu do etapu 1.

15 W art. 22 dyrektywy 2008/50 ustanowiono natomiast reguty dotyczace odraczania
terminOw wyznaczonych na osiagnigcie dopuszczalnych warto$ci stezenia PM10, a w
szczegblnosci warunki wytaczenia obowigzku stosowania tychze wartosci.

16  Zgodnie z art. 22 tej dyrektywy:

»l. W przypadku gdy w okreslonej strefie lub aglomeracji zgodno$¢ z wartosciami
dopuszczalnymi dla dwutlenku azotu lub benzenu nie moze by¢ osiggnieta w terminach
okreslonych w zataczniku XI, panstwa cztonkowskie moga odroczy¢ ustalone terminy
maksymalnie o pi¢¢ lat w odniesieniu do danej strefy lub aglomeracji, pod warunkiem ze
opracowany zostal plan [ochrony] [...] powietrza zgodnie z art. 23 dla strefy lub aglomeracji,
ktorej dotyczy¢ ma odroczenie terminu. Plan [ten] powinien by¢ uzupelniony informacjami
okreslonymi w zalaczniku XV sekcja B odnoszacymi si¢ do tych zanieczyszczen i
wykazywac, w jaki sposob przed uptywem odroczonego terminu zostanie osiggni¢ta zgodno$é
w zakresie wartosci dopuszczalnych.

2. W przypadku gdy w okreslonej strefie lub aglomeracji zgodno$¢ z warto$ciami
dopuszczalnymi dla PM10 okreslonymi w zalaczniku XI nie moze by¢ osiagnigta ze wzgledu
na szczeg6lne lokalne warunki rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen, niekorzystne warunki



klimatyczne lub transgraniczny charakter zanieczyszczenia, panstwo cztonkowskie zostaje
wylaczone z obowigzku stosowania tych wartosci dopuszczalnych do dnia 11 czerwca 2011
1., po spetieniu warunkéw okreslonych w ust. 1 oraz wykazaniu przez to panstwo
cztonkowskie, ze podjeto wszelkie odpowiednie Srodki na szczeblu krajowym, regionalnym i
lokalnym w celu dotrzymania terminow.

[...]

4.  Panstwa cztonkowskie informujg Komisj¢ o przypadkach, ktore ich zdaniem wymagaja
stosowania ust. 1 lub 2, i przekazuja plan ochrony powietrza, o ktorym mowa w ust. 1, wraz z
odpowiednimi informacjami potrzebnymi Komisji do oceny, czy spetniono konieczne
warunki. W swojej ocenie Komisja uwzgledni przewidywane skutki dziatan podjetych przez
panstwa cztonkowskie dla jakosci otaczajacego powietrza w panstwach cztonkowskich teraz i
w przysztosci, jak rowniez przewidywane skutki obecnych dziatan wspdlnotowych oraz
planowanych dziatan wspolnotowych, ktére ma zaproponowa¢ Komisja, na jakos¢
otaczajacego powietrza.

W przypadku gdy w terminie dziewigciu miesigcy od daty otrzymania powyzszego
powiadomienia Komisja nie zglosi zastrzezen, wymogi ust. 1 lub 2 uznaje si¢ za spetnione.

W razie zastrzezen Komisja moze zazada¢ od panstw cztonkowskich dostosowania lub
przygotowania nowych planéw ochrony powietrza”.

Okolicznosci powstania sporu i post¢gpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

17  Napodstawie art. 11 dyrektywy 96/62 Republika Wtoska przedstawita Komisji
sprawozdania dotyczace przestrzegania dopuszczalnych warto$ci majgcych zastosowanie do
stezenia PM10 w otaczajacym powietrzu W odniesieniu do lat 2005-2007.

18 W toku analizy tych sprawozdan Komisja stwierdzila przekroczenie przez dtugi okres
warto$ci dopuszczalnych ustalonych w sekcji I zatacznika III do dyrektywy 1999/30 w
licznych strefach polozonych na terenie Wtoch.

19  Pismem z dnia 30 czerwca 2008 r. Komisja poinformowata Republik¢ Wtoska o
zamiarze wszczecia postepowania przewidzianego w art. 226 WE, w wypadku gdyby w
terminie do dnia 31 pazdziernika 2008 r. instytucja ta nie otrzymata wniosku o zastosowanie
wytaczenia na podstawie art. 22 dyrektywy 2008 /50.



20  Pismami z dni 3 i 16 pazdziernika 2008 r. Republika Wtoska poinformowata Komisje o
srodkach planowanych lub uchwalonych przez czternascie regionéw i dwie prowincje
autonomiczne w celu uniknigcia przekroczenia wartos$ci dopuszczalnych majacych
zastosowanie do stezenia PM 10 w strefach podlegajacych ich wlasciwosci.

21  Poniewaz na dzien 14 stycznia 2009 r. Komisja nie otrzymata od tego panstwa
cztonkowskiego zadnego wniosku o zastosowanie wylaczenia, uznata, ze art. 22 dyrektywy
2008/50 nie znajduje zastosowania.

22 Wobec powyzszego, uznawszy, ze Republika Wloska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy 1999/30, w dniu 2 lutego 2009 r. Komisja
skierowata do tego panstwa cztonkowskiego wezwanie do usuni¢cia uchybienia, zataczajac
do tego pisma wykaz 55 stref i aglomeracji wtoskich, w ktorych dobowe lub roczne wartos$ci
dopuszczalne majace zastosowanie do stgzenia PM 10 zostaty przekroczone w latach 2006 i
2007.

23 Pismami z dni 1 i 30 kwietnia, 22 pazdziernika oraz 11 listopada 2009 r. Republika
Wioska udzielita Komisji odpowiedzi, ze w dniach 27 stycznia i 5 maja 2009 r. skierowata do
tej instytucji dwa wnioski o zastosowanie wylgczenia na podstawie art. 22 dyrektywy
2008/50, ktore to wnioski dotyczyty, po pierwsze, 67 stref potozonych w 12 regionach i 2
prowincjach autonomicznych, a po drugie, 12 stref potozonych w 3 innych regionach.

24 Po przeanalizowaniu tych dwoch wnioskow o zastosowanie wylgczenia Komisja
wydata dwie dotyczace tych wnioskéw decyzje, odpowiednio w dniu 28 wrzesnia 2009 r. 1 w
dniu 1 lutego 2010 r.

25 W decyzji z dnia 28 wrzesnia 2009 r. Komisja wyrazita zastrzezenia co do wniosku
ztozonego przez Republike Wioska w dniu 27 stycznia 2009 r., dotyczace 62 z 67 stref
wyszczegolnionych przez Republike Wtoska 1 potozonych w regionach: Emilia-Romania,
Friuli-Wenecja Julijska, Lacjum, Liguria, Lombardia, Marche, Umbria, Piemont, Toskania i
Wenecja Euganejska, a takze w autonomicznej prowincji Trydent.

26 W decyzji z dnia 1 lutego 2010 r. Komisja przedstawila swe zastrzezenia co do wniosku
ztozonego przez Republike Wioska w dniu 5 maja 2009 r., ktore to zastrzezenia dotycza 11 z
12 stref wyszczegdlnionych przez Republike Wtoska i potozonych w regionach: Kampania,
Apulia i Sycylia.



27  Wskazane panstwo cztonkowskie nie ztozylo pdzniej kolejnego wniosku o
zastosowanie wytgczenia na podstawie art. 22 dyrektywy 2008/50.

28  Uznawszy, ze Republika Wtoska przekroczyta wartosci dopuszczalne majace
zastosowanie do stezenia PM 10 w otaczajacym powietrzu przez szereg kolejnych lat, w wielu
strefach na terytorium Wtoch, w dniu 7 maja 2010 r. Komisja przedstawita uzasadniong
opini¢, w ktorej stwierdzita, iz Republika Wtoska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej
na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy 1999/30. W konsekwencji Komisja wezwata to panstwo do
podjecia srodkow niezbednych do wypelnienia tych zobowigzan w terminie dwdch miesiecy
od daty otrzymania tej opinii.

29 W odpowiedzi udzielonej w dniu 6 lipca 2010 r. Republika Wtoska wskazata, ze w
ramach krajowej strategii, ktora przygotowuje, przyjmie na poziomie krajowym liczne
przepisy ustawowe i wykonawcze, a takze wyda wytyczne dotyczace sektoréw dziatalnosci w
szczegolnosci odpowiedzialnych za emisj¢ PM10 oraz substancji zanieczyszczajacych
mogacych ulec przeksztatceniu w PM10. Republika Wtoska zwrocita si¢ ponadto do Komis;ji
0 wyznaczenie spotkania ze stuzbami Komisji w celu omowienia przewidywanych przepiséw
ustawowych i wykonawczych. Spotkanie to odbyto si¢ w Brukseli (Belgia) w dniu 26 lipca
2010rr.

30 W pi$mie z dnia 25 sierpnia 2010 r. Republika Wtoska przyznata, Ze po uptywie
terminu, jaki wyznaczono jej na ustosunkowanie si¢ do uzasadnionej opinii, warto$ci
dopuszczalne majace zastosowanie do stezenia PM 10 w otaczajacym powietrzu byty w
dalszym ciagu przekroczone w wielu wioskich strefach 1 aglomeracjach. Panstwo to udzielito
Komisji innych informacji dotyczacych przepisow krajowych, jakie mialy zosta¢ przyjete
jesienig 2010 r. 1 przekazane Komisji do listopada 2010 r. Do informac;ji tych dotgczono
oceng¢ skutkéw odnoszacg si¢ do stref 1 aglomeracji, w ktérych wartosci dopuszczalne byty
nadal przekroczone, w celu skorzystania z wylgczenia na podstawie art. 22 dyrektywy
2008/50.

31 Komisja nie byla p6zniej informowana o przyjeciu rzeczonych przepisow krajowych.
Nie otrzymata tez oceny skutkow odnoszacej si¢ do owych stref 1 aglomeracji, ani tez nowego
wniosku o zastosowanie wylaczenia na podstawie art. 22 dyrektywy 2008/50.

32 Wobec powyzszego Komisja wniosta skarge w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron



33 Komisja podnosi w skardze, ze odnoszace si¢ do 2005 r. i do kolejnych lat
sprawozdania przedstawione przez Republike Wloska na podstawie art. 11 dyrektywy 96/62
swiadczg o przekroczeniu wartosci dopuszczalnych majacych zastosowanie do st¢zenia PM10
w otaczajgcym powietrzu przez dtugi okres i w wielu strefach na terenie Wtoch.

34 Ponadto w $wietle informacji przekazanych przez to panstwo cztonkowskie w
odniesieniu do 2009 r. przekroczenia wartosci dopuszczalnych utrzymywaty si¢ w 70 strefach
potozonych w regionach: Kampania, Emilia-Romania, Friuli-Wenecja Julijska, Lacjum,
Liguria, Lombardia, Marche, Umbria, Piemont, Apulia, Sycylia, Toskania i Wenecja
Euganejska, a takze w autonomicznej prowincji Trydent.

35  Republika Wioska nie podjeta jednak srodkéw koniecznych do zapewnienia
przestrzegania wartos$ci dopuszczalnych majacych zastosowanie do stezenia PM10 ani nie
ztozyta nowego wniosku o zastosowanie wytaczenia na podstawie art. 22 dyrektywy 2008/50.

36  Republika Wtoska podnosi, ze emisje PM10 pochodza zaréwno ze zrodet
antropogenicznych, takich jak ogrzewanie, czy zrddel naturalnych, takich jak wulkany, jak i z
reakcji chemicznych zachodzacych w atmosferze miedzy zanieczyszczeniami okreslanymi
mianem ,,zwiastunow” Na st¢zeniec PM10 w otaczajgcym powietrzu silny wpltyw maja
rowniez warunki meteorologiczne oraz skala zjawiska unoszenia si¢ czasteczek pytu
zalegajacych w ziemi.

37  Wobec stwierdzenia od 2001 r. przekroczen wartosci dopuszczalnych majacych
zastosowanie do stezenia PM 10 wioskie wladze przyjety plany, o ktorych mowa w art. 8
dyrektywy 96/62, w celu zmniejszenia emisji tego pytu. Plany te dotyczyty gtownie sektora
transportowego. Pdzniej, poczawszy od 2006 ., stopniowo byly przyjmowane srodki
odnoszace si¢ do sektora gospodarstw domowych, rolnictwa i hodowli.

38  Na poziomie krajowym wlasciwe wtadze przyjety réwniez srodki w sektorze
gospodarstw domowych, przemystowym, rolniczym i transportowym w celu ograniczenia
stezenia PM10 w otaczajacym powietrzu.

39  Wszystkie te uregulowania doprowadzily do wyraZznej poprawy jakosci powietrza w
latach 1990-2009 oraz do zmniejszenia liczby dni, w ktorych przekroczona zostata dobowa
warto$¢ dopuszczalna stezenia PM10. Jednakze poprawa nie byta wystarczajaca, aby w
wyznaczonych terminach zapewni¢ przestrzeganie wartos$ci dopuszczalnych majacych
zastosowanie do stezenia PM10.



40  Wedhug Republiki Wioskiej osiggnigcie tego celu byto niemozliwe. Aby go
zrealizowacé, nalezatoby zastosowac srodki o drastycznych dla gospodarki i spoteczenstwa
skutkach, a takze naruszy¢ podstawowe prawa i swobody takie jak swobodny przeptyw
towarow 1 0soOb, prywatna inicjatywa gospodarcza oraz prawo obywateli do korzystania z
ushug uzytecznosci publiczne;.

41  Republika Wloska twierdzi, Ze istnieje co najmniej pie¢ powodow, dla ktérych wartosci
dopuszczalne majace zastosowanie do stezenia PM 10 nie byly przestrzegane w
wyznaczonych terminach, a mianowicie: po pierwsze, ztozono$¢ zjawiska powstawania
PM10, po drugie, wptyw zjawisk meteorologicznych na stezenie atmosferyczne PM10, po
trzecie, brak wystarczajacej wiedzy technicznej na temat zjawiska powstawania PM 10, ktéry
lezat u podstaw ustalenia zbyt krotkich terminéw na zapewnienie przestrzegania warto$ci
dopuszczalnych, po czwarte, okolicznos¢, ze rozne polityki Unii Europejskiej prowadzone w
celu ograniczenia ilo$ci zwiastunoéw PM10 nie przyniosty spodziewanych rezultatow, a po
piate, brak powigzania polityki Unii dotyczacej jakosci powietrza w szczegdlnosci z polityka
zmierzajacg do ograniczenia emisji gazow cieplarnianych.

42 W replice Komisja wskazatla, ze w $wietle dyrektyw 96/62, 1999/30 i 2008/50 dla
potrzeb przeprowadzenia kontroli warto$ci dopuszczalnych majacych zastosowanie do
stezenia PM 10 moze ona opiera¢ si¢ jedynie na danych przedstawionych przez dane panstwo
cztonkowskie, ktore to panstwo wyznacza strefy pomiarow stezenia PM10 1 podejmuje si¢
wykonania takich pomiarow. W tym stanie rzeczy Republika Wtoska miata petng
swiadomos$¢ okolicznosci, ze w wielu strefach wartosci dopuszczalne byty przekraczane przez
wiele kolejnych lat.

43 W odniesieniu do argumentu dotyczacego wzgledow natury ogolnej, ktore nie
pozwolity Republice Wtoskiej na zapewnienie w wyznaczonych terminach przestrzegania
wartosci dopuszczalnych majacych zastosowanie do stezenia PM10, Komisja przypomina, ze
art. 22 dyrektywy 2008/50 przewiduje, pod pewnymi warunkami, wytgczenie obowigzku
przestrzegania warto$ci dopuszczalnych. Po sformutowaniu przez Komisje zastrzezen w
decyzjach z dnia 28 wrze$nia 2009 r. i z dnia 1 Iutego 2010 r. Republika Wtoska nie
przedstawila jednak zadnego nowego wniosku o zastosowanie wylgczenia.

44  Ponadto w decyzji z dnia 28 wrzesnia 2009 r. Komisja wskazata, ze argument
dotyczacy emisji PM10 w skali $wiata 1 kontynentu moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w
pewnych konkretnych sytuacjach, a nie w sposdb generalny. Co si¢ tyczy dorzecza rzeki Po,
instytucja ta podkreslita, ze ,,szacowanego wplywu zanieczyszczen transgranicznych w
dorzeczu rzeki Po nie mozna uznaé za reprezentatywny ze wzgledu na specyficzne potozenie
geograficzne tego regionu, ktory otoczony jest przez gory 1 morze. Komisja stwierdza w
kazdym razie, ze wplyw zanieczyszczen transgranicznych w tej strefie ma ograniczone
Znaczenie”.



45  Podobnie w decyzjach z dni 28 wrze$nia 2009 1. 1 1 lutego 2010 r. Komisja wskazata,
ze Republika Wtoska nie dostarczyta, na podstawie art. 20 dyrektywy 2008/50, informacji
dotyczacych wplywu zanieczyszczen pochodzacych ze Zzrodet naturalnych na przekroczenie
warto$ci dopuszczalnych majacych zastosowanie do st¢zenia PM10 w poszczegolnych
strefach. Co wigcej, chociaz Republika Wtoska przedstawita Komisji pewne plany regionalne,
to jednak w dalszym ciggu nie dostarczyla tej instytucji krajowego planu ochrony powietrza.

46  Co si¢ tyczy argumentu opartego na koniecznosci podjecia srodkow o drastycznych dla
gospodarki i1 spoleczenstwa skutkach, a takze naruszenia praw podstawowych, Komisja

wskazuje, ze zadne z panstw cztonkowskich nie wniosto skargi o stwierdzenie niewaznosci
dyrektyw 1999/30 i 2008/50.

47  Komisja dodaje, ze w odpowiedzi na skarge Republika Wioska przyznata, ze warto$ci
dopuszczalne majace zastosowanie do stezenia PM10 nie zawsze sg respektowane 1 ze
problem ten nie zostanie rozwigzany w krotkim ani $rednim terminie. Komisja wywodzi stad
whniosek, ze przekroczenia wartosci dopuszczalnych maja charakter staty i systematyczny.

48 W tym stanie rzeczy, gdyby Trybunal ograniczyt si¢ do stwierdzenia uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do lat 2005-2007, wyrok taki bytby
pozbawiony skutecznos$ci. Poniewaz uchybienie nadal trwa, Komisja musiataby bowiem
wnies¢ kolejng skarge w odniesieniu do lat 2008-2010, i1 to niezwtocznie. Komisja zwraca si¢
zatem do Trybunatu takze o wydanie rozstrzygniecia w odniesieniu do sytuacji obecnej, jako
ze skarga dotyczy kwestii cigglego przestrzegania dyrektyw 1999/30 1 2008/50.

Ocena Trybunatu

49  Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze chociaz Republika Wloska nie podniosta zarzutu
niedopuszczalno$ci niniejszej skargi, Trybunat jest uprawniony do zbadania z urzgdu, czy
spetlnione zostaty przestanki wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego przewidziane w art. 258 TFUE (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia
31 marca 1992 r. w sprawie C-362/90 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. [-2353, pkt 8; z
dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie C-185/11 Komisja przeciwko Stowenii, pkt 28; z dnia 15
listopada 2012 r. w sprawie C-34/11 Komisja przeciwko Portugalii, pkt 42).

50 W tym kontekscie nalezy zbada¢, czy uzasadniona opinia i skarga przedstawiajg
zarzuty w sposob spdjny i precyzyjny, aby umozliwi¢ Trybunalowi doktadne zapoznanie si¢ z
zakresem zarzucanego naruszenia prawa Unii, co jest niezbednym warunkiem mozliwo$ci
zbadania przez Trybunat istnienia uchybienia (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lutego 2007 r. w
sprawie C-199/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Zb.Orz. s. 1-1221, pkt 20,
21; a takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 43).



51  Jak wynika bowiem w szczegdlno$ci z art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Trybunatem w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia skargi, jak i z orzecznictwa
odnoszacego si¢ do tego przepisu, skarga wszczynajaca postgpowanie musi wskazywaé
przedmiot sporu oraz zawiera¢ zwigzle przedstawienie zarzutow, przy czym przedstawienie
przedmiotu sporu i zarzutdw musi by¢ wystarczajaco zrozumiate 1 precyzyjne, tak aby
pozwalalo stronie pozwanej na przygotowanie obrony, a Trybunatowi na dokonanie kontroli.
Wynika z tego, ze istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, na ktérych opiera si¢ skarga,
muszg wynika¢ w sposob spdjny i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz ze zagdania w niej
zawarte powinny by¢ sformutowane w sposob pozbawiony dwuznaczno$ci w celu uniknigcia
orzekania przez Trybunat ultra petita lub z pominigciem ktoéregos zarzutu (zob. ww. wyrok w
sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

52 W niniejszej sprawie Komisja nie precyzuje w zadaniach skargi, ani w jej uzasadnieniu,
do ktorych lat odnosi si¢ zarzucane uchybienie. Instytucja ta ogranicza si¢ bowiem do
wskazania, ze Republika Wloska przekroczyta warto$ci dopuszczalne majace zastosowanie
do stezenia PM10 ,,przez szereg kolejnych lat”. Komisja utrzymuje, ze przedmiotem
niniejszej sprawy jest aktualne uchybienie i ze orzeczenie Trybunatu powinno odnosi¢ si¢ nie
tyle do przesztosci, co do terazniejszosci, przy czym nie wskazuje ona konkretnego okresu.

53 W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze brak wskazania koniecznego elementu w
tredci skargi wszczynajacej postepowanie, takiego jak okres, w ktorym Republika Wioska
naruszyla, zgodnie z twierdzeniami Komisji, prawo Unii, nie odpowiada wymogom
spojnosci, jasnosci i precyzyjnosci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, pkt 47).

54  Co wigcej, Komisja nie wskazuje doktadnie okresu, ktorego dotyczy zarzucane
naruszenie, a nadto nie przedstawia stosownych dowodow, zaznaczajac w sposob lakoniczny,
Ze w niniejszej sprawie instytucja ta nie ma zadnego interesu w tym, aby Trybunat orzekt w
przedmiocie okoliczno$ci zaistniatych w przesztosci, poniewaz wyrok potwierdzajacy
sytuacje¢ przesztg nie przynosi jej zadnej korzysci. Dlatego Komisja nie tylko w oczywisty
sposob narusza obowiagzki — zardwno w stosunku do Trybunatu, jak i w stosunku do siebie
samej — wynikajace z orzecznictwa przytoczonego w pkt 50 i 51 niniejszego wyroku, ale
takze nie umozliwia Trybunalowi przeprowadzenia kontroli w przedmiocie niniejszej skargi o
stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

55 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z analizy rocznych sprawozdan przedstawionych przez
Republike Wtoska w odniesieniu do lat 2005-2007 wynika, ze wartosci dopuszczalne majace
zastosowanie do stezenia PM 10 zostaty przekroczone w wielu strefach i aglomeracjach. Na
podstawie tych sprawozdan Komisja uznata, ze Republika Wiloska nie wypeita zobowigzan
przewidzianych w art. 5 ust. 1 dyrektywy 1999/30 ze wzgledu na fakt, ze w 55 wtoskich
strefach i aglomeracjach wskazanych w zataczeniu do wezwania do usunigcia uchybienia



dobowe lub roczne wartosci dopuszczalne majace zastosowanie do stezenia PM10 zostaty
przekroczone w latach 2006 i 2007.

56  Z informacji tych mozna wywnioskowac¢, ze uchybienie zobowigzaniom
przewidzianym w art. 5 ust. 1 dyrektywy 1999/30 obejmuje w kazdym razie lata 2006 1 2007 i
dotyczy 55 wloskich stref i aglomeracji.

57 W tym stanie rzeczy niniejszg skarge o uchybienie zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego mozna uzna¢ za dopuszczalng we wskazanym zakresie. Natomiast w
zakresie, w jakim skarga ta odnosi si¢ do 2005 r. oraz do okresu po 2007 r., nalezy ja uznac za
niedopuszczalna.

58  Co sie tyczy kwestii zasadno$ci niniejszej skargi, nalezy przypomnie¢, iz Republika
Wioska przyznaje w swych uwagach, ze przekroczenie wartosci dopuszczalnych majacych
zastosowanie do stezenia PM10 w zakresie okreslonym w pkt 56 niniejszego wyroku miato
miejsce.

59  Republika Wtoska dodaje, ze przestrzeganie wskazanych warto$ci dopuszczalnych w
terminach wyznaczonych w dyrektywie 1999/30 nie byto mozliwe co najmniej z pigciu
powodow, ktore wymieniono w pkt 41 niniejszego wyroku. W tym stanie rzeczy zapewnienie
przestrzegania tych warto$ci dopuszczalnych wymagatoby zastosowania §rodkow o
drastycznych dla gospodarki i spoteczenstwa skutkach, a takze wigzatoby si¢ z naruszeniem
podstawowych praw 1 swobdd takich jak swobodny przeplyw towardw i osob, prywatna
inicjatywa gospodarcza oraz prawo obywateli do korzystania z ustug uzytecznos$ci publicznej.

60 W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze skoro prawodawca Unii nie zmienit dyrektywy
poprzez wydiuzenie termindéw wprowadzania jej w zycie, to panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do dochowania terminow ustalonych pierwotnie.

61  Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz Republika Wtoska nie utrzymuje, ze wniosta o
zastosowanie w szczegolnosci art. 5 ust. 4 dyrektywy 1999/30 dotyczacego sytuacji, w ktorej
wartosci dopuszczalne majace zastosowanie do stgzenia PM10 w otaczajagcym powietrzu
zostaty przekroczone w wyniku zdarzen naturalnych prowadzacych stezen znacznie
przekraczajacych poziomy zwykle pochodzace ze zrddet naturalnych.

62  Tymczasem postepowanie przewidziane w art. 258 TFUE opiera si¢ na obiektywnym
ustaleniu, ze dane panstwo cztonkowskie nie przestrzega zobowigzan natozonych traktatem
FUE lub aktem prawa wtornego (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 marca 1983 r. w sprawie



301/81 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 467, pkt 8; z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
C-297/08 Komisja przeciwko Wiochom, Zb.Orz. s. 1-1749, pkt 81).

63  Jezeli ustalenie takie zostalo dokonane — tak jak w niniejszej sprawie — bez znaczenia
jest to, czy uchybienie jest wynikiem zamierzonego dziatania panstwa cztonkowskiego,
ktoremu jest ono przypisywane, jego niedbalstwa czy tez trudnosci technicznych, z ktorymi
panstwo to si¢ zmaga (wyrok z dnia 1 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-71/97 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. s. 1-5991, pkt 15; ww. wyrok z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
Komisja przeciwko Wtochom, pkt 82).

64 W kazdym razie panstwo cztonkowskie, ktore napotyka na niemozliwe do
natychmiastowego przezwyci¢zenia trudnosci, uniemozliwiajace wypetnienie zobowigzan
wynikajacych z prawa Unii, moze powotywac si¢ na dzialanie sity wyzszej jedynie w
odniesieniu do okresu niezbednego do przezwycigzenia tych trudnosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-1/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1-9989, pkt
131).

65 W niniejszej sprawie argumenty podnoszone przez Republike Wioska sg jednak zbyt
ogo6lne 1 nie do$¢ precyzyjne, by mozna byto za ich pomoca wykazaé dziatanie sity wyzszej
usprawiedliwiajgce brak przestrzegania wartosci dopuszczalnych majacych zastosowanie do
stezenia PM10 w 55 wtoskich strefach 1 aglomeracjach wskazanych przez Komisje.

66 W konsekwencji skarge nalezy uwzgledni¢ w zakresie wskazanym w pkt 56 niniejszego
wyroku.

67 W swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, 1z nie zapewniajac, aby w latach
2006 1 2007 stezenie PM10 w otaczajacym powietrzu w 55 wloskich strefach i aglomeracjach
wskazanych w wystosowanym przez Komisje¢ Europejska w dniu 2 lutego 2009 r. wezwaniu
do usunie¢cia uchybienia nie przekraczato wartosci dopuszczalnych okreslonych w art. 5 ust. 1
dyrektywy 1999/30, Republika Wtoska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy
tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

68  Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obcigZzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca spraw¢. Zgodnie z art. 138 § 3 zdanie
pierwsze regulaminu w razie cz¢$ciowego tylko uwzglednienia zgdan kazdej ze stron kazda z
nich pokrywa wiasne koszty.



69 W niniejszej sprawie nalezy wzia¢ pod uwage okolicznos$¢, ze zarzut Komisji
dotyczacy niewypetnienia zobowigzan wynikajacych z art. 5 dyrektywy 1999/30, a obecnie
art. 13 dyrektywy 2008/50, w odniesieniu do 2005 r. oraz okresu po 2007 r. zostat uznany za
niedopuszczalny.

70  Wobec powyzszego nalezy orzec, ze Komisja i Republika Wtoska pokrywaja wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie zapewniajac, aby w latach 2006 i 2007 stezenie PM10 w otaczajacym powietrzu
w 55 wloskich strefach i aglomeracjach wskazanych w wystosowanym przez Komisje
Europejska w dniu 2 lutego 2009 r. wezwaniu do usuni¢cia uchybienia nie przekraczalo
wartoSci dopuszczalnych okreslonych w art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/WE z dnia
22 kwietnia 1999 r. odnoszacej si¢ do wartosci dopuszczalnych dla dwutlenku siarki,
dwutlenku azotu i tlenkow azotu oraz pyhu i olowiu w otaczajacym powietrzu,
Republika Wloska uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy tego przepisu.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Republika Wloska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy

* Jezyk postepowania: wloski.



