WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 21 marca 2013 r.(*)

Dyrektywa 2003/55/WE — Rynek wewnetrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 93/13/EWG —
Artykul 1 ust. 2 oraz art. 3-5 — Umowy zawierane pomig¢dzy przedsi¢biorcami a
konsumentami — Ogodlne warunki — Nieuczciwe postanowienia umowne — Jednostronna
zmiana ceny ushlugi przez przedsiebiorce — Odestanie do bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw ustanowionych dla innej kategorii konsumentéw — Mozliwo$¢ zastosowania
dyrektywy 93/13 — Obowiazek zredagowania prostym i zrozumiatym jezykiem oraz
obowigzek przejrzystosci

W sprawie C-92/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 9 lutego
2011 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 28 lutego 2011 r., w postgpowaniu:

RWE Vertrieb AG
przeciwko
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, M. Safjan (sprawozdawca) i
M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 czerwca
2012r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:



- w imieniu RWE Vertrieb AG przez P. Rosina, J. Schiitzego oraz A. von Graevenitza,
Rechtsanwilte,

- w imieniu Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. przez P. Wassermanna,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Kemper, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a oraz J.C. Halleux, dziatajacych w
charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz S. Griinheid,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 wrzes$nia 2012 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni, po
pierwsze, art. 1 ust. 2 oraz art. 3 i 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29), a takze pkt
1 lit. j) 1 pkt 2 lit. b) akapit drugi zatacznika do niej, a po drugie art. 3 ust. 3 oraz lit. b) i C)
zalacznika A do dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2003 r. dotyczacej wspodlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej
dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, s. 57).

2 Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomigdzy RWE Vertrieb AG
(zwang dalej ,,RWE”) a Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. (o$rodkiem
konsumenckim) w przedmiocie stosowania przez RWE jakoby nieuczciwych postanowien
umownych w umowach zawieranych z konsumentami.



Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13

3 Motyw trzynasty dyrektywy 93/13 stanowi:

.| .-.] obowiazujace w panstwach cztonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze, ktore
bezposrednio lub posrednio ustalajg warunki umoéw konsumenckich, nie zawieraja
nieuczciwych warunkow; w zwigzku z tym nie wydaje si¢ konieczne rozpatrywanie
warunkéw umowy, ktore sa zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawowymi lub
wykonawczymi oraz zgodne z zasadami lub postanowieniami konwencji miedzynarodowych,
ktoérych stronami sg panstwa cztonkowskie lub Wspdlnota; uzyte w art. 1 ust. 2 [tej
dyrektywy] sformutowanie »obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze« obejmuje
réwniez zasady, ktore zgodnie z prawem bedg stosowane migdzy umawiajacymi si¢ stronami
z zastrzezeniem, ze nie dokonano zadnych innych uzgodnien™.

4 Motyw dwudziesty tej dyrektywy przewiduje:

»[ -..] konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwos$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi
warunkami umowy, a wszelkie watpliwosci powinny by¢ interpretowane na jego korzysc”.

5 Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13:

»Warunki umowy odzwierciedlajgce obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze oraz
postanowienia lub zasady konwencji migdzynarodowych, ktorych strong sa panstwa
cztonkowskie lub Wspolnota, zwtaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaty
przepisom niniejszej dyrektywy”.

6 Artykul 3 owej dyrektywy przewiduje:

»1.  Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta.



2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wczesniej 1 konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢,
zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej
umowy standardowej.

Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane
indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostatej cze$ci umowy,
jezeli ogolna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata ona sporzadzona w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowe;.

Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly
wynegocjowane indywidualnie, cigzar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

3. Zalacznik zawiera przykltadowy i niewyczerpujacy wykaz warunkow, ktore moga by¢
uznane za nieuczciwe”.

7 Na podstawie art. 4 ust. 1 rzeczonej dyrektywy:

»[...] nieuczciwy charakter warunkoéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub ustug, ktorych umowa dotyczy, 1 z odniesieniem, w czasie wykonania umowy,
do wszelkich okolicznos$ci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych warunkow tej
umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna”.

8 Artykut 5 tejze dyrektywy stanowi:

»W przypadku umow, w ktérych wszystkie lub niektoére z przedstawianych konsumentowi
warunkOow wyrazone sg na pismie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i
zrozumialym jezykiem. Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowac na
korzy$¢ konsumenta [...]".

9 Zalacznik do dyrektywy 93/13 wymienia klauzule, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 tej
dyrektywy:

»1.  Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:



[.]

i)  nicodwotalne zwigzanie konsumenta warunkami, z ktorymi nie miat realnej mozliwosci
zapoznania si¢ wczesniej przed zawarciem umowy;

j)  umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy [umozliwienie przedsi¢biorcy] wedtug wiasnego
uznania [dokonania] jednostronnej zmiany warunkow bez uzasadnionego powodu
wymienionego w umowie;

[...]

1)  mozliwo$¢ ustalania ceny towaru w momencie dostawy lub umozliwienie sprzedawcy
towarow lub dostawcy ustug [ustugodawcy] podwyzszenia cen bez zapewnienia
konsumentowi prawa do uniewaznienia [wypowiedzenia] umowy, jesli w obu przypadkach
cena [ostateczna] jest zbyt wysoka w stosunku do cen obowigzujacych w chwili sktadania
zamdwienia [zawarcia umowy];

]

2. Zakreslit.[...]j)i1)

[...]

b [..]

Stosowanie lit. j) nie narusza warunkow, na mocy ktorych sprzedawca lub dostawca [na mocy
ktorych przedsigbiorca] zastrzega sobie prawo do jednostronnego dokonywania zmian umowy
zawarte] na czas nieokreslony, pod warunkiem ze bedzie on zobowigzany do uprzedniego
poinformowania konsumenta, ktory uzyska prawo rozwigzania [wypowiedzenia] umowy.

[...]

d)  Stosowanie lit. 1) nie narusza warunkoéw indeksacji cen, o ile jest to zgodne z prawem,
pod warunkiem Ze zostanie jasno przedstawiona metoda, wedlug ktdrej nastgpuja zmiany

2

cen .



Dyrektywa 2003/55

10 Artykut 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55 jest sformutowany w nastepujacy sposob:

,Panstwa cztonkowskie przyjmuja odpowiednie §rodki w celu ochrony odbiorcéw koncowych
1 zapewniajg wysoki stopien ochrony konsumenta, a w szczeg6lnosci zapewniaja odpowiednie
srodki ochrony stabych ekonomicznie odbiorcow, wiaczajac w to odpowiednie srodki
chronigce ich przed odtagczeniem. W tym konteks$cie moga przyja¢ odpowiednie srodki w celu
ochrony odleglych odbiorcéw, podiaczonych do systemu gazowego. Panstwa cztonkowskie
mogg wyznaczy¢ dostawce »z urzedu« dla odbiorcéw podtaczonych do sieci gazowe;.
Powinny one zapewni¢ wysoki stopien ochrony odbiorcy, w szczegolnosci odnoszacy si¢ do
przejrzystosci ogolnych zasad i warunkoéw kontraktowych, ogélnych informacji i zasad
rozstrzygania sporéw. Panstwa cztonkowskie powinny upewnic si¢, ze uprawniony odbiorca
ma realng mozliwo$¢ zmiany dostawcy. W odniesieniu przynajmniej do odbiorcéw bedacych
gospodarstwami domowymi sg to §rodki wyszczegolnione w zatgczniku A”.

11 Zalacznik A do dyrektywy 2003/55, ktéry dotyczy $srodkow ochrony odbiorcy, ma
nastgpujace brzmienie:

,» W poszanowaniu przepisow Wspolnoty dotyczacych ochrony odbiorcy, w szczegdlnosci
dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady [z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢ (Dz.U. L 144, s. 19)] 1
dyrektywy [...] 93/13 [...], $rodki, o ktorych mowa w art. 3, majg zagwarantowa¢ odbiorcom:

Warunki uméw sg uczciwe i znane z gory. W kazdym przypadku informacje te sa dostarczane
przed zawarciem albo przed potwierdzeniem umowy. Kiedy umowy zawierane sg przez
posrednikow, powyzsze informacje sg rowniez dostarczane przed zawarciem umowys;

b)  otrzymanie stosownego zawiadomienia o kazdym zamiarze wprowadzenia zmian do
umowy oraz poinformowanie o prawie do odstgpienia od umowy po otrzymaniu
zawiadomienia. Swiadczacy ushugi powiadamiajg bezposrednio swoich odbiorcéw-abonentow
o jakichkolwiek podwyzkach stawek w odpowiednim czasie, nie pdzniej niz jeden okres
fakturowania po wej$ciu w zycie podwyzki. Panstwa cztonkowskie zapewniaja odbiorcom
swobode odstapienia od umoéw, jezeli nie akceptuja oni nowych warunkow, o ktorych
zawiadomit ich dostawca ustug gazowych,;



c)  otrzymywanie przejrzystych informacji o stosowanych cenach i taryfach oraz o
standardowych warunkach dostepu do ustug i1 korzystania z ustug gazowych;

d) [...] Warunki ogélne musza by¢ uczciwe i przejrzyste. Sg przedstawione jasno i w
zrozumiatym jezyku. Odbiorcy sg chronieni przed nieuczciwymi lub wprowadzajacymi w
btad metodami sprzedazy.

[L.]".

Prawo niemieckie

12 Zgodnie z § 1 ust. 1 1 2 Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die
Gasversorgung von Tarifkunden (rozporzadzenia w sprawie ogolnych warunkow dostaw gazu
odbiorcom taryfowym, zwanego dalej ,,AVBGasV”), majacego zastosowanie podczas okresu,
ktérego dotyczy postepowanie gtowne:

»l.  Ogolne warunki, na jakich przedsigbiorstwa zaopatrzenia w gaz sg zobowigzane
przylaczy¢ [...] kazdg osobe do swojej sieci dostawczej 1 zapewni¢ dostawy po ogolnych
cenach taryfowych, sa uregulowane w §§ 2—34 niniejszego rozporzadzenia. Sg one cz¢scia
umowy na dostawe.

2. Odbiorcag w rozumieniu tego rozporzadzenia jest odbiorca taryfowy”.

13  Paragraf 4 ust. 1i 2 AVBGasV stanowi:

»1.  Przedsigbiorstwo zaopatrzenia w gaz dostarcza gaz zgodnie z aktualnie
obowigzujacymi ogolnymi taryfami i warunkami. Warto$¢ opatowa wraz z zakresem wahan
wynikajacym z warunkéw produkcji i nabycia przedsigbiorstwa oraz cisnienie statyczne gazu
wlasciwe dla zaopatrzenia odbiorcy okreslane sg zgodnie z taryfami ogdlnymi.

2. Zmiany ogdlnych taryf i warunkow staja sie skuteczne dopiero po ich oficjalnym
ogloszeniu.

[...]".



14  Paragraf 32 ust. 1i 2 AVBGasV przewiduje:

,»l.  Stosunek umowny trwa nieprzerwanie do momentu rozwigzania go przez jedng ze
stron z jednomiesigcznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego [...]

2. W wypadku zmiany taryf ogdlnych lub zmiany ogolnych warunkoéw przez
przedsigbiorstwo zaopatrzenia w gaz w ramach tego rozporzadzenia odbiorca moze rozwigzac
stosunek umowny z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na koniec
miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktorym nastapito publiczne
ogloszenie.

[L.]

15  Paragraf 307 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego, zwanego
dalej ,,BGB”) stanowi:

,1.  Postanowienia ogdlnych warunkow umow sg bezskuteczne, jezeli sg niewspotmiernie
niekorzystne dla drugiej strony umowy z dostawca w sposob sprzeczny z zasadg dobrej wiary.
Niewspotmiernie niekorzystne traktowanie moze wynika¢ takze z tego, ze dane
postanowienie nie jest jasne 1 zrozumiate.

2. Niekorzystne traktowanie nalezy przyja¢ w razie watpliwosci, jesli dane postanowienie:

1) jestnie do pogodzenia z zasadniczymi zatozeniami ustawowej regulacji, od ktorej jest
czynione odstepstwo lub

2)  ogranicza istotne prawa lub obowigzki wynikajace z charakteru umowy w ten sposob,
Ze zagrozone jest osiggniecie celu umowy.

3. Ustepy 112 oraz §§ 308 1 309 stosuja si¢ tylko do postanowien w ogodlnych warunkach
umow, na podstawie ktorych uzgadniane sg uregulowania odmienne od przepisow
ustawowych lub je uzupetniajace. Inne postanowienia moga by¢ bezskuteczne zgodnie z ust.
1 zdanie drugie w zwiazku z ust. 1 zdanie pierwsze”.



16  Zgodnie z § 310 ust. 2 BGB:

,Paragrafy 308 1 309 nie majg zastosowania do uméw zawieranych przez przedsigbiorstwa
dostaw energii elektrycznej, gazu, ciepta i wody dotyczacych dostaw odbiorcom specjalnym
energii elektrycznej, gazu, ciepta i wody z sieci dostawczych, o ile warunki dostaw nie
wprowadzaja na niekorzys$¢ odbiorcy odstepstw od ogolnych warunkéw dla dostaw energii
elektrycznej, gazu, ciepta i wody odbiorcom taryfowym. Zdanie pierwsze stosuje si¢
odpowiednio do uméw na odprowadzanie Sciekdw”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

17  RWE, przedsigbiorstwo zaopatrzenia w gaz, w ramach swobody zawierania umow
zawarto z konsumentami umowy na dostawy gazu ziemnego (umowy specjalne). Oprocz
mozliwos$ci zawarcia takich uméw RWE 1 inni dostawcy gazu zgodnie z przepisami
krajowymi sg zobowigzani do zawierania umoéw z konsumentami wedtug taryfy standardowe;j
(umoéw taryfowych).

18  Klauzule warunkéw ogoélnych (zwanych dalej ,,OW”) wlaczone do umédw specjalnych
bedacych przedmiotem postepowania gtownego, dotyczace zmiany cen gazu, powotujg si¢ na
przepisy uregulowan krajowych lub na standaryzowane warunki, ktorych tres¢ odpowiada
tym uregulowaniom, przy czym nie maj3 one zastosowania do rzeczonych umoéw i reguluja
wylacznie umowy taryfowe. Rzeczone uregulowania pozwalaty dostawcy na jednostronne
réznicowanie cen gazu bez wskazywania przyczyn, warunkow badz zakresu takiej zmiany,
gwarantujgc jednak, ze klienci byli informowani o rzeczonej zmianie i w danym wypadku
mogli odstgpi¢ od umowy.

19 W okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 1 pazdziernika 2005 r. RWE podniosto
ceny gazu czterokrotnie. W tym okresie odbiorcy, ktorych dotyczy postgpowanie gtdéwne, nie
mieli mozliwo$ci zmiany dostawcy gazu.

20  Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. wniosta skarge na RWE w imieniu
rzeczonych odbiorcow o zwrot nadptat, ktore uiscili oni z tytutu podwyzki cen.

21  Landgericht Dortmund uznat wniosek o zwrot na kwote 16 128,63 EUR powiekszong o
odsetki. Apelacja RWE do Oberlandesgericht pozostata bezskuteczna.



22 RWE wniosto o rewizj¢ wyroku wydanego przez Oberlandesgericht. Bundesgerichtshof
uznat, Ze rozstrzygnigcie sporu gldownego zalezy od wyktadni istotnych przepiséw prawa
Unii.

23 W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postgpowanie 1
zwrécié sie do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czyart. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze klauzule
dotyczace zmiany cen w umowach na dostawy gazu zawieranych z konsumentami
zaopatrywanymi w gaz poza ogdlnym obowigzkiem dostawy gazu w ramach ogolnej
swobody uméw (odbiorcy specjalni), nie podlegaja przepisom tej dyrektywy, jezeli w tych
klauzulach przejete zostaty w sposdb niezmieniony ustawowe regulacje majace zastosowanie
do odbiorcéw specjalnych w ramach ogdlnego obowigzku przytaczenia do sieci gazowej 1
dostawy gazu?

2)  Czy - pod warunkiem Ze majg zastosowanie — art. 3 i art. 5 dyrektywy 93/13 w zwigzku
z pkt 1 lit. j) 1 pkt 2 lit. b) [akapit drugi] zatacznika do [...] dyrektywy [93/13] oraz art. 3 ust.
3 w zwiazku z lit. b) lub lit. ¢) zalgcznika A do dyrektywy 2003/55 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze klauzule dotyczace zmiany cen w umowach na dostawy gazu ziemnego
zawieranych z odbiorcami specjalnymi spetniajag wymog sporzadzenia prostym i1 zrozumialym
jezykiem oraz niezbgdnego stopnia przejrzystosci, jezeli w tych umowach wprawdzie nie
wskazuje si¢ przyczyn, warunkow 1 zakresu zmiany ceny, jednakze zagwarantowane jest, ze
przedsigbiorstwo dostaw gazu poinformuje swoich odbiorcow z gory w odpowiednim
terminie o kazdej podwyzce ceny i ze odbiorcy ci majg prawo do rozwigzania umowy, jezeli
nie zamierzaja zaakceptowac podanych im do wiadomosci zmienionych warunkow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

24 Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze owa dyrektywa nie ma zastosowania
do klauzul OW wiaczonych do umow zawartych migdzy przedsigbiorca a konsumentem,
ktore przejmujg zasade prawa krajowego majaca zastosowanie do innej kategorii umowy i
ktore nie podlegajag danym przepisom krajowym.

25 W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze — jak wynika z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13
— warunki umowy odzwierciedlajgce obowigzujgce przepisy ustawowe lub wykonawcze nie
podlegaja przepisom dyrektywy.



26  Jak bowiem wynika z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, wylaczenie przewidziane
art. 1 ust. 2 tej dyrektywy obejmuje rowniez zasady odzwierciedlajace przepisy prawa
krajowego majace zastosowanie mi¢dzy umawiajagcymi si¢ stronami niezaleznie od ich
wyboru lub przepisy majace zastosowanie, gdy nie postanowiono inaczej, tzn. Z
zastrzezeniem, ze nie dokonano w tym wzgledzie zadnych innych uzgodnien miedzy
stronami.

27  Ponadto z zakresu stosowania tej dyrektywy wylaczone sg warunki umowy
odzwierciedlajace obowigzujace przepisy krajowe regulujace okreslong kategorie umowy nie
tylko w wypadku, gdy umowa zawarta przez strony wchodzi do tej kategorii umowy, lecz
réwniez w odniesieniu do innych umoéw, do ktorych rzeczone przepisy maja zastosowanie
zgodnie z przepisem prawa krajowego.

28  Jak bowiem podnosi rzecznik generalna w pkt 47 opinii, owo wylaczenie stosowania
systemu dyrektywy 93/13 jest uzasadnione okolicznoscia, ze w wypadkach, o ktorych mowa
w pkt 26 i 27 niniejszego wyroku, jest uzasadnione przypuszczenie, iz ustawodawca krajowy
dokonal wywazenia ogotu praw i obowigzkow stron niektérych umow.

29  To rozumowanie nie ma jednak zastosowania do warunkéw umownych innych od tych,
o ktorych mowa w pkt 27 niniejszego wyroku. W takiej sytuacji ustawodawca krajowy
postanowit bowiem wytgczy¢ rzeczong umowe z zakresu stosowania systemu ustawowego
przewidzianego dla innych kategorii umow. Ewentualna wola stron rozszerzenia stosowania
owego systemu na inng umow¢ nie moze by¢ zréwnana z ustanowieniem przez ustawodawce
krajowego wywazenia praw i obowigzkow stron umowy.

30  Ponadto zezwolenie na wylaczenie stosowania dyrektywy 93/13 do warunkow
umownych tylko z tego wzgledu, Ze przejmuja one krajowe przepisy ustawowe lub
wykonawcze, ktore nie majg zastosowania do umowy zawartej przez strony badz powotujg si¢
na takie przepisy, podwazatoby system ochrony konsumentow ustanowiony przez t¢

dyrektywe.

31 W tych okolicznosciach bowiem przedsigbiorca mogltby tatwo unikna¢ kontroli
nieuczciwego charakteru warunkéw niepodlegajacych indywidualnemu uzgodnieniu z
konsumentem poprzez zredagowanie warunkéw swoich umow w ten sam sposob, jak
przewidziane przez przepisy krajowe dla niektorych kategorii umow. Ogot praw i
obowigzkow ustanowionych tak zredagowang umowa niekoniecznie odpowiadatby
rownowadze, jaka ustawodawca krajowy zamierzat ustanowi¢ dla uméw regulowanych jego
przepisami w tej dziedzinie.



32 W niniejszej sprawie — jak wynika z krajowych akt sprawy — mozliwo$¢
jednostronnego roznicowania przez dostawce cen gazu bez podawania przyczyny, warunkow
lub zakresu zmiany rzeczonej ceny byta przewidziana w przepisach krajowych, czyli w
AVBGasV, ktore nie miato zastosowania do specjalnych uméw dostaw gazu ziemnego
zawieranych przez RWE z konsumentami w ramach swobody zawierania umow.

33  Ustawodawca niemiecki postanowil zatem wytgaczy¢ umowy specjalne z zakresu
stosowania AVBGasV.

34  Ponadto stwierdzenia tego nie podwaza okoliczno$¢, ze zakaz warunkoéw szczeg6lnych,
o ktorych mowa w §§ 308 1 309 BGB, na mocy § 310 ust. 2 tego kodeksu nie ma
zastosowania do umow przedsigbiorstw zaopatrzenia w gaz regulujacych dostawe do
odbiorcéw umow specjalnych, o ile te warunki dostaw nie stanowia odstepstwa, na
niekorzys$¢ tych ostatnich, od uregulowan ogélnych warunkéw zaopatrzenia odbiorcow
nalezacych do taryfy standardowe;.

35 Rzeczone umowy specjalne podlegaja bowiem § 307 BGB, na mocy ktdérego
postanowienia zawarte w OW sg bezskuteczne, jezeli sg niewspotmiernie niekorzystne dla
drugiej strony umowy z dostawca w sposob sprzeczny z zasadg dobrej wiary, a taka
niekorzys¢ moze rowniez wynikac z faktu, ze dany przepis nie jest jasny 1 zrozumiaty.

36  Paragraf 307 BGB odpowiada art. 3 dyrektywy 93/13, ktory jest fundamentalnym
elementem systemu ochrony konsumentéw ustanowionego przez t¢ dyrektywe.

37  Zpowyzszych rozwazan wynika, ze — jak w istocie zauwazyta rzecznik generalna w pkt
56 opinii — ustawodawca niemiecki §wiadomie odstgpit od stosowania do uméw specjalnych
systemu ustanowionego przez przepisy krajowe okreslajace tres¢ warunkow uméw na

dostawy gazu.

38 W tych okolicznosciach nie jest wykluczone, na mocy art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13,
stosowanie tej ostatniej do warunkow takich jak w umowach specjalnych bedacych
przedmiotem postgpowania gtdéwnego.

39 W swietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedziec¢, iz art. 1
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze owa dyrektywa ma
zastosowanie do klauzul OW wlaczonych do uméw zawartych miedzy przedsiebiorcg a
konsumentem, ktore przejmujg zasade prawa krajowego majacg zastosowanie do innej
kategorii umowy i ktore nie podlegaja danym przepisom krajowym.



W przedmiocie pytania drugiego

40  Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 31 5
dyrektywy 93/13 w zwigzku z pkt 1 lit. j) 1 pkt 2 lit. b) akapit drugi zatgcznika do tej
dyrektywy oraz art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55 w zwiazku z lit. b) lub lit. ¢) zatgcznika A do
tej ostatniej dyrektywy nalezy interpretowacé w ten sposob, ze standaryzowana klauzula
umowna, na podstawie ktorej przedsigbiorstwo zaopatrzenia zastrzega sobie prawo
jednostronnej zmiany cen dostaw gazu, ktora jednak nie wskazuje przyczyn, warunkow i
zakresu takiej zmiany, jest zgodna z wymogami ustanowionymi przez rzeczone przepisy,
jezeli zagwarantowane jest, ze konsumenci zostang poinformowani o zmianie ceny z
odpowiednim wyprzedzeniem i ze ci ostatni majg wowczas prawo do rozwigzania umowy,
jezeli nie zamierzajg zaakceptowac tych zmian.

41  Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy najpierw przypomniec, ze system
ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13 opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument
znajduje si¢ w gorszym potozeniu niz przedsiebiorca, zarowno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi on si¢
na postanowienia umowne sporzadzone uprzednio przez przedsigbiorce, nie majac wptywu na
ich tre$¢ (wyroki: z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 Pereni¢ova i Perenic, pkt 27; z

dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 Invitel, pkt 33).

42 Majac na wzgledzie takie gorsze potozenie, dyrektywa 93/13 ustanawia, po pierwsze, w
art. 3 ust. 1, zakaz klauzul standaryzowanych, ktore stoja w sprzecznoséci z wymogami dobre;j
wiary oraz powoduja znaczacg nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta.

43 Po drugie, w art. 5 dyrektywa 93/13 naktada na przedsigbiorcow obowigzek
sporzadzenia tych warunkow prostym i zrozumiatym jezykiem. Motyw dwudziesty
dyrektywy 93/13 wyjasnia w tym wzgledzie, ze konsument powinien mie¢ faktycznie
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy.

44 Informacja, przed zawarciem umowy, o warunkach umownych i skutkach owego
zawarcia ma bowiem fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczegolnosci na
podstawie tej informacji ten ostatni podejmuje decyzj¢, czy zamierza zwigzac¢ si¢ warunkami
sformutowanymi uprzednio przez przedsigbiorce.

45  Prawodawca Unii przyznal ponadto szczegolng wagg tej informacji dla konsumenta
takze w ramach dyrektywy 2003/55, a wigc zwlaszcza w stosunku do umow na dostawy gazu.
Ta ostatnia dyrektywa zobowigzuje bowiem panstwa cztonkowskie, na podstawie jej art. 3
ust. 3, do zapewnienia wysokiego stopnia ochrony konsumenta w odniesieniu do



przejrzystosci warunkéw umownych. W tym wzgledzie z lit. a), ¢) i d) zalgcznika A do
dyrektywy 2003/55 wynika, ze rzeczone panstwa sa w szczegolnosci zobowigzane do
przyjecia $srodkow zapewniajacych, aby te warunki byly uczciwe i przejrzyste, przedstawione
jasno i w zrozumialym jezyku oraz aby konsumenci zostali o nich poinformowani przed
zawarciem umowy, a takze aby ci ostatni otrzymywali przejrzyste informacje 0 stosowanych
cenach i taryfach oraz OW. Zalacznik ten stwierdza ponadto, ze przewidziane w nim $rodki
majg zastosowanie w poszanowaniu dyrektywy 93/13.

46 W odniesieniu do klauzuli standaryzowanej takiej jak bedaca przedmiotem
postepowania gtéwnego, ktora zezwala przedsiebiorstwu zaopatrzenia na jednostronng
zmiang kosztow dostawy gazu, nalezy zauwazy¢, ze zarowno z pkt 2 lit. b) akapit drugi i z pkt
2 lit. d) zatacznika do dyrektywy 93/13, jak i z lit. b) zalagcznika A do dyrektywy 2003/55
wynika, iz w ramach umoéw na czas nieokreslony takich jak umowy na dostawy gazu
prawodawca uznat istnienie uzasadnionego interesu przedsigbiorstwa zaopatrzenia w
uprawnieniu do zmiany optat za jego ushugi.

47  Standaryzowana klauzula zezwalajaca na takie jednostronne dostosowanie powinna
jednak spetnia¢ wymogi dobrej wiary, rOwnowagi i przejrzystosci ustanowione przez

rzeczone dyrektywy.

48 W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze ostatecznie nie do Trybunatu, lecz do sadu
krajowego nalezy ustalenie, w kazdym konkretnym wypadku, czy tak jest. Wtasciwosé
Trybunatu obejmuje bowiem wyktadni¢ przepiséw tych dyrektyw, jak tez wyktadnig
kryteriow, jakie sad krajowy moze lub powinien stosowa¢ w toku badania postanowienia
umownego w ich $wietle, przy czym zadaniem sgdu krajowego jest dokonanie
skonkretyzowanej oceny danego postanowienia umownego w §wietle okolicznos$ci dane;j
sprawy (zob. wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lizing,

Zb.Orz s. 1-10847, pkt 44; ww. wyrok w sprawie Invitel, pkt 22).

49 W odniesieniu do oceny warunku zezwalajacego przedsigbiorcy na jednostronng
zmiang kosztow §wiadczonych ustug Trybunat wskazat juz, ze z art. 315, a takze z pkt 1 lit. j)
i1) oraz pkt 2 lit. b) i d) zatagcznika do dyrektywy 93/13 wynika, iz w tym celu zasadnicze
znaczenie zyskuje kwestia, po pierwsze, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i
sposOb zmiany oplat zwigzanych ze §wiadczong ustuga, tak ze konsument moze przewidziec,
W oparciu o jasne 1 zrozumiale kryteria, ewentualne zmiany tych optat, a po drugie, czy
konsumentom przystuguje uprawnienie do wypowiedzenia umowy na wypadek faktycznej
zmiany owych oplat (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Invitel, pkt 24, 26, 28).

50  Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o informacj¢ nalezng konsumentowi, wydaje sie,
ze nie spetnia tego obowigzku poinformowania konsumenta o powodach i sposobie zmiany
rzeczonych optat, jak rowniez o jego prawie do rozwigzania umowy zwykte odestanie w OW



do przepiséw ustawowych lub wykonawczych okreslajacych prawa i1 obowiazki stron. Jest
bowiem istotne, aby konsument zostat poinformowany przez przedsigbiorce o tresci danych
przepisOw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Invitel, pkt 29).

51  Nawet jesli poziom wymaganych informacji moze by¢ zroznicowany w zalezno$ci od
konkretnych okoliczno$ci sprawy i danych towardow lub ustug, to brak informacji w tym
przedmiocie przed zawarciem umowy co do zasady nie moze by¢ zrekompensowany sama
okolicznoscia, ze podczas zawierania umowy konsumenci zostang poinformowani 0 zmianie
kosztow z odpowiednim wyprzedzeniem oraz o ich prawie do rozwigzania umowy, jezeli nie
zamierzajg zaakceptowac tej zmiany.

52 Wprawdzie bowiem w $wietle pkt 2 lit. b) zatacznika do dyrektywy 93/13 oraz lit. b)
zalacznika A do dyrektywy 2003/55 do przedsigbiorstwa zaopatrzenia nalezy zawiadomienie
konsumentéw z odpowiednim wyprzedzeniem o kazdej podwyzce taryf i o ich prawie do
rozwigzania umowy, jednak obowiazek ten, ktory jest przewidziany na wypadek, gdyby
rzeczone przedsiebiorstwo faktycznie zamierzato wykona¢ prawo do zmiany taryf, jakie sobie
zastrzeglo, dochodzi do obowigzku poinformowania konsumenta przed zawarciem umowy w
sposob prosty 1 zrozumiaty o gldéwnych warunkach wykonywania takiego prawa do
jednostronnej zmiany.

53  Te $cisle wymogi dotyczace informacji nalezacej si¢ konsumentowi, zarowno na etapie
zawarcia umowy na dostawy, jak i na etapie jej wykonania, jesli chodzi o prawo
przedsigbiorcy do jednostronnej zmiany warunkow, odpowiadaja wywazeniu interesow obu
stron. Uprawnionemu interesowi przedsigbiorcy do zabezpieczenia si¢ przed zmiang
okolicznosci odpowiada rownie uprawniony interes konsumenta, po pierwsze, aby znat, a
wiec mogl przewidzie¢ konsekwencje, jakie taka zmiana moze spowodowaé wzgledem niego
w przysztosci, a po drugie, aby dysponowat w takim wypadku danymi pozwalajagcymi mu na
zareagowanie w najodpowiedniejszy sposob na swoja nowa sytuacje.

54 W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o prawo konsumenta do rozwigzania zawartej przez
niego umowy na dostawy w wypadku jednostronnej zmiany taryf stosowanych przez
przedsiebiorce, istotne znaczenie ma, jak zasadniczo zauwazylta rzecznik generalna w pkt 85
opinii, aby konsumentowi przystugiwato nie tylko formalne prawo do rozwigzania umowy,
ale réwniez mogto ono zosta¢ skutecznie wykonane. Nie bytoby tak, gdyby — ze wzgledow
zwigzanych ze sposobami wykonania prawa do rozwigzania lub z warunkami danego rynku —
rzeczony konsument nie mial rzeczywistej mozliwo$ci zmiany dostawcy lub nie zostat
poinformowany w uzgodniony sposéb i w odpowiednim czasie o planowanej zmianie, co
pozbawiatoby go mozliwosci zweryfikowania sposobu obliczenia i w danym wypadku
zmiany dostawcy. W tym wzgledzie nalezy wzig¢ pod uwage w szczegolnosci pytanie, czy
dany rynek jest konkurencyjny, ewentualny koszt dla konsumenta, zwigzany z rozwigzaniem
umowy, uptyw czasu pomi¢dzy zawiadomieniem a wejsciem w zycie nowych taryf,



informacje dostarczone w chwili tego zawiadomienia, a takze ponoszony koszt i czas
konieczny do zmiany dostawcy.

55 W s$wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w nastgpujacy
Sposob:

— artykuty 3 15 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze w celu oceny, czy standaryzowana klauzula umowna, na
podstawie ktorej przedsigbiorstwo zaopatrzenia zastrzega sobie prawo do zmiany optat za
dostawy gazu, odpowiada badz nie odpowiada ustanowionym przez te przepisy wymogom
dobrej wiary, rownowagi i przejrzystosci, istotnego znaczenia nabieraja w szczegdlnosci:

— kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i sposdb zmiany
rzeczonych optlat, tak aby konsument mégl przewidzie¢, w oparciu o jasne i1 zrozumiate
kryteria, ewentualne zmiany tych optat. Brak informacji w tym zakresie przed zawarciem
umowy co do zasady nie moze by¢ zrekompensowany samg okoliczno$cia, ze w czasie
wykonywania umowy konsumenci zostang poinformowani o zmianie optat z odpowiednim
wyprzedzeniem oraz o ich prawie do rozwigzania umowy, jezeli nie zamierzajg zaakceptowac
tej zmiany, oraz

— kwestia, czy przyznane konsumentowi uprawnienie do rozwigzania umowy w
konkretnych warunkach moze by¢ skutecznie wykonane.

— Zadaniem sadu odsytajacego jest dokonanie rzeczonej oceny na podstawie wszystkich
okolicznosci danej sprawy, w tym wszystkich klauzul zawartych w OW uméw
konsumenckich, ktorych czgscia jest sporna klauzula.

W przedmiocie ograniczenia skutkow niniejszego wyroku w czasie

56  Na wypadek, gdyby wydawany wyrok skutkowat tym, ze klauzula taka jak bedaca
przedmiotem postgpowania gtdwnego nie spetniataby wymogdw prawa Unii, rzad niemiecki
w swoich uwagach na pis$mie wniost do Trybunatu o ograniczenie skutkéw wyroku w czasie,
tak aby interpretacja utrzymana w tym wyroku nie miata zastosowania do zmian taryf
dokonanych przed datg ogloszenia rzeczonego wyroku. RWE, ktore rowniez sformutowato
podobny wniosek w swoich uwagach na pismie, ocenia, ze skutki wyroku powinny by¢
przesunig¢te o 20 miesigcy, aby umozliwi¢ zainteresowanym przedsigbiorstwom, jak i
ustawodawcy krajowemu dostosowanie si¢ do owych skutkow.



57  Na poparcie swoich wnioskow rzad niemiecki i RWE powotaty si¢ na powazne
konsekwencje finansowe, jakie mogtyby wystapi¢ w odniesieniu do znacznej liczby umoéw na
dostawy gazu w Niemczech, skutkujgc znacznym deficytem w zainteresowanych
przedsigbiorstwach.

58 W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wyktadnia przepisu prawa Unii, dokonana przez Trybunat w ramach kompetencji przyznanej
mu w art. 267 TFUE, wyja$nia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak
powinien lub powinien byl by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia w zycie. Z
powyzszego wynika, ze sad moze i powinien stosowac taka wyktadnie przepisu rowniez do
stosunkow prawnych powstatych przed wydaniem wyroku w przedmiocie wniosku o
dokonanie wyktadni, jezeli ponadto spetnione sg wszystkie pozostate przestanki wszczecia
przed wlasciwym sadem postgpowania w sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiego przepisu
(zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 24/86 Blaizot i in., Rec. s.
379, pkt 27; z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 Skov i Bilka, Zb.Orz. s. 1-199,
pkt 50; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 Brzezinski, Zb.Orz. s. [-513, pkt 55; a

takze z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie C-263/10 Nisipeanu, pkt 32).

59  Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogélng zasade pewnosci
prawa lezaca u podstaw unijnego porzadku prawnego, moze uznaé, ze nalezy ograniczy¢ ze
skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mozliwo$¢ powotywania si¢ na zinterpretowany
przez niego przepis celem podwazenia stosunkow prawnych zawartych w dobrej wierze. Aby
tego rodzaju ograniczenie mogto mie¢ miejsce, winny zosta¢ spetnione dwie istotne
przestanki, mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko powaznych konsekwencji
(zob. w szczegbdlnosci ww. wyroki: w sprawie Skov 1 Bilka, pkt 51; w sprawie Brzezinski, pkt
56; wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-2/09 Kalinczew, Zb.Orz. s. 1-4939, pkt 50;

a takze z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-263/11 Ré&dlihs, pkt 59).

60 W odniesieniu do ryzyka powaznych problemoéw nalezy najpierw stwierdzié, ze
dokonana tutaj przez Trybunal w niniejszym wyroku wyktadnia prawa Unii obejmuje pojecie
,hieuczciwych postanowien umownych”, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak
tez kryteria, jakie sad krajowy moze lub powinien stosowa¢ w toku badania spornego
postanowienia umownego w swietle przepisow dyrektywy 93/13 z uwzglednieniem
przepisow dyrektywy 2003/55, przy czym zadaniem sadu krajowego jest dokonanie
skonkretyzowanej kwalifikacji danego postanowienia umownego w oparciu 0 wskazane
kryteria oraz w §wietle okoliczno$ci danej sprawy (ww. wyroki: w sprawie VB Pénziigyi
Lizing, pkt 44; w sprawie Invitel, pkt 22).

61 W tych okolicznosciach konsekwencje finansowe dla przedsiebiorstw zaopatrzenia w
gaz w Niemczech, ktére zawarty z konsumentami specjalne umowy na dostawy gazu
ziemnego, nie moga by¢ ustalone wytacznie na podstawie wyktadni prawa Unii udzielone;j
przez Trybunal w ramach niniejszej sprawy (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 marca 2007 .



w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. 1-2107, pkt
131).

62 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uzna¢ za wykazane istnienia ryzyka
powaznych probleméw w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 59 niniejszego
wyroku, mogacych uzasadni¢ ograniczenie skutkow niniejszego wyroku w czasie.

63  Ze wzgledu na to, ze drugie kryterium, o ktorym mowa w pkt 59 niniejszego wyroku,
nie zostato spetnione, nie ma potrzeby badania, czy zostata spelniona przestanka dotyczaca
dobrej wiary zainteresowanych.

64 W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do ograniczenia skutkow niniejszego wyroku
W czasie.

W przedmiocie kosztow

65  Dla stron w postgpowaniu glownym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postgpowaniu gldownym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze owa dyrektywa ma zastosowanie do klauzul ogélnych warunkow wlaczonych
do umow zawartych mi¢dzy przedsi¢biorca a konsumentem, ktore przejmuja zasade
prawa krajowego majaca zastosowanie do innej kategorii umowy i ktore nie podlegaja
danym przepisom krajowym.

2)  Artykuly 315 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/55/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspolnych zasad
rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w celu oceny, czy standaryzowana klauzula umowna, na
podstawie ktorej przedsi¢biorstwo zaopatrzenia zastrzega sobie prawo do zmiany oplat
za dostawy gazu, odpowiada badz nie odpowiada ustanowionym przez te przepisy
wymogom dobrej wiary, rOwnowagi i przejrzystosci, istotnego znaczenia nabieraja w
szczegolnosci:



— kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i sposob zmiany
rzeczonych oplat, tak aby konsument mog} przewidzie¢, w oparciu o jasne i zrozumiale
kryteria, ewentualne zmiany tych oplat. Brak informacji w tym zakresie przed
zawarciem umowy co do zasady nie moze by¢ zrekompensowany samg okolicznoscia, ze
w czasie wykonywania umowy konsumenci zostang poinformowani o zmianie oplat z
odpowiednim wyprzedzeniem oraz o ich prawie do rozwigzania umowy, jezeli nie
zamierzaja zaakceptowac tej zmiany, oraz

— kwestia, czy przyznane konsumentowi uprawnienie do rozwigzania umowy w
konkretnych warunkach moze by¢ skutecznie wykonane.

Zadaniem sadu odsylajacego jest dokonanie rzeczonej oceny na podstawie wszystkich
okolicznosci danej sprawy, w tym wszystkich klauzul zawartych w ogélnych warunkach
umow konsumenckich, ktorych czescia jest sporna klauzula.

Podpisy

*Jezyk postepowania: niemiecki.



