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W sprawie Couderc i Hachette Filipacchi Associés przeciwko
Francji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba w
sktadzie:
Dean Spielmann, Przewodniczqcy,
Josep Casadevall,
Is1l Karakas,
Khanlar Hajiyev
Paivi Hirvela,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Erik Mose,
Helen Keller,
André Potocki,
Ales Pejchal
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco,
Robert Spano,
Branko Lubarda, Sedziowie,
oraz Seren Prebensen, Zastepca Kanclerza Wielkiej 1zby
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 15 kwietnia 2015 r.
oraz w dniu 19 pazdziernika 2015 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w dniu wskazanym
jako ostatni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 40454/07) przeciwko Republice
Francuskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o
ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatelke francuska, panig Anne-Marie Couderc, oraz Hachette Filipacchi
Associés, spotke zatozona zgodnie z prawem francuskim (,,skarzacy), w
dniu 24 sierpnia 2007 .

2. Skarzacych reprezentowala pani de Percin, czlonek Izby Adwokackiej
w Paryzu. Francuski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez zastepce
petnomocnika, pana de Bergues, Zastgpc¢ Dyrektora ds. Prawnych w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych 1 Rozwoju Migdzynarodowego.

3. Skarzacy podniesli zarzut, iz doszlo do nieuzasadnionego naruszenia
ich prawa do wolnosci wyrazania opinii (art. 10 Konwencji).
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4. Skarge skierowano do Piatej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Regulaminu
Trybunatu). W dniu 13 maja 2014 r. Izba tejze Sekcji, w ktorej skiad
wchodzili nastepujacy sedziowie: Mark Villiger, Angelika NufBberger,
Bostjan M. Zupanci¢, Ann Power-Forde, André Potocki, Paul Lemmens i
Helena Jaderblom oraz Claudia Westerdiek, Kanclerz Sekcji, uznata skarge
za dopuszczalng 1 wydata wyrok. W dniu 11 wrzes$nia 2014 r. Rzad wnidst o
przekazanie sprawy do Wielkiej Izby zgodnie z art. 43 Konwencji. W dniu
13 pazdziernika 2014 r. zesp6t Wielkiej I1zby wyrazit zgodg.

5. Sktad Wielkiej Izby zostat okreslony zgodnie z przepisami art. 26 ust.
4 i ust. 5 Konwencji oraz art. 24 [Regulaminu Trybunatu].

6. Skarzacy i Rzad zlozyli dodatkowe pisemne uwagi w sprawie
przedmiotu skargi (art. 59 § 1 Regulaminu Trybunatu). Ponadto
przedstawione zostaty uwagi stron trzecich, Rzadu Monako i organizacji
pozarzadowe] Media Legal Defense Initiative, na ktorych udziat w
postepowaniu zezwolil Przewodniczacy Wielkiej Izby (art. 36 ust. 2
Konwencji oraz art. 44 § 3 [Regulaminu Trybunatu]).

7. Rozprawa publiczna odbyla si¢ w siedzibie Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu w dniu 15 kwietnia 2015 r. (art. 59 § 3
[Regulaminu Trybunatu]).

Przed Trybunatem stawili si¢:

(a) w imieniu Rzqdu
Pan G. DE BERGUES Zastepca Dyrektora ds. Prawnych
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych i Rozwoju
Miegdzynarodowego, Petnomocnik,
Pani E. JUNG,
Pani P. ROUAULT-CHALIER,
Pani C. FABRE,
Pani T. JEWCSUK, Doradcy;

(b) w imieniu skarzgcych
Pani M.-C. DE PERCIN, z Izby Adwokackiej w Paryzu, Adwokat.

Trybunal wystuchat wypowiedzi pani de Percin i1 pana de Bergues.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

[Paragrafy 8-40 wyroku pominieto i zastgpiono tHumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka:
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Streszczenie stanu faktycznego’ :

W dniu 3 maja 2005 r. brytyjska gazeta ,,Daily Mail” opublikowata
artykut zawierajacy wypowiedzi pani C. dotyczace jej syna. Twierdzita ona,
ze panujacy ksiaze Monako jest jego ojcem. Artykut zawierat odniesienia
do przysztej publikacji w Paris Match i przedstawial jej kluczowe elementy,
w tym takze fotografie, sposrod ktérych jedna przedstawiala ksigcia z
dzieckiem na r¢ku. Wywiad z panig C. 1 te same zdjgcia zostaty takze
opublikowane w niemieckim tygodniku Bunte w dnia 4 maja 2005 r.

Skarzacy to, odpowiednio, dyrektor ds. publikacji tygodnika Paris Match
oraz spotka wydajaca magazyn. W dniu 6 maja 2005 r. Paris Match
opublikowal artykul, w ktorym pani C. przedstawita szczegoétowe
informacje dotyczace tego, jak poznata ksigcia, spotkan z nim, relacji
intymnej 1 uczu¢, reakcji ksigcia na wiadomos$¢ o cigzy pani C., a takze jego
zachowaniu podczas spotkania z dzieckiem. Ksigze wszczal postepowanie
przeciwko skarzacym, domagajac si¢ odszkodowania z tytutu naruszenia
prywatnosci oraz prawa do ochrony wlasnego wizerunku. Sady francuskie
przychylity sie do jego roszczenia i przyznaly mu odszkodowanie w
wysokosci 50.000 EUR oraz nakazatly opublikowanie informacji nt.
szczegoldow wyroku na oktadce magazynu, na jednej trzeciej powierzchni.

W wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r. Izba Trybunatu uznala, stosunkiem
czterech glosow do trzech, ze doszto do naruszenia art. 10. W dniu 13
pazdziernika 2014 r., na wniosek Rzadu, sprawe przekazano do Wielkiej
Izby.]

II. WEASCIWE DOKUMENTY PRAWA FRANCUSKIEGO I PRAWA
MONAKO ORAZ DOKUMENTY EUROPEJSKIE

[Paragrafy 41-44 wyroku pominigto w niniejszym ttumaczeniu]

! Zrodto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 190, listopad 2015 r.
(Information Note on the Court’s case-law No.190, November 2015)
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 10 KONWENCIJI

45. Skarzacy podniesli zarzut, ze wydany w ich sprawie wyrok stanowit
nieuzasadniong ingerencj¢ w wykonywanie ich prawa do wolnosci
informacji. Powotali si¢ na art. 10 Konwencji, ktéry brzmi nastgpujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za sobg obowigzki i
odpowiedzialnos¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w
spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é
12 13 zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong
zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnos$ci wladzy sadowe;j.”

A. Wyrok Izby

46. Izba zauwazyta, ze w wydanym wobec skarzacych wyroku nie
dokonano rozrdéznienia pomig¢dzy informacjami stanowigcymi element
debaty w sprawie kwestii lezacej w interesie publicznym a takimi, ktore
dotyczyly jedynie szczeg6low z zycia prywatnego ksigcia. Z tego wzgledu,
mimo przystugujacego w tym zakresie panstwom marginesu oceny, [Izba]
uznata, ze zabraklo rozsadnej proporcji pomig¢dzy, z jednej strony
ograniczeniami natozonymi przez sady na prawo skarzacych do wolnosci
wyrazania opinii a, z drugiej strony, realizowanym uprawnionym celem. Z
tego wzgledu [Izba] uznata, ze doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji
(wyrok Izby, §§ 51 do 75).

B. Oswiadczenia stron przed Wielka 1zba

1. Oswiadczenia skarzgcych

47. Skarzacy os$wiadczyli, ze wydanie wyroku wobec magazynu
informacyjnego za publikacj¢ informacji, ktére zostaly juz wczesdniej
ujawnione w innych mediach oraz zilustrowanie ich zdj¢ciami zwigzanymi
z tematem stanowilo ingerencj¢ w ich wolno$¢ przekazywania informacji
lezacych w interesie publicznym. Uznali, ze wyrok jest skrajnie surowy i
bezprecedensowy, 1 ze nalezy traktowaé go jako nadmierng ingerencje w
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wolno$¢ wyrazania opinii 1 wolno$¢ informacji, o jednoznacznym efekcie
mrozgcym.

48. Skarzacy nie kwestionowali faktu, Ze ingerencja ta zostata dokonana
w oparciu o podstawe prawna, to jest art. 9 kodeksu cywilnego, ani tez, ze
realizowala uprawniony cel, mianowicie ,,ochrony praw innych oso6b” w
odniesieniu do prawa ksiecia do zycia prywatnego 1 wlasnego wizerunku.
Mimo to skarzacy wyrazili w tym wzgledzie zastrzezenie, twierdzac, ze
sady krajowe zbyt szeroko interpretowaty koncepcje zycia prywatnego w
rozumieniu art. 9 kodeksu cywilnego 1 art. § Konwencji.

49. Skarzacy uznali, ze prawo do poszanowania zycia prywatnego
wymaga ochrony, lecz ze nie jest ono absolutne, szczegodlnie w przypadku,
gdy koliduje z prawem do wolnosci wyrazania opinii i wolno$ci informacji,
a takze prawami innych osob, ktorych dotyczy publikacja. Zarzucili oni
sagdom krajowym brak podjecia dziatan w celu zrownowazenia praw ksiecia
1 praw innych oséb, ktore — w ich opinii — mialy warto§¢ rownorzgdng:
prawa matki, ktére uwazali za nie mniej uzasadnione w spoteczenstwie
demokratycznym; prawo dziecka do oficjalnego uznania; oraz prawo
magazynu do przekazywania informacji lezacych w interesie publicznym,
ktére w dniu publikacji nie byly juz poufne.

50. Skarzacy uznali takze, ze w kwestionowanych decyzjach nie
dokonano rozroznienia pomiedzy zwyklymi obywatelami a osobami
publicznymi (a fortiori politycy 1 glowy panstw, ktore w sposob
nieunikniony sg w kregu zainteresowania mediow), co bylo niezgodne z
orzecznictwem Trybunatu 1 biezacym orzecznictwem francuskim. Na
poparcie tego argumentu wskazali, ze w orzecznictwie sagdoéw krajowych
uznawano prawo spoteczenstwa do informacji dotyczacych faktow z zycia
prywatnego i przywotali, na zasadzie przykladu, kilka spraw, w ktérych
sady krajowe podjety decyzje na takiej podstawie.

51. Nastepnie skarzacy oswiadczyli, w odniesieniu do konieczno$ci
kwestionowanej ingerencji, ze wszelkie wyjatki od wolnosci podstawowe;j
nalezy interpretowa¢ w sposob Scisty oraz ze z tego wzgledu wyjatkow od
wolnos$ci wyrazania opinii nie mozna kara¢ w sposob nieproporcjonalny.
Stwierdzili, ze prawo do poszanowania zycia prywatnego nie ma charakteru
bezwzglednego 1 argumentowali, ze w niniejszej sprawie decyzje sadow
krajowych nie wynikaty z naglacej potrzeby spotecznej w tym wzgledzie, ze
sady nie podjety dziatan w celu okreslenia rownowagi sprzecznych ze sobg
praw ani nie uwzglednily kryteriéw ustalonych w orzecznictwie Trybunatu.

52. W zwiazku z tym argumentowali mi¢dzy innymi, ze w przypadku
monarchii dziedzicznej informacja o istnieniu spadkobiercy urodzonego
poza zwigzkiem malzenskim, ktéry nie zostal jeszcze oficjalnie uznany
przez ojca, stanowita kwesti¢ interesu publicznego z perspektywy zaréwno
przysztosci monarchii, jak 1 postepowania ksigcia bedacego osoba
publiczng. Kwestia jego ojcostwa dotyczyla nie tylko jego wlasnego stanu
cywilnego — wiedza o tym, czy ma nieslubnego syna oraz czy go uznat, nie
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byla bez znaczenia — lecz takze kolejnosci nastgpcOw czy nawet
potencjalnych nastgpcow tronu, ze wzgledu na dziedziczny charakter
monarchii w Monako oraz przy braku, w odno$nym czasie, jakiegokolwiek
innego znanego spadkobiercy. Skarzacy podkreslili w tym wzgledzie, ze
postanowienia Konstytucji Monako zostaly zmienione niedtugo przed
$miercig ksiecia Rainiera oraz ze nie mozna wykluczy¢ dalszych zmian.
Informacja ta mogla takze umozliwi¢ poddanym ksigcia wyrobienie sobie
opinii w sprawie etyki jego postgpowania i poszanowania przez niego
samego podstawowych praw, ktorych domagat si¢ dla siebie i ktore popierat
publicznie i politycznie.

53. Skarzacy twierdzili takze, iz ksigz¢ wykorzystal zasoby publiczne,
ktore zostaty przeznaczone na zapewnienie przyszilosci 1 finansowanie
edukacji jego syna, ktéra to kwestia wywierata bezposredni wptyw na
podatnikow w Monako 1 Francji. Oznajmili rowniez, iz sagdy niemieckie,
rozpoznajac zasadniczo podobny spor, uznaly, iz informacja ta uzasadniata
debate w sprawie lezacej w interesie publicznym. Nastepnie oswiadczyli, ze
przekazanie takiej informacji do wiadomosci publicznej byto tym bardziej
uzasadnione, ze niedawno — w kontek$cie zakrojonych na szeroka skale
dziatan mediéw — ksigze uznat syna. Dodali, ze wydajac o$wiadczenie w
sprawie nastepstwa tronu, ksigze potwierdzit, ze wiadomo$¢ bedaca
przedmiotem skargi stanowila kwesti¢ interesu publicznego.

54. W dalszej kolejnosci skarzacy stwierdzili, ze ksigze jako glowa
panstwa Monako jest bez watpienia osobg publiczng. Odno$nie do tresci
artykutu uznali, ze wykraczal on poza sfer¢ zycia prywatnego ksigcia 1
dotyczyl takze Zzycia prywatnego matki dziecka, ktorej przystugiwato prawo
do wolno$ci wyrazania wiasnych opinii, jak rowniez dziecka, ktére miato
prawo do oficjalnego uznania. W tym wzgledzie o$wiadczyli, ze w
spoleczenstwie demokratycznym zyczenia jednej osoby, nawet monarchy,
nie moga nadawaé przywilejéw naruszajacych prawa innych osob, a w
szczegOlnosci ,,uniemozliwia¢ realizacji roszczen syna podejmujacego
starania w celu potwierdzenia swego istnienia i uznania swojej tozsamosci’.

55. Skarzacy podkreslili nast¢pnie, ze nie zakwestionowano faktu, iz
artykut zawieral informacje i zdjecia dostarczone przez matke dziecka, ktora
osobiscie skontaktowata si¢ z Paris Match w celu doprowadzenia do
oficjalnego uznania syna. Twierdzili, ze wszystkie zdjecia zostaty
wykonane w mieszkaniu, przy pelnej zgodzie ksigcia i, ich zdaniem, nie
zawieraly zadnych intymnych szczegétow ani nie przedstawialy zadnej z
0sOb w niekorzystny sposob. Zdjecia przedstawiajace ksigcia w
towarzystwie pani Coste byly, zdaniem skarzacych, wykonane w kontekscie
oficjalnych wydarzen, zatem nie mozna krytykowa¢ magazynu za ich
publikacje. Opublikowano jedynie zdjecia dostarczone przez matke dziecka
z zamiarem potwierdzenia wiarygodnosci jej wypowiedzi. Ponadto nie
kwestionowano ani prawdziwosci opublikowanych informacji, ani tez
warunkow, w jakich magazyn pozyskat takie informacje 1 towarzyszace im
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fotografie. Zatem TGI w Nantes nie miat racji okreslajac te informacje jako
»Zwykle plotki”.

56. Skarzacy twierdzili takze, ze kwestionowanie zasady swobodnego
wyboru $rodkow przekazu informacji — wynikajacej z wolnosci
przekazywania informacji — powoduje, ze wolno$¢ ta staje si¢
bezprzedmiotowa. W zwigzku z tym uwazali, ze mieli swobode
zilustrowania zaskarzonego artykutu wiasciwymi fotografiami. Tak wtasnie
stalo si¢ w przypadku opublikowanych zdje¢. W odniesieniu do
konsekwencji artykulu skarzacy zaprzeczyli, jakoby ujawniono w nim
informacje inne niz te, ktére zostaly juz podane do publicznej wiadomosci
w prasie 1 mediach audiowizualnych brytyjskich, amerykanskich,
niemieckich 1 francuskich, a takze w internecie. Z tego wzgledu domagali
si¢, by skutki artykutu ocenia¢ w konteks$cie sytuacji. Twierdzili ponadto, iz
po publikacji, wskutek prowadzonych na szeroka skal¢ dziatan mediow,
ksigze¢ oficjalnie uznatl fakt swego ojcostwa, a jednoczesnie potwierdzit
istnienie jeszcze jednego dziecka.

57. Skarzacy argumentowali zatem, iz doszto do ingerencji w ich prawo
do wolnosci wyrazania opinii, ktéra — po pierwsze — nie byta ,,konieczna” w
tym wzgledzie, ze nie odpowiadala ,,naglacej potrzebie spotecznej” oraz —
po drugie — ktérej konsekwencje byly nieproporcjonalne do realizowanego
uprawnionego celu. Twierdzili, Ze przy ocenie zarzucanego naruszenia i
wynikajacych szkdéd pod uwage wzigto wylacznie prawo ksigcia do zycia
prywatnego. Ponadto wyrazili opini¢, Ze natozone kary byty bardzo surowe:
ich zdaniem nakaz publikacji przez sad byt réwnoznaczny z pozbawieniem
gazety wlasnosci i eliminacjg przestrzeni wykorzystywanej w celu
wykonywania wolno$ci wyrazania opinii oraz posiadat wage 1 skutek
publicznego upomnienia dokonanego w celu dyskredytacji magazynu.

58. Na zakonczenie skarzacy stwierdzili, ze w czasie gdy Sad
Apelacyjny 1 Sad Kasacyjny orzekaty w sprawie, ksigze¢ uznat juz syna
narodzonego poza wezlem matzenskim, w drodze wydania oficjalnego
o$wiadczenia 1 w licznych wywiadach prasowych. Skrytykowali sady
krajowe na tej podstawie, ze nie uwzglednily one tego faktu przy ocenie
rozmiaru zarzucanej szkody. Uznali, ze odnosna publikacja byta oczywiscie
zgodna z prawem oraz ze, w konsekwencji, nie istniata rozsadna proporcja
pomiedzy surowymi wyrokami sgdowymi wobec skarzacych, w tym
nakazang przez sad publikacja o$wiadczenia na okladce magazynu, a
realizowanym celem.

2. Oswiadczenia Rzqdu

59. Podsumowawszy orzecznictwo Sadu Kasacyjnego w sprawach
dotyczacych ochrony zycia prywatnego, Rzad w pierwszej kolejnosci
oswiadczyl, ze zycie prywatne obejmuje swoim zakresem relacje osobiste 1
rodzinne jednostek, ich zycie uczuciowe, cigze, choroby, operacje
chirurgiczne, przekonania religijne, dom, a takze prawo do kontrolowania
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wlasnego wizerunku. Rzad zaznaczyl réwniez, iz ujawnia¢ mozna jedynie
informacje istotne z punktu widzenia prawa spoteczenstwa do informacji. W
przypadkach, gdy kwestionowana ingerencja dotyczyta osob, ktorych zycie
czy status oséb publicznych powoduje, ze sg dobrze znane, w orzecznictwie
dokonywano rozréznienia w zalezno$ci od rodzaju ujawnianych informac;ji.

60. Rzad podkreslit w tym wzgledzie, ze mimo iz Sad Kasacyjny uznat,
ze ,kazda osoba, niezaleznie od swej pozycji, urodzenia, sytuacji
finansowej, obecnych lub przysztych funkcji, [jest] uprawniona do
poszanowania swego zycia prywatnego”, jednoczesnie potwierdzit
znaczenie ujawniania informacji w przypadkach, gdy jest to konieczne ze
wzgledu na debate publiczng.

61. Przedstawiwszy kontekst krajowy, Rzad nie kwestionowat faktu, ze
wydany wobec skarzacych wyrok sadu stanowit ingerencje w wykonywanie
ich prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Stwierdzit jednakze, iz ingerencja
ta byla przewidziana prawem -z ktérego to faktu skarzacy, jako
profesjonali§ci w dziedzinie prasy, w opinii Rzadu nie mogli nie zdawac
sobie sprawy — oraz ze realizowala uprawniony cel, mianowicie cel ochrony
prawa ksigcia do prywatnos$ci i ochrony jego wizerunku.

62. Rzad o$wiadczyl takze, ze sady krajowe dzialaly zgodnie z
orzecznictwem Trybunatlu. W tym wzgledzie Rzad argumentowal, ze
zaskarzone komentarze nalezato zbada¢ w $wietle sprawy jako cato$ci oraz
uwzgledniajac tre$¢ uzytych termindéw 1 kontekst ich przedstawienia.
Powotujac si¢ na przystugujacy panstwom w tym obszarze margines oceny,
Rzad argumentowal, ze w zakresie wolnosci wyrazania opinii, ktora
implikowata zastosowanie podejScia subiektywnego, najwlasciwsza
instancjg dla oceny faktéw sprawy sa sady krajowe oraz ze nadzorcza
funkcja Trybunalu nie powinna mie¢ na celu zastgpienia oceny faktow
przeprowadzone] przez sady krajowe nowg oceng. W niniejszej sprawie
sady krajowe przeprowadzity dokladng analiz¢ i podejmowaly starania, by
zrownowazy¢ ochrone zycia prywatnego i ochron¢ wolnosci wyrazania
opinii. Nic zatem nie uzasadniato odejscia od oceny Sadu Kasacyjnego.

63. Przed Wielkg Izba Rzad oznajmit rowniez, iz przy ocenie
okoliczno$ci sprawy nie bylo konieczno$ci uwzglgdniania woli pani Coste,
by upubliczni¢ tozsamo$¢ ojca dziecka w celu doprowadzenia do jego
uznania. Zdaniem Rzadu, jezeli Paris Match pragnal wykorzysta¢ interesy
pani Coste w swojej obronie, powinien byt wezwac¢ jg do stawienia si¢ w
sprawie przed sagdami krajowymi. Niniejsza sprawa dotyczyla zatem jedynie
klasycznego konfliktu pomigdzy prawami 1 interesami organu prasowego
powotujacego si¢ na prawo do wyrazania opinii a prawami i interesami
osoby przedstawionej w artykule 1 podnoszgcej zarzut naruszenia jej prawa
do poszanowania zycia prywatnego.

64. Rzad wyrazit zdanie, ze w niniejszej sprawie istniala naglaca
potrzeba ochrony ksigcia. Rzad o$wiadczyl, ze kwestionowana publikacja
nie dotyczyta tematu lezacego w interesie publicznym. Przyznatl, ze niektére
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informacje dotyczace ksigcia mogty by¢ publikowane przez wzglad na jego
funkcje, lecz ocenil, ze zaskarzone informacje, pomijajac fakt, ze mialy
szczegblnie intymny charakter, w Zaden sposob nie wywieraly wptywu na
organizacj¢ panstwa Monako.

65. Rzad uznat takze, iz Izba blednie zinterpretowata koncepcje wkladu
w debate w sprawach lezacych w interesie publicznym, co dato podstawy do
zaistnienia istotnego braku pewno$ci prawnej. W tym wzgledzie Rzad
twierdzil, ze zbyt szeroka interpretacja takiej koncepcji zmniejszytaby
praktycznie do zera zakres gwarantowanej Konwencja zasady ochrony zycia
prywatnego 1 rodzinnego osOb publicznych oraz databy podstawy do
powtarzajacego si¢ wkraczania w prywatno$¢ 1 naruszen prawa o0sOb
publicznych do kontrolowania wiasnego wizerunku, dokonywanych
wylacznie w celach komercyjnych.

66. Przed Wielka Izba Rzad o$wiadczyl, ze w wyroku w sprawie Von
Hannover przeciwko Niemcom (nr 2) ([WI], nr 40660/08 i60641/08,
ETPCz 2012) Trybunat przyjat wyjatkowo szeroka definicj¢ koncepcji
debaty w sprawach lezacych w interesie publicznym. Jak wskazywali takze
komentatorzy prawa, definicja ta rdznita si¢ od tej przyjetej w pierwszym
wyroku w sprawie Von Hannover (cyt. powyzej) i otworzyla droge
publikowaniu zdje¢ 1 artykuldw, ktore naruszaja prywatnos¢ o0sob
publicznych, gdzie choéby drobne odwotanie do debaty w sprawach
lezacych w interesie publicznym bedzie wydawacé si¢ wystarczajace dla
uzasadnienia takich publikacji. W opinii Rzadu, gdyby taka interpretacja
miata zosta¢ uznana za wtasciwa, koncepcja debaty w sprawach lezacych w
interesie publicznym, ktora — jak twierdzili — miala na celu
zagwarantowanie poszanowania zycia prywatnego osob publicznych,
zostataby pozbawiona znaczenia.

67. Rzad wyrazit opini¢, ze fakt ustalenia przez Izbg, iz artykul zawierat
elementy dotyczace zycia prywatnego, a wrecz intymnego, ksigcia powinien
skutkowaé stwierdzeniem przez Wielka Izbe, ze wyrok sadowy wydany
wobec skarzacych byl uzasadniony. Rzad twierdzil, ze zawarte w artykule
elementy dotyczace zycia prywatnego powinny by¢ traktowane
priorytetowo oraz ze gldwnym, jezeli nie wytacznym, celem publikacji byto
zaspokojenie ciekawos$ci specyficznej grupy czytelnikow dotyczacej
szczegdtow z zycia prywatnego ksigcia.

68. Przed Wielkg Izba Rzad argumentowal rowniez, ze Izba big¢dnie
uznata, iz ,,podstawowym przestaniem artykutu” byt fakt, Ze narodzony
poza weztem matzenskim syn moze potencjalnie mie¢ prawo do tronu
Ksigstwa, gdyz w rzeczywistosci artykul zawieral jedynie dwa odniesienia
do tej kwestii. Byto to osiem sposrod pigciuset linijek tekstu zajmujacego
cztery strony 1 zilustrowanego sze§cioma stronami zdj¢¢, a takze fotografia
na oktadce. Rzad potwierdzil, ze fakt, iz ksigz¢ ma syna narodzonego poza
zwigzkiem maltzenskim, nieposiadajacego oficjalnego statusu, nie jest
przyczynkiem do debaty o sprawach lezagcych w interesie publicznym.
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69. Ponadto, cho¢ Rzad przyznatl, ze sady niemieckie oddalily roszczenie
ksiecia, kiedy wszczat on postepowanie przeciwko tygodnikowi Bunte w
zwigzku z artykutem poréwnywalnym z artykutem opublikowanym w Paris
Match, Rzad argumentowal, iz panstwa-strony majg rézne tradycje w
zakresie poszanowania zycia prywatnego przez media, szczegdlnie w
odniesieniu do zycia prywatnego osob publicznych. Zatem, jak stwierdzit
Rzad, we Francji ustawodawstwo i orzecznictwo przewiduja wyzszy
poziom ochrony zycia prywatnego niz w Niemczech czy Zjednoczonym
Kroélestwie. Konwencja nie ma na celu ujednolicania praw krajowych. Sady
francuskie byty zatem uprawnione do uznania, inaczej niz sady niemieckie,
ze fakt narodzin syna ksigcia nie jest przyczynkiem do debaty w sprawach
lezacych w interesie publicznym: bylo to rozsadne stanowisko przy ocenie
istniejacych sprzecznych interesow.

70. Rzad dodal, iz nawet przy zalozeniu, ze Wielka Izba ustalitaby, iz
narodziny te taczyty si¢ z debatg w sprawie lezacej w interesie publicznym,
fakt, ze zaskarzony artykul zawieral liczne intymne szczegoély z zycia
ksigecia, mimo wszystko uzasadnial to, by w niniejszej sprawie ochrong
prywatnos$ci potraktowac jako nadrzgdng w stosunku do wolnos$ci wyrazania
opinii.

71. Rzad wuwazal, ze publikacja artykutu 1 kilku fotografii
przedstawiajacych ksigcia z synem w sposob szczegodlny naruszata Zzycie
prywatne ksigcia. Ponadto artykut zawieral informacje o najbardziej
intymnych szczegoétach z zycia ksigcia. Dodatkowo ksigze wyrazit zgode na
zrobienie mu zdje¢ z synem w celach prywatnych, nie za§ w celu ich
publikacji. W zwiazku z tym Rzad zarzucit skarzacym, ze nie przefiltrowali
informacji udostgpnionych przez panig Coste tak, by usung¢ intymne
szczegdly dotyczace ksigcia, lecz podjeli decyzje o publikacji takich
intymnych szczego6tow, co oznacza, ze nie dziatali zgodnie ze swymi
obowigzkami i odpowiedzialnoscia.

72. W dalszej kolejnosci Rzad oswiadczyt, ze poprzez wykorzystanie
zdje¢ 1 podpisdéw magazyn nadal tematowi artykulu wymiar sensacji. Rzad
dodal, ze skarzacy nie moga powotywac si¢ na zdarzenia, jakie nastagpity w
terminie pdzniejszym, mianowicie o$wiadczenie wydane w sprawie przez
ksiecia, w celu uniknigcia odpowiedzialnosci.

73. Na zakonczenie Rzad wyjasnit, ze Paris Match jest czasopismem
nastawionym na zysk, ktore czgsto wykorzystuje zycie prywatne oséb w
celu zaspokojenia ciekawosci czytelnikow, a takie komercyjne
wykorzystywanie zwigzane jest z bardziej lub mniej skandalicznym
charakterem podawanych informacji. W niniejszej sprawie wydrukowanych
zostalo ponad milion egzemplarzy odno$nego wydania Paris Match. W
konsekwencji Rzad wyrazit zdanie, Ze ingerencja, ktorej niniejsza sprawa
dotyczy, byla konieczna i1 zgodna z obowigzkiem proporcjonalnosci
wynikajacym z orzecznictwa Trybunalu oraz Ze kwota przyznanego
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odszkodowania powinna byla, w opinii Rzadu, zosta¢ potragcona od
przychodoéw magazynu.

C. Oswiadczenia stron trzecich

1. Oswiadczenia Rzqdu Monako

74. Rzad Monako stwierdzil, ze wyrok Izby wskazat na istotng kwesti¢
dotyczaca interpretacji 1 stosowania art. 8 i 10 Konwencji. W tym wzgledzie
Rzad Monako os$wiadczyt, ze w praktyce kryterium ,,wktadu w debate w
sprawach lezacych w interesie publicznym”, cho¢ wlasciwe, gwarantuje
wymagang réwnowage pomigdzy wolno$cig wyrazania opinii a ochrong
zycia prywatnego jedynie, jezeli jest stosowane w sposob wilasciwy i
nieznieksztalcony. W niniejszej sprawie kwestie dotyczace tego, kto jest
ojcem dziecka, ktore w sposob jednoznaczny nie posiadalo prawa do
nastepstwa tronu, nie mogly miesci¢ si¢ w zakresie debaty w sprawach
lezacych w interesie publicznym. Zdaniem Rzadu Monako, gldéwnym —
jezeli nie jedynym — celem artykutu byto zaspokojenie ciekawosci pewnej
grupy czytelnikéw w odniesieniu do zycia prywatnego osob publicznych.
Ponadto, zachodzi obawa, ze podejscie przyjete w wyroku wydanym przez
Izb¢ bedzie w przysztosci skutkowaé zbyt szeroka interpretacja
uzasadnienia wkladu w debatg¢ w sprawach lezacych w interesie
publicznym, co powaznie oslabitloby ochrong¢ Zycia prywatnego, ktorej w
sposOb uprawniony oczekiwaé moga osoby publiczne, w szczegdlnosci zas
te petlniagce funkcje polityczne.

75. Rzad Monako o$wiadczyt rowniez, ze kategoria ,,0s0b publicznych”
obejmuje bardzo szczegdlng podgrupe ,,0sobistosci politycznych”, ktore sg
w jeszcze wigkszym stopniu narazone na zainteresowanie mediow. Rzad
Monako argumentowal, iz waznym jest, by zapewnic¢, by artykuty prasowe
dotyczace ,0sobistosci politycznych” nie podlegaty praktycznie
niewzruszalnemu domniemaniu, ze z samej swej istoty wnosza wklad w
debate w sprawach lezacych w interesie publicznym. Tymczasem wyrok
Izby skutkowat powstaniem powaznego ryzyka w tym zakresie, mianowicie
ze przystugujaca osobistosciom politycznych ochrona zycia prywatnego
zostanie odtad istotnie ograniczona lub wrecz sprowadzona do zera.
Rozwigzanie tego problemu jest wazne z tego wzgledu, ze przedstawiona
przez Trybunal interpretacja bgdzie miata stanowi¢ punkt odniesienia dla
wszystkich Wysokich Uktadajacych si¢ Stron.

2. Uwagi Media Legal Defence Initiative (,, MLDI”)

76. Organizacja pozarzagdowa MLDI wyrazita opini¢, ze w monarchii
dziedzicznej sprawa nastgpstwa tronu jest kwestig interesu publicznego.
Przychylita si¢ do interpretacji tej koncepcji przedstawionej przez Izbe.
Zauwazajac, ze szerokie podejScie do koncepcji debaty w sprawach
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lezacych w interesie publicznym istnieje juz w Niemczech 1 w Belgii, MLDI
argumentowala, ze dziennikarzom i wydawcom nalezy przyzna¢ pewien
zakres swobody przy dokonywaniu profesjonalnej oceny, jakie szczegdly
nalezy uja¢ w celu przedstawienia istoty wiadomosci, zwlaszcza, jezeli
jasne jest, ze dotyczy ona kwestii lezacej w interesie publicznym. Istotnie,
swobode¢ takg uznawano w Zjednoczonym Kroélestwie i innych panstwach
cztonkowskich Rady Europy.

77. MLDI stwierdzita, ze w monarchii konstytucyjnej gtowa panstwa
petni podstawowg role reprezentacyjng i wykonuje uprawnienia, ktére moga
obejmowa¢ udzielanie = wypowiedzi  publicznych lub  prywatne
przedstawianie wlasnych opinii politykom w odniesieniu do szeregu
roznych zagadnien. Ponadto w monarchii konstytucyjnej kwestie
nastgpstwa w sposob uprawniony podlegaja kontroli publicznej, co ma
konsekwencje dla swobody, jaka nalezy przyzna¢ prasie w zakresie
relacjonowania takich kwestii oraz prawa ogétu do pozyskiwania o nich
informacji, gdy jest to wlasciwe.

78. MLDI wyrazila takze zdanie, Zze natozona w niniejszej sprawie
sankcja byla szczegolnie surowa. W opinii organizacji pozarzadowe;j
obowigzek opublikowania o$wiadczenia mogl potencjalnie nie tylko
zaszkodzi¢ reputacji magazynu, lecz takze wywrze¢ negatywny wpltyw na
przyszte wyniki sprzedazy. Ponadto, oraz w $wietle orzecznictwa
Trybunalu, MLDI uznata, ze kwotg przyznanego odszkodowania nalezy
traktowac jako forme¢ cenzury.

D. Ocena Trybunalu

79. Trybunat zauwaza, ze strony zgadzaja si¢, iz zakwestionowany
wyrok sadu stanowil ingerencje w korzystanie przez skarzacych z prawa do
wolno$ci wyrazania opinii, chronionego na podstawie art. 10 Konwencji.
Strony nie kwestionujg roéwniez faktu, ze ingerencja byla przewidziana
prawem, poniewaz opierata si¢ na art. 9 1 1382 kodeksu cywilnego oraz
realizowata uprawniony cel, mianowicie ochrony praw innych o0sob w
rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji — w niniejszej sprawie prawa ksig¢cia do
zycia prywatnego oraz ochrony jego wizerunku. Trybunal zgadza si¢ z taka
ocena.

80. Niemniej jednak skarzacy wyrazili zastrzezenia dotyczace zgodnosci
z prawem 1 zasadno$ci odno$nej ingerencji, wskazujac, ze zastosowana
przez sady krajowe interpretacja koncepcji zycia prywatnego byta zbyt
szeroka, oraz podniesli zarzut, ze nie dokonano gruntownego zwazenia
konkurujgcych intereséw istniejagcych w sprawie (zob. paragrafy 48 do 50
powyzej). W zwiazku z tym Trybunat stwierdza, ze argumenty te odnosza
si¢ do oceny, czy ingerencja byta konieczna, natomiast nie kwestionujg jej
zgodnosci z prawem ani jej uprawnionego celu.
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81. Zatem w niniejszej sprawie spor dotyczy kwestii, czy ingerencja byta
,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”.

1. Zasady ogolne ustanowione w orzecznictwie Trybunatu

82. Poniewaz Trybunat wielokrotnie mial za zadanie rozpoznawac spory
wymagajace zbadania, czy zapewniono wlasciwg rownowage pomigdzy
prawem do poszanowania zycia prywatnego a prawem do wolnosci
wyrazania opinii, opracowal w tej dziedzinie bogate orzecznictwo.
Uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunal uznaje za stosowne
przypomnie¢ ogdlne zasady dotyczace kazdego z tych praw, a nastgpnie
okresli¢ kryteria przyjmowane w celu rownowazenia takich praw.

(a) Zasady ogélne dotyczace prawa do poszanowania zycia prywatnego

83. Trybunat przypomina, ze pojecie zycia prywatnego to koncepcja
szeroka, niepoddajaca si¢ wyczerpujacej definicji. Obejmuje aspekty
odnoszace si¢ do tozsamos$ci osobistej, takie jak imi¢ 1 nazwisko osoby,
fotografi¢ lub integralno$¢ moralng i fizyczng. Koncepcja ta obejmuje takze
prawo do zycia prywatnego, z dala od niechcianej uwagi (zob. Smirnova
przeciwko Rosji, nr 46133/99 148183/99, § 95, ETPCz 2003-IX (wyciag)).
Podstawowym celem gwarancji wynikajacej w tym zakresie z art. 8
Konwencji jest zapewnienie rozwoju, bez ingerencji z zewnatrz,
osobowosci kazdej osoby w jej relacjach z innymi ludzmi. Istnieje zatem
pewna sfera interakcji osoby z innymi osobami, nawet w kontek$cie
publicznym, ktora moze miesci¢ si¢ w zakresie zycia prywatnego.

84. Ponadto, o ile nieznana publicznie osoba prywatna moze domagac si¢
szczegblnej ochrony swego prawa do zycia prywatnego, w przypadku osob
publicznych sytuacja przedstawia si¢ nieco inaczej (zob. Minelli przeciwko
Szwajcarii (dec.), nr 14991/02, 14 czerwca 2005 r.). Niemniej jednak w
pewnych okoliczno$ciach, nawet osoba ogoélnie znana moze powoltywac si¢
na ,uprawnione oczekiwanie” ochrony 1 poszanowania swego zycia
prywatnego (zob. mi¢dzy innymi Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 97).

85. Publikacja zdjecia moze zatem stanowi¢ ingerencje w zycie prywatne
jednostki nawet, jezeli jednostka ta jest osoba publiczng (ibid. § 95).
Trybunal wielokrotnie uznawat, ze fotografia moze zawiera¢ bardzo
osobiste lub wregcz intymne ,,informacje” dotyczace jednostki lub jej
rodziny (ibid. § 103). Z tego wzgledu uznawat prawo kazdej osoby do
ochrony jej wizerunku, podkreslajac, ze wizerunek osoby stanowi jeden z
kluczowych atrybutow jej osobowosci, poniewaz odkrywa unikalne cechy
charakterystyczne danej osoby i odrdznia ja od innych. Prawo do ochrony
wlasnego wizerunku jest zatem jednym z podstawowych elementow
skladowych rozwoju osobistego. Zaklada przede wszystkim prawo
jednostki do kontroli wykorzystywania jej wizerunku, w tym takze prawo
odmowy jego publikacji (ibid., § 96).
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86. Przy rozstrzyganiu, czy publikacja zdjecia stanowi ingerencje w
prawo skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego, Trybunal bierze
pod uwage sposob pozyskania danych informacji czy fotografii. W
szczegdlnosci  Trybunal podkresla wage wuzyskania zgody o0sob
zainteresowanych oraz bardziej lub mniej silne odczucie wtargnigcia
spowodowanego danym zdj¢ciem (zob. Von Hannover, cyt. powyzej, § 59;
Gurgenidze przeciwko Gruzji, nr 71678/01, §§ 55-60, 17 pazdziernika 2006
r. oraz Hachette Filipacchi Associés przeciwko Francji, nr 71111/01, § 48,
14 czerwca 2007 r.). W tym wzgledzie Trybunat miat okazj¢ zauwazy¢, ze
fotografie ukazujace si¢ w prasie ,sensacyjnej”’ czy magazynach
poswigconych sprawom uczuciowym, ktdrych celem jest zazwyczaj
zaspokojenie ciekawos$ci odbiorcéw odnosnie do szczegdtow Scisle
prywatnego zycia innych oséb (zob. Société Prisma Presse przeciwko
Francji (dec.), nr 66910/01 1 71612/01, 1 lipca 2003 r. oraz Hachette
Filipacchi Associés przeciwko Francji (ICI PARIS), nr 12268/03, § 40, 23
lipca 2009 r.), czesto pozyskiwane sg w atmosferze cigglego negkania, ktére
u osoby, ktorej dotyczy, moze spowodowaé bardzo silne odczucie
wtargnigcia w jej zycie prywatne, a nawet przesladowania (zob. Von
Hannover, cyt. powyzej, § 59). Innym czynnikiem uwzglednianym w
ramach oceny przez Trybunat jest cel, w jakim fotografia zostala
wykorzystana oraz w jakim mogla zosta¢ wykorzystana w terminie
pozniejszym (zob. Reklos i Davourlis przeciwko Grecji, nr 1234/05, § 42,
15 stycznia 2009 r. oraz Hachette Filipacchi Associés (IC1 PARIS), cyt.
powyzej, § 52).

87. Powyzsze wzgledy nie sa jednak wyczerpujace. Zaleznie od
okolicznosci danej sprawy pod uwage brane moga by¢ inne kryteria. W tym
miejscu Trybunat podkresla znaczenie oceny powagi ingerencji w zycie
prywatne oraz konsekwencji publikacji zdje¢ dla osoby, ktorej sprawa
dotyczy (zob. Gurgenidze, cyt. powyzej, § 41).

(b) Ogdlne zasady dotyczace prawa do wolnoS$ci wyrazania opinii

88. Wolno$¢ wyrazania opinii stanowi jeden z najistotniejszych
fundamentoéw spoteczenstwa demokratycznego i jeden z podstawowych
warunkow jego rozwoju oraz samorealizacji kazdej osoby. Zgodnie z art. 10
ust. 2, zasada ta ma zastosowanie nie tylko wzgledem informacji czy idei,
ktore sa przyjmowane pozytywnie lub uznawane za nieszkodliwe lub
obojetne, lecz takze wzgledem tych, ktore raza, oburzaja czy wprowadzaja
niepokoj. Takie s3 wymogi pluralizmu, tolerancji i1 szerokich horyzontow
mys$lowych, bez ktorych ,,spoleczefistwo demokratyczne” nie moze istniec.
Wolno$¢ wyrazania opinii, o ktorej mowa w art. 10, podlega pewnym
wyjatkom, ktére wymagaja jednakze $cistego interpretowania, a potrzebe
ewentualnych ograniczen nalezy ustali¢ w sposob przekonujacy (zob.
Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 7 grudnia 1976 r., § 49,
Seria A nr 24 oraz, mi¢dzy innymi, Lindon, Otchakovsky-Laurens i July
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przeciwko Francji [WI], nr 21279/02 136448/02, § 45, ETPCz 2007-1V
oraz Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 101).

89. Cho¢ prasa nie moze przekracza¢ pewnych granic, szczegodlnie w
odniesieniu do ochrony reputacji i praw innych osob, jej zadanie polega na
przekazywaniu — w sposob zgodny z jej obowigzkami i odpowiedzialnos$cia
— informacji 1 idei dotyczacych wszystkich kwestii lezacych w interesie
publicznym. A zatem zadanie przekazywania informacji niecodzownie wigze
si¢ z ,,obowigzkami i odpowiedzialnoscig”, a takze ograniczeniami, jakie
prasa musi samodzielnie sobie naktada¢ (zob. Mater przeciwko Turcji, nr
54997/08, § 55, 16 lipca 2013 r.). Nie tylko prasa ma za zadanie
przekazywa¢ informacje i idee, lecz takze ogodt spoleczenstwa ma prawo je
otrzymywac. W przeciwnym razie prasa nie miataby mozliwosci petienia
swojej istotnej roli ,,straznika publicznego” (zob. Bladet Tromso i Stensaas
przeciwko Norwegii [WI], nr 21980/93, §§ 59 i 62, ETPCz 1999-IlI;
Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, nr 49017/99, § 71, ETPCz 2004-
X1 1 Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 102). Ponadto ani Trybunat, ani
sady krajowe nie maja za zadanie zastgpowac wilasnymi opiniami opinii
prasy odno$nie do tego, jakimi technikami relacjonowania nalezy postuzy¢
si¢ w konkretnej sprawie (zob. Jersild przeciwko Danii, 23 wrze$nia 1994
r., § 31, Seria A nr 298 oraz Stoll przeciwko Szwajcarii [WI], nr 69698/01,
§ 146, ETPCz 2007-V). Wolno$¢ wyrazania opinii dotyczy takze publikacji
zdjec. Jest to jednakze sfera, w ktorej ochrona praw 1 reputacji innych osoéb
nabiera szczeg6lnego znaczenia, poniewaz fotografie moga zawiera¢ bardzo
osobiste, czy wrecz intymne informacje dotyczace osoby lub jej rodziny
(zob. Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 103). Wreszcie, mimo ze
publikacja wiadomosci dotyczacych zycia prywatnego osob publicznych ma
ogbélnie na celu raczej rozrywke niz edukacje, przyczynia si¢ do
roznorodno$ci informacji dostepnych ogétowi 1 bez watpienia podlega
ochronie na podstawie art. 10 Konwencji. Ochrona taka moze jednakze
zosta¢ zniesiona ze wzgledu na wymogi art. 8 w przypadku, gdy dana
informacja ma charakter prywatny i intymny, a jej rozpowszechnianie nie
wigze si¢ z interesem publicznym (zob. Mosley przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 48009/08, § 131, 10 maja 2011 r.).

(¢) Ogolne zasady dotyczace marginesu swobody oceny i rOwnowazenia praw

90. Wybor srodkow w celu zapewnienia zgodnosci z art. 8 Konwencji w
sferze relacji pomigdzy osobami jest z zasady kwestia mieszczaca si¢ w
marginesie oceny Uktadajacych si¢ Panstw, zar6wno w odniesieniu do
obowigzkow pozytywnych, jak i negatywnych panstwa (zob. Von Hannover
(nr 2), cyt. powyzej, § 104, wraz z dalszymi odniesieniami). Podobnie jest
w przypadku art. 10 Konwencji, ktory rowniez przyznaje Uktadajagcym si¢
Panstwom pewien margines oceny, czy 1 w jakim zakresie ingerencja w
chroniong tym przepisem wolno$¢ wyrazania opinii jest konieczna (ibid.).
Niemniej jednak margines ten idzie w parze z nadzorem na poziomie
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europejskim, obejmujacym zaréwno ustawodawstwo, jak i1 decyzje, w
ktorym jest ono zastosowane, nawet te wydane przez niezawisty sad. W
ramach wykonywania swojej funkcji nadzorczej Trybunat nie ma za zadanie
zastepowaé sadow krajowych, lecz raczej weryfikowaé, czy w $Swietle
sprawy jako cato$ci, decyzje wydane przez nie zgodnie z ich uprawnieniami
do oceny sg zgodne z przywotywanymi przepisami Konwencji (ibid., § 105,
z dalszymi odniesieniami).

91. W przypadkach wymagajacych rownowazenia prawa do
poszanowania zycia prywatnego i prawa do wolno$ci wyrazania opinii,
Trybunatl jest zdania, ze — teoretycznie — wynik skargi nie powinien r6znié¢
si¢ w zalezno$ci od tego, czy zostala ona wniesiona do Trybunatu na
podstawie art. 8§ Konwencji przez osobe, ktorej relacja dotyczyla, czy tez na
podstawie art. 10 przez wydawce. Istotnie, co do zasady obu tym prawom
nalezy si¢ rowne poszanowanie (ibid. § 106). Zatem w teorii margines
oceny powinien w obu przypadkach by¢ taki sam.

92. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu kryterium
,koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym” wymaga, by Trybunat
rozstrzygnat, czy ingerencja bedaca przedmiotem skargi odpowiadata
,»haglacej potrzebie spotecznej”, czy byla proporcjonalna do realizowanego
uprawnionego celu oraz czy powody wskazane przez wtadze krajowe dla jej
uzasadnienia byly wlasciwe 1 wystarczajace (zob. The Sunday Times
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1), 26 kwietnia 1979 r., § 62, Seria
A nr 30). Pozostawiony wladzom krajowym margines oceny, czy
,potrzeba” taka istnieje i jakie srodki nalezy przyjac, by ja spehic, nie jest
jednak nieograniczony, lecz wigze si¢ z nadzorem na poziomem
europejskim sprawowanym przez Trybunal, ktorego zadanie polega na
wydaniu ostatecznego orzeczenia, czy dane ograniczenie mozna pogodzi¢ z
wolnoscig wyrazania opinii chroniong postanowieniem art. 10. W
przypadku, gdy wladze krajowe przeprowadzity proces rownowazenia praw
zgodnie z kryteriami okreslonymi w orzecznictwie Trybunatu, zastgpienie
oceny sadow krajowych oceng Trybunatu bedzie wymaga¢ powaznych
powodow (zob. Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 107).

93. Trybunat miat juz okazj¢ przedstawienia wtasciwych zasad, ktorymi
musi si¢ kierowa¢ przy dokonywaniu oceny w tym obszarze. Wskazal
zatem pewng liczbg kryteriow w kontek$cie réwnowazenia konkurujacych
ze sobg praw (zob. Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, §§ 109-13 oraz Axel
Springer AG przeciwko Niemcom [WI], nr 39954/08, §§ 90-95, 7 lutego
2012 r.). Zdefiniowano nastgpujace wihasciwe kryteria: wklad w debate w
sprawach lezacych w interesie publicznym, stopien, w jakim dana osoba jest
publicznie znana, temat relacji, wczesniejsze zachowanie osoby, ktorej
sprawa dotyczy, tre$¢, forma 1 konsekwencje publikacji oraz, gdy jest to
istotne, okoliczno$ci wykonania zdje¢. W ramach badania skargi dotyczacej
art. 10 Trybunal zbada takze sposob pozyskania informacji i1 jej
prawdziwos$¢ oraz surowos¢ kary natozonej na dziennikarzy lub wydawcoéw
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(ibid.). Trybunat uznaje, ze tak zdefiniowane kryteria mozna zastosowa¢ w
niniejszej sprawie.

2. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

94. Trybunat zauwaza, ze kwestionowany artykut sktadat si¢ z wywiadu
z panig Coste, ktora ujawnita, ze ksigze jest ojcem jej syna. W artykule
podano takze szczegdlowe informacje dotyczace okolicznosci, w jakich
poznata ona ksigcia, ich relacji intymnych, wzajemnych uczué, jego reakcji
na wiadomo$¢ o cigzy oraz sposob jego zachowania wzgledem dziecka.
Zostal on zilustrowany zdjeciami ksigcia trzymajacego dziecko lub w
towarzystwie pani Coste, zar6wno w kontek$cie prywatnym, jak i
publicznym (zob. paragrafy 14-16 powyzej).

95. W zwiagzku z powyzszym oraz uwzglgdniajgc argumenty stron (zob.
paragrafy 53 1 69 powyzej) dotyczace wnioskow, do ktorych doszty sady
niemieckie w odniesieniu do zasadniczo podobnych artykutow, ktére
zostaly opublikowane w Bunte, Trybunal uznaje za wlasciwe, by na
poczatku zaznaczy¢, ze jego rola w niniejszej sprawie polega w istocie na
sprawdzeniu, czy sady krajowe, ktorych decyzje kwestionuja skarzacy,
zachowaly wlasciwg rownowage pomiedzy poszczegdlnymi prawami oraz
czy orzekaly zgodnie z kryteriami ustanowionymi w tym celu przez
Trybunat (kryteria te zostaly powtoérzone w paragrafie 93 powyzej). Dlatego
tez Trybunat nie moze dokonywac oceny niniejszej sprawy w oparciu o
porownawcze badanie decyzji wydanych odpowiednio przez sady
francuskie 1 niemieckie w odniesieniu do ujawnionych informacji.

(a) Kwestia wkladu w debate w sprawach lezacych w interesie publicznym

96. Trybunal przypomina, ze art. 10 ust. 2 Konwencji pozostawia
niewiele miejsca na ograniczenia wolno$ci wyrazania opinii, gdy w gre
wchodzi sprawa lezagca w interesie publicznym (zob. migdzy innymi
Wingrove przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 listopada 1996 r., § 58,
Reports of Judgments and Decisions 1996-V). W przypadku debaty w
sprawie lezace] w interesie publicznym margines oceny panstw jest
ograniczony (zob. Editions Plon przeciwko Francji, nr 58148/00, § 44,
ETPCz 2004-1V). W okolicznosciach niniejszej sprawy jest zatem
niezbedne, by w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy tres¢ wywiadu, w ktorym
ujawniono fakt ojcostwa ksigcia, mozna rozumie¢ jako stanowigca
informacje, ktora ,,wnosi wkltad w debat¢ w sprawie lezacej w interesie
publicznym”.

(i) Koncepcja ,, wkitadu w debate w sprawach lezgcych w interesie publicznym”

97. Rzad argumentowal, iz zbyt szeroka interpretacja tej koncepcji
moglaby doprowadzi¢ do zniweczenia jakiejkolwiek ochrony zycia
prywatnego osOb publicznych (zob. paragrafy 65-66 powyzej). W tym
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wzgledzie Trybunat podkres$la, Ze ustalenie, co moze stanowi¢ przedmiot
zainteresowania publicznego, bedzie uzaleznione od okolicznosci kazdej
sprawy (zob. Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 109 oraz Axel Springer,
cyt. powyzej, § 90).

98. Trybunat przypomina takze, ze kilkakrotnie orzekat juz w
odniesieniu do r6znych sytuacji i doszedl do wniosku, ze mimo iz dotyczyty
one zycia prywatnego, mogly w sposob uprawniony zosta¢ przedstawione
ogotowi. Aby ustali¢, czy w takich sprawach publikacja ujawniajaca
elementy z zycia prywatnego dotyczyta takze kwestii lezacej w interesie
publicznym, Trybunat uwzglednial pewng liczbe czynnikow. Istotne
czynniki to migdzy innymi znaczenie danej kwestii dla spoleczenstwa oraz
charakter ujawnionych informacji (zob. Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej,
§ 109 oraz, w kontekscie prawa do dobrego imienia, Axel Springer, cyt.
powyzej, § 90, z dalszymi odniesieniami).

99. W szczeg6lnosci Trybunal przyjmowal w przesztosci, ze pewne
aspekty zycia prywatnego moga zosta¢ ujawnione ze wzgledu na interes
publiczny zwigzany z posiadaniem informacji dotyczacych pewnych cech
osobowosciowych danej osoby publicznej (zob. sprawy Ojala i Etukeno Oy
przeciwko Finlandii, nr 69939/10, §§ 54-55, 14 stycznia 2014 r. oraz
Ruusunen przeciwko Finlandii, nr 73579/10, §§ 49-50, w ktérych Trybunat
uznal, ze czas i sposob, w jaki byly finski premier nawigzat relacje¢
uczuciowg oraz szybko$¢, z jaka si¢ ona rozwineta, mogly staé sie
przedmiotem zainteresowania ogétu, w tym wzgledzie, ze wigzaly si¢ z
pytaniem, czy byl on nieuczciwy i1 czy posiadal w tej sferze umiejetnos¢
oceny sytuacji). Niezaleznie jednak, relacje uczuciowe osoby pozostaja z
zasady sprawg $cisle prywatng. A zatem - og6lnie rzecz biorac - ujawnianie
bez uprzedniej zgody szczegdtowych informacji dotyczacych zycia
seksualnego lub intymnych relacji pary powinno by¢ dozwolone jedynie w
wyjatkowych okolicznosciach.

100. Ponadto Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze mimo iz
spoteczenstwo ma prawo do uzyskiwania informacji i w spoteczenstwie
demokratycznym jest to prawo podstawowe, ktore w pewnych szczegolnych
okolicznosciach moze obejmowac aspekty zycia prywatnego osob
publicznych, nie mozna twierdzi¢, ze artykuty, ktérych jedynym celem jest
zaspokojenie ciekawo$ci pewnej specyficznej grupy czytelnikow
odnoszacej si¢ do szczegotow z zycia prywatnego, niezaleznie od tego, jak
dobrze znana jest taka osoba, wnosza wktad w debat¢ w sprawach lezacych
w interesie publicznym (zob. Von Hannover, cyt. powyzej, § 65; MGN
Limited przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 39401/04, § 143, 18
stycznia 2011 r. oraz Alkaya przeciwko Turcji, nr 42811/06, § 35, 9
pazdziernika 2012 r.).

101. Zatem artykut dotyczacy domniemanych relacji pozamatzenskich
znanych osob publicznych bedacych wysokimi urzgdnikami panstwowymi
przyczyniat si¢ jedynie do rozpowszechniania plotek, stuzacych wylacznie
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zaspokojeniu ciekawos$ci pewnej grupy czytelnikow (zob. Standard Verlags
GmbH przeciwko Austrii (nr 2), nr 21277/05, § 52, 4 czerwca 2009 r.).
Podobnie, publikacja zdje¢ przedstawiajacych sceny z zycia codziennego
ksiezniczki, ktora nie petita oficjalnych funkcji, miata na celu wytacznie
zaspokojenie ciekawosci pewnej specyficznej grupy czytelnikéw (zob. Von
Hannover, cyt. powyzej, § 65, z dalszymi odniesieniami). Trybunat
przypomina w tym wzgledzie, ze interesu publicznego nie mozna
sprowadza¢ do ciekawosci ogotu w sprawach dotyczacych zycia
prywatnego innych osob lub tez pozadania przez czytelnikow sensacji, czy
WIeCZ wojeryzmu.

102. W celu upewnienia si¢, czy publikacja dotyczaca zycia prywatnego
osoby nie ma na celu jedynie zaspokojenia ciekawosci pewnej grupy
czytelnikow, lecz odnosi si¢ takze do tematu o znaczeniu ogdélnym,
konieczna jest ocena publikacji jako catosci oraz zbadanie, czy -
uwzgledniajac kontekst jej zaistnienia (zob. Tonsbergs Blad A.S. i Haukom
przeciwko Norwegii, nr 510/04, § 87, 1 marca 2007 r.; Bjork Eidsdottir
przeciwko Islandii, nr 46443/09, § 67, 10 lipca 2012 r. oraz Erla Hlynsdottir
przeciwko Islandii, nr 43380/10, § 64, 10 lipca 2012 r.) — odnosi si¢ ona do
kwestii lezacej w interesie publicznym.

103. W zwiazku z powyzszym Trybunat dookresla, ze interes publiczny
dotyczy spraw, ktore wywieraja wplyw na ogét w takim stopniu, ze ogét
moze w sposOb uprawniony si¢ nimi interesowac, ktore przykuwaja uwage
ogolu lub w znacznym stopniu go dotycza (zob. Sunday Times, cyt.
powyzej, § 66), szczegdlnie w tym wzgledzie, ze wywieraja wplyw na
dobrobyt obywateli lub zycie spolecznosci (zob. Barthold przeciwko
Niemcom, 25 marca 1985 r., § 58, Seria A nr 90). Powyzsze dotyczy takze
spraw, ktore moga budzi¢ istotne kontrowersje, a dotyczacych waznej
kwestii spotecznej (zob. przyktadowo Erla Hlynsdottir, cyt. powyzej, § 64)
albo tez problemu, o ktorym ogdét powinien by¢ poinformowany (zob.
Tonsbergs Blad A.S. i Haukom, cyt. powyzej, § 87).

(ii) Wkiad zaskarionego artykutu w debate w sprawach lezqcych w interesie
publicznym

104. W niniejszej sprawie sady krajowe wskazaty na ,,brak jakiejkolwiek
informacji merytorycznej” oraz ,debaty w sprawie kwestii lezace] w
interesie publicznym” w zaskarzonej publikacji, poniewaz dziecko nie
miato prawa dziedziczenia tronu, a ,,spotka nie domagata si¢, by jej
stwierdzenia staly si¢ przedmiotem debaty w spoleczenstwem francuskim
czy monakijskim lub zbadania w artykule”. Z tego wzgledu uznaty, ze
zaskarzony artykut stanowit ingerencj¢ w zycie prywatne ksiecia, ktorej w
zadnym razie nie mozna bylo uzasadni¢ ,,wymogami relacjonowania
biezacych wydarzen”, ktore ich zdaniem byly ,nieistniejace” (zob.
paragrafy 27 1 36 powyzej).
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105. Ze swojej strony Trybunatl jest zdania, Ze w celu rozstrzygnigcia,
czy tres¢ wywiadu ujawniajacego ojcostwo ksiecia mozna rozumiec jako
stanowigca informacj¢ w sprawie interesu publicznego, konieczna jest
ocena artykutu jako catosci, a takze merytorycznej zawartosci informacji w
nim ujawnionych. W zwiazku z tym oraz uwzgledniajac ustalenia sadow
krajowych (zob. paragrafy 20, 27 1 36 powyzej) 1 uwagi Rzadu (zob.
paragraf 70 powyzej), Trybunat przyjmuje, ze wywiad z panig Coste
zawieral liczne szczegdly dotyczace zycia prywatnego ksigcia oraz jego
prawdziwych lub domniemanych uczué, ktéore w okolicznosciach sprawy
nie sg bezposrednio zwigzane z debatg w interesie publicznym.

106. Niemniej jednak Trybunat jest zdania, Ze nie mozna uznac¢, iz tre§¢
artykutu ujawniala jedynie relacje pomiedzy panig Coste 1 ksieciem, chyba
ze zakres koncepcji interesu publicznego zostanie powaznie ograniczony.
Nie ma watpliwosci, ze publikacja rozpatrywana jako catos$¢, jej kontekst
oraz analiza w §wietle przywotanego powyzej orzecznictwa (zob. paragrafy
98-103 powyzej), dotyczyta takze kwestii lezacej w interesie publicznym.

107. W zwiagzku z powyzszym Trybunal uznaje za wlasciwe, by w
pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze chociaz narodziny sg ze swej natury
wydarzeniem o charakterze intymnym, nalezg nie tylko do sfery prywatne;j
osob, ktérych dotycza, lecz takze do sfery publicznej, poniewaz z zasady
wigzg si¢ z o$wiadczeniem publicznym (dokument stanu cywilnego) oraz
ustanowieniem relacji prawnej rodzic-dziecko. Zatem interes czysto
rodzinny i prywatny pochodzenia osoby wiaze si¢ z aspektem publicznym,
zwigzanym ze spoteczng 1 prawng strukturg pokrewienstwa. Relacji
dotyczacej narodzin nie mozna zatem traktowa¢ samej w sobie jako
ujawnienia informacji wylacznie o szczegotach z zycia prywatnego innych
0sOb, majacego na celu jedynie zaspokojenie ciekawosci ogotu.

108. Nastepnie, uwzgledniajac specyficzne cechy Ksiestwa Monako, w
ktérym ,,wiezy miedzy suwerenem a rodzing panujaca w Monako sg bardzo
bliskie” oraz ,,monarchia ... opiera si¢ na zwigzku pomiedzy ksieciem a
wspolnota narodowa”! . Trybunat jest zdania, ze fakt istnienia dziecka
(zwlaszcza syna) ksiecia, o ktorym w owym czasie wiadomo bylo, iz jest
samotny 1 bezdzietny, posiada niezaprzeczalnie warto$¢ interesu
publicznego, przynajmniej dla poddanych ksigstwa. Fakt, ze syn ksiecia
urodzit si¢ poza weztem malzenskim, jest w tym wzgledzie nieistotny. W
przedmiotowym czasie narodziny dziecka nie pozostawaly bez
ewentualnych skutkow dynastycznych i1 finansowych: ksigz¢ byl wciaz
kawalerem 1 zaistnie¢ mogla kwestia uznania dziecka poprzez zawarcie

! Opinia w sprawie podzialu uprawnien w Konstytucji i ustawodawstwie Ksiestwa

Monako, przyjeta przez Europejska Komisje na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja
Wenecka) w dniach 14-15 czerwca 2013 r.



WYROK w sprawie COUDERC i HACHETTE FILIPACCHI ASSOCIES przeciwko FRANCII 21

malzenstwa, nawet jezeli takie rozwigzanie wydawalo @ si¢
nieprawdopodobne.

109. Istotnie, konsekwencje urodzenia dziecka dla nastepstwa tronu
zostaly wspomniane w artykule, w ktorym podano ostrzezenie
przypisywane doradcy ksigcia, ktory mial rzekomo stwierdzi¢: ,,Czy zdaje
pan sobie sprawe, ze jezeli to bedzie chlopiec, wykorzystaja go, by
uniemozliwi¢ Albertowi wstapienie na tron, a dziecko bedzie mogto roscic¢
sobie prawa do tronu”. Wynikaty one takze jasno z komentarza pani Coste,
kiedy powiedziata: ,Nie chciatam, zeby dorastal tak jak Mazarine ...
Myslatam tylko o tym, ani przez chwil¢ nie przeszto mi przez mysl, ze
moze by¢ potencjalnym nastgpcg”. Zatem odniesiono si¢ takze do podstaw,
ktore powodowaly ksigciem, gdy odmoéwit oficjalnego uznania ojcostwa i
wolal zachowa¢ ten fakt w tajemnicy. Ponadto, ze wzgledu na uwagi pani
Coste, ktora stwierdzata, ze ,,obawia si¢ o zdrowie psychiczne swego syna”
1 pragnie, by ,,dorastal normalnie, z ojcem”, artykut dotykal takze istotnych
interesOw dziecka zwigzanych z posiadaniem oficjalnie uznanej relacji
ojciec-dziecko, stanowigcej wazny element tozsamosci osobiste;j.

110. Na tym etapie Trybunat przypomina, uwzgledniajac argument
Rzadu, iz artykutl zawierat jedynie kilka linijek pos$wigconych sprawie
statusu dziecka jako potencjalnego nastepcy tronu (zob. paragraf 68
powyzej), ze jedynym decydujagcym czynnikiem jest odpowiedZ na pytanie,
czy relacja jest w stanie wnie$¢ wktad w debat¢ w sprawach lezacych w
interesie publicznym nie za$, czy osiaga ten cel w pelni (zob. Haldimann i
Inni przeciwko Szwajcarii, nr 21830/09, § 57, ETPCz 2015 r.). Trybunat
zauwaza, ze aby artykul przyczyniat si¢ do debaty w sprawach lezacych w
interesie publicznym, nie jest koniecznym, by byt w catosci poswigcony
temu celowi; za wystarczajacy mozna uznac fakt, ze artykut dotyczy takiej
debaty i1 zawiera jeden lub wigce] wigzacych si¢ z nig elementow (zob.
Lillo-Stenberg i Scether przeciwko Norwegii, nr 13258/09, § 37, 16 stycznia
2014 r.; Ojala i Etukeno Oy, cyt. powyzej, § 54 oraz Ruusunen, cyt.
powyzej, § 49).

111. W niniejszej sprawie zaskarzone informacje nie byly pozbawione
znaczenia politycznego 1 mogly wzbudza¢ zainteresowanie spoleczenstwa
ze wzgledu na obowigzujace w Ksiestwie zasady nastepstwa tronu (zgodnie
z ktorymi dzieci narodzone poza wezlem matzenskim nie maja prawa
dziedziczenia tronu). Podobnie zachowanie ksigcia, ktory informacje o tym,
ze zostal ojcem, zamierzat zachowaé¢ w tajemnicy i odmowit publicznego
potwierdzenia ojcostwa (zob. paragrafy 25 1 27 powyzej), rowniez mogio —
w monarchii dziedzicznej, ktorej przyszlo$¢ nieodiacznie wigze si¢ z
istnieniem potomkéw — mie¢ znaczenie dla opinii publicznej. To samo
odnosito si¢ do jego zachowania wzgledem matki dziecka, ktora nie miala
mozliwosci uzyskania aktu notarialnego uznania syna ani wpisania go do
rejestru stanu cywilnego (zob. paragraf 17 powyzej), a takze samego
dziecka: takie informacje mogly zawiera¢ wskazania dotyczace osobowosci



WYROK w sprawie COUDERC i HACHETTE FILIPACCHI ASSOCIES przeciwko FRANCII 22

ksiecia, w szczeg6lnosci sposobu, w jaki traktowal i podejmowal swoje
obowiazki.

112. W tym kontek$cie waznym jest, by przypomnie¢ symboliczne
znaczenie monarchii dziedzicznej. W ramach takiej monarchii ksigze
uosabia jednos$¢ narodu. Dlatego tez pewne wydarzenia dotyczace czlonkow
panujacej rodziny, mimo ze stanowig czes¢ ich zycia prywatnego, tworza
takze histori¢ najnowsza. Do takiego wniosku Trybunat doszedt w
szczegdlnosci w odniesieniu do choroby ksiecia Rainiera III (zob. Von
Hannover (nr2), cyt. powyzej, §§ 38 1 117). W opinii Trybunatu sprawa tak
samo przedstawia si¢ w odniesieniu do narodzin dziecka, nawet poza
weztem matzenskim, szczegdlnie ze w czasie, gdy doszto do wydarzen o
ktorych mowa w skardze, dziecko to bylo jedynym potomkiem ksiecia. W
konstytucyjnej monarchii dziedzicznej osoba ksigcia i jego bezposredni
potomkowie reprezentujg takze ciggtos¢ panstwa.

113. W konsekwencji Trybunat jest zdania, ze mimo iz zaskarzony
artykut zawieral rzekomo wiele informacji dotyczacych jedynie prywatnych
lub wrecz intymnych szczegotéw z zycia ksigcia, jego celem bylo takze
przyczynienie si¢ do debaty w sprawie kwestii lezacej w interesie
publicznym (zob. paragrafy 105-112 powyzej), na co skarzacy wskazywali
zarowno przed sadami krajowymi, jak i1 przed Trybunatem (zob. paragrafy
30-33 1 52-53 powyzej).

114. Uwzgledniajac konkluzje sadow krajowych w odniesieniu do tej
kwestii (zob. paragraf 104 powyzej), Trybunat uznaje za stosowne
podkresli¢, ze wkiad prasy w debate w sprawach lezacych w interesie
publicznym nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do wydarzen biezacych lub
debat istniejagcych wczesniej. Prawda jest, ze prasa jest wektorem
rozpowszechniania debat w sprawach lezacych w interesie publicznym, lecz
ma takze za zadanie ujawnia¢ 1 zwraca¢ uwage ogoétu na informacje, ktore
moga takie zainteresowanie budzi¢ oraz przyczynia¢ si¢ do powstania takiej
debaty w spoteczenstwie. Ponadto, zwazywszy na artykuly opublikowane w
Daily Mail i w Bunte (zob. paragrafy 9 1 11 powyzej), Trybunal zauwaza, ze
status dziecka jako potencjalnego nastgpcy stanowil juz kwesti¢ poddang
pod dyskusj¢ publiczng.

115. Trybunatl jest zatem zdania, ze sady krajowe powinny byly ocenia¢
publikacje¢ jako calo$¢, by precyzyjnie okresli¢ jej przedmiot, nie zas badaé
uwagi dotyczace zycia prywatnego ksiecia poza kontekstem. Tymczasem
sady krajowe nie wziety pod uwage, ze kluczowa wiadomo$¢ zawarta w
artykule — mianowicie istnienie dziecka, ktorego ojcem jest ksigz¢ — mogta
mie¢ znaczenie dla opinii publicznej, lecz skupily si¢ na podanych przez
panig Coste szczegotach dotyczacych relacji intymnej pary. W ten sposob
uzasadnienie interesem publicznym, na ktory powotywali si¢ skarzacy, stato
si¢ catkowicie bezskuteczne.

116. Jednakze w niniejszej sprawie, uwzgledniajagc charakter
ujawnionych informacji, Trybunal nie znajduje podstaw, by watpi¢, ze
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mozna uznaé, iz publikujagc relacj¢ pani Coste, skarzacy wniesli wktad w
relacjonowanie tematu lezacego w zakresie interesu publicznego.

(b) Jak znana jest osoba, ktérej sprawa dotyczy i jaki jest przedmiot relacja?

(i) Konsekwencje kwalifikacji jako ,,0soba publiczna”

117. Trybunatl przypomina, ze kolejnym istotnym kryterium, ktore nalezy
uwzglednié, jest rola badz funkcja danej osoby oraz charakter dziatan
stanowigcych przedmiot relacji i/lub zdjecia (zob. Von Hannover (nr 2), cyt.
powyzej, § 110 oraz Axel Springer, cyt. powyzej, § 91). To, do jakiego
stopnia dana osoba jest osoba publiczng lub dobrze znang, ma wptyw na
ochrong, jaka nalezy obja¢ jej zycie prywatne. Dlatego tez Trybunat
wielokrotnie przyznawal, ze spoteczenstwo ma prawo do otrzymywania
informacji dotyczacych niektorych aspektow zycia prywatnego osob
publicznych (zob. miedzy innymi Karhuvaara i Iltalehti przeciwko
Finlandii, nr 53678/00, § 45, ETPCz 2004-X).

118. Z tego wzgledu konieczne jest dokonanie rozrdznienia pomig¢dzy
osobami prywatnymi a osobami dziatajacych w konteks$cie publicznym,
jako politycy lub osoby publiczne. Nalezy dokona¢ podstawowego
rozrdznienia pomiedzy podawaniem informacji dotyczacych zycia
prywatnego jednostki a relacjonowaniem faktow, ktore moga przyczynic si¢
do debaty w spoteczenstwie demokratycznym, przyktadowo dotyczacych
politykow w zwigzku z wykonywaniem ich funkcji oficjalnych (zob. Von
Hannover, cyt. powyzej, § 63 oraz Standard Verlags GmbH i Krawagna-
Pfeifer przeciwko Austrii, nr 19710/02, § 47, 2 listopada 2006 r.).

119. Zatem, w zalezno$ci od tego, czy dana osoba pelni funkcje
oficjalne, bedzie ona korzysta¢ z bardziej lub mniej ograniczonego prawa
do intymnos$ci: w zwigzku z tym prawo osob publicznych do poufnosci ich
zycia prywatnego jest z zasady szersze, gdy nie pelnig one zadnych funkcji
oficjalnych (nawet jezeli, jako cztonkowie rodziny panujacej reprezentuja te
rodzine podczas pewnych wydarzen; zob. Von Hannover, cyt. powyzej, §§
76-77) 1 bardziej ograniczone w przypadku, gdy pehig takie funkcje (zob.
przyktadowo Lingens przeciwko Austrii, 8 lipca 1986 r., § 42, Seria A nr
103 oraz Ojala i Etukeno Oy, cyt. powyzej, § 52).

120. Fakt pehlienia funkcji publicznej lub kandydowania na urzad
polityczny w sposob nieunikniony powoduje zainteresowanie obywateli
dang osoba, w tym w odniesieniu do spraw mieszczacych si¢ w sferze jej
zycia prywatnego. Z tego wzgledu niektore prywatne dziatania
podejmowane przez osoby publiczne nie moga by¢ traktowane jako takie,
zwazywszy na ich potencjalne konsekwencje w zwigzku z rolg petniong
przez takie osoby na scenie politycznej lub spotecznej oraz wynikajacym z
niej interesem publicznym posiadania informacji na ich temat. Trybunat
zgadza si¢ z analizg Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, z ktorej
wynika, ze ,,0soby publiczne musza uzna¢, ze pozycja, jakg zajmuja w
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spoteczenstwie — w wielu przypadkach z wlasnego wyboru — automatycznie
pociaga za sobg zwigkszong presj¢ na ich prywatnos¢” (punkt 6 rezolucji
1165 (1998), zob. paragraf 43 powyzej).

121. Zatem Trybunat uznawal w szczego6lnosci, ze politycy w sposob
nieunikniony i1 $wiadomy poddaja kazde swoje stowo i czyn $cistej kontroli
zaro6wno ze strony dziennikarzy, jak 1 ogotu (zob. miedzy innymi Lingens,
cyt. powyzej, § 42). Ponadto zasada ta dotyczy nie tylko politykow, lecz
kazdej osoby nalezacej do sfery publicznej, zaréwno na skutek
prowadzonych przez siebie dziatan (zob. Krone Verlag GmbH & Co. KG,
cyt. powyzej, § 37 1 News Verlags GmbH & Co.KG przeciwko Austrii, nr
31457/96, § 54, ETPCz 2000-I), jak i stanowiska (zob. Verlagsgruppe News
GmbH przeciwko Austrii (nr 2), nr 10520/02, § 36, 14 grudnia 2006 r.).

122. Niemniej jednak, w pewnych okoliczno$ciach, nawet jezeli dana
osoba jest publicznie znana, ma prawo powotywac si¢ na ,uprawnione
oczekiwanie” ochrony i1 poszanowania swojego zycia prywatnego (zob.
miedzy innymi Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 97). Totez fakt, ze
dana osoba nalezy do kategorii os6b publicznych nie moze w zaden sposob,
nawet w przypadku osob pehigcych funkcje oficjalne, uprawnia¢ mediéw
do naruszania standardow zawodowych i etycznych, ktére musza regulowac
ich dziatania, ani tez legitymizowac ingerencji w zycie prywatne.

123. Z powyzszego wynika, ze fakt, iz dana osoba jest znana lub petni
okreslone funkcje nie moze — bez wzgledu na okolicznosci — uzasadniaé
nekania przez media czy publikacji zdje¢ uzyskanych wskutek dzialan
oszukanczych lub potajemnych (zob. w odniesieniu do zdje¢ wykonanych
przy uzyciu teleobiektywu i bez wiedzy osob fotografowanych, Von
Hannover, cyt. powyzej, § 68) lub obrazujacych szczegoty z zycia
prywatnego osoby i stanowigcych ingerencj¢ w ich intymno$¢ (zob. w
odniesieniu do publikacji zdje¢ dotyczacych domniemanych stosunkow
pozamatzenskich, Campmany i Lopez Galiacho Perona przeciwko
Hiszpanii (dec.), nr 54224/00, ETPCz 2000-XII).

124. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, iz przez wzglad na
urodzenie w rodzinie panujgcej oraz piastowanie funkcji publicznych,
zardbwno politycznych, jak i reprezentacyjnych, w charakterze glowy
panstwa, ksigze niewatpliwie jest wazng osobg publiczng. Sady krajowe
powinny zatem byly wzia¢ pod uwage, w jakim stopniu rozgtos i funkcje
publiczne mogly mie¢ wplyw na przystugujaca mu ochrone zycia
prywatnego. Tymczasem sady nie uwzglednity tych okoliczno$ci w ocenie
faktow poddanych pod ich badanie. Zatem, cho¢ Trybunat przypominat juz,
ze istnieje mozliwo$¢ zastosowania wyjatku od zasady ochrony zycia
prywatnego w przypadkach, gdy ujawniane fakty mogg przyczyni¢ si¢ do
debaty ze wzgledu na ich konsekwencje, zwazywszy na status czy funkcje
osoby, ktoérej sprawa dotyczy (zob. paragraf 26 powyzej), w niniejsze]
sprawie Sad Apelacyjny w Wersalu nie wyciagnat wnioskéw na tej
podstawie. Podobnie Sad Kasacyjny stwierdzit jedynie w sposdb ogolny, ze
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»kazda osoba, niezaleznie od swej pozycji, urodzenia, sytuacji finansowe;j,
obecnych lub przysztych funkcji, [jest] uprawniona do poszanowania swego
zycia prywatnego” (zob. paragraf 36 powyzej).

125. Istotnie, zwazywszy, ze oczekiwania dotyczace ochrony zycia
prywatnego moga by¢ ograniczone ze wzgledu na pehlione funkcje
publiczne, Trybunal jest zdania, ze w celu zapewnienia wlasciwej
réwnowagi pomigdzy poszczegdlnymi interesami, przy ocenie faktow
przedstawionych im do oceny sady krajowe powinny byty uwzglednié
potencjalne konsekwencje statusu ksigcia jako glowy panstwa oraz podjaé
w tym kontek$cie probe okreslenia, ktore czesci zaskarzonego artykutu
miescity si¢ w sferze $cisle prywatnej, a ktore w sferze publiczne;.

(ii) Przedmiot publikacji

126. W pierwszej kolejnosci Trybunal zauwaza, ze zaskarzona
publikacja rzeczywiscie dotyczyla sfery zycia prywatnego ksigcia w tym
wzgledzie, ze opisywata jego zycie uczuciowe i relacje z synem. Jednakze,
odwotujac si¢ do wezesniejszych ustalen (zob. paragrafy 106-114 powyzej),
Trybunal jest zdania, ze zasadniczy element informacji zawartych w
artykule — istnienie dziecka — wykracza poza sfer¢ prywatna, zwazywszy na
dziedziczno$¢ funkcji ksigcia jako glowy panstwa Monako. Nastepnie,
poniewaz ksigze kilkakrotnie w sytuacjach publicznych pokazywal si¢ w
towarzystwie pani Coste (zob. paragrafy 14 1 16 powyzej), Trybunat uznaje,
ze istnienie pomi¢dzy nimi relacji przestalo by¢ wylacznie kwestig jego
zycia prywatnego.

127. W dalszej kolejnosci Trybunat podkresla, Ze zycie prywatne ksigcia
nie bylo wylagcznym przedmiotem artykutu, ale dotyczyl on takze zycia
prywatnego pani Coste i jej syna, nad ktorym pani Coste sprawowata
wyltaczng odpowiedzialno$¢ rodzicielskg. Zatem zawieral rdéwniez
informacje dotyczace cigzy rozméwcezyni, jej wlasnych uczué, narodzin jej
syna, problemow zdrowotnych dziecka i ich wspolnego zycia (zob. paragraf
14 powyzej). Te kwestie dotyczyly zycia prywatnego pani Coste. W tym
wzgledzie z pewnoscig nie musiata zachowywac¢ milczenia i miata swobode
wypowiedzi. W zwiazku z tym Trybunal nie moze pomija¢ faktu, iz
zaskarzony artykut stanowit dla rozméwczyni i jej syna srodek wypowiedzi.

128. Ponadto, doprowadzajac do zaskarzonej publikacja, pani Coste
dziatata we wlasnym interesie uzyskania oficjalnego uznania syna, co
zostatlo jednoznacznie wskazane w artykule (zob. paragrafy 14 115
powyzej). Wywiad podnosit zatem kwesti¢ lezacg w interesie publicznym,
lecz dotyczyt takze konkurujacych interesow prywatnych: intereséw pani
Coste polegajacych na uzyskaniu uznania syna, z ktorego to powodu
skontaktowata si¢ z mediami (zob. paragraf 17 powyzej), intereséw dziecka
w zakresie ustalenia jego ojcostwa oraz interesOw ksigcia, by fakt ojcostwa
zachowaé w tajemnicy.
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129. Trybunat zgadza si¢ jednakze, iz — zgodnie z o§wiadczeniem Rzadu
(zob. paragraf 63 powyzej), prawo pani Coste do wolno$ci wyrazania opinii
w imieniu wlasnym i syna nie jest bezposrednio przedmiotem niniejsze;j
sprawy, zwazywszy ze pani Coste nie byta strong postepowania przed
sagdami krajowymi i nie jest strong postgpowania przed Trybunatem.
Niemniej jednak Trybunatl podkresla, ze przy ocenie przystugujacej ksigciu
ochrony pod uwage wzia¢ nalezy kombinacj¢ elementéw dotyczacych zycia
prywatnego pani Coste, jak tez zycia prywatnego ksiecia.

(c ) Wczesniejsze zachowanie osoby, ktorej sprawa dotyczy

130. Trybunat zauwaza, ze ani sady krajowe ani strony nie przedstawity
uwag dotyczacych wczesniejszego zachowania ksiecia. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy Trybunal, by nie snu¢ domystéw, stwierdza, ze materiaty
w aktach sprawy nie s3 wystarczajace, by zapozna¢ si¢ lub zbadaé
wczesniejsze zachowanie ksiecia w relacji z mediami. Ponadto sam fakt
wczesniejsze] wspOtpracy z prasg nie moze stuzy¢ jako argument
przemawiajacy za pozbawieniem osoby, o ktéorej mowa w artykule,
wszelkiej ochrony (zob. Egeland i Hanseid przeciwko Norwegii, nr
34438/04, § 62, 16 kwietnia 2009 r.). Wczesniejsza, rzekoma lub faktyczna,
tolerancja czy znoszenie przez dang osobe publikacji dotykajacych jej zycia
prywatnego nie musi pozbawia¢ takiej osoby prawa do prywatnosci.

(d) Sposéb uzyskania informacji i ich prawdziwos$¢

131. W pierwszej kolejnosci Trybunal podkresla wage, jaka przyktada do
podejmowania przez dziennikarzy ich obowiazkéw i odpowiedzialnosci, a
takze zasad etycznych tego zawodu. Z tego wzgledu Trybunat przypomina,
ze art. 10 chroni prawo dziennikarzy do rozpowszechniania informacji
dotyczacych kwestii interesu ogdlnego z zastrzezeniem, ze dziataja oni w
dobrej wierze i na dokladnej podstawie faktycznej oraz ze przekazuja
,wiarygodne 1 precyzyjne” informacje w sposob zgodny z etyka
dziennikarskg (zob. Fressoz i Roire przeciwko Francji [WI], nr 29183/95, §
54, ETPCz 1999-]).

132. Inne istotne kryteria, jakie nalezy uwzgledni¢, to rzetelno$¢
srodkow wykorzystanych w celu uzyskania informacji i przekazania ich
ogo6lowi oraz szacunek wobec osoby, ktorej relacja dotyczy (zob. Egeland i
Hanseid, cyt. powyzej, § 61). W przypadku, gdy artykul ma charakter
upraszczajacy czy zawezony i istnieje mozliwo§¢ wprowadzenia czytelnika
w blad, istnieje ryzyko zmniejszenia wkiadu takiego artykulu w debate w
sprawach lezacych w interesie publicznym (zob. Stoll, cyt. powyzej, § 152).

133. W dalszej kolejnosci Trybunat pragnie wskaza¢ na szczegolne
okoliczno$ci niniejszej sprawy w poréwnaniu do innych rozpoznawanych
przez Trybunal spraw, w ktérych prasa prezentowata zycie prywatne osob
publicznych, w tym cztonkéw rodziny panujacej Monako: to sama pani
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Coste skontaktowala si¢ z Paris Match na podstawie decyzji, ktora wydaje
si¢ osobista, przemyslana i Swiadoma (zob. paragraf 17 powyzej).

134. Ksigzg nie kwestionowal prawdziwosci o$wiadczen pani Coste
dotyczacych jego ojcostwa, a wkrotce po publikacji zaskarzonego artykutu
publicznie je potwierdzil. W tym wzgledzie Trybunal przypomina kluczowe
znaczenie prawdziwosci rozpowszechnianych informacji: poszanowanie tej
zasady ma podstawowe znaczenie dla ochrony reputacji innych osob.

135. Tlustrujace wywiad zdjecia zostaly przekazane Paris Match przez
panig Coste (zob. paragraf 27) dobrowolnie i — na co zwrocil uwage Sad
Apelacyjny w Wersalu — bez optat (zob. paragraf 17 powyzej). Ponadto
fotografie przedstawiajace ksiecia z dzieckiem nie zostaty zrobione bez jego
wiedzy (por. Von Hannover, cyt. powyzej, § 68) ani w okoliczno$ciach
prezentujacych go w niekorzystnym $wietle (por. Von Hannover (nr 2), cyt.
powyzej, §§ 121-123). Faktycznie, Trybunal zauwaza — zgadzajac si¢ z
sagdami krajowymi - ze fotografie pokazywaly zdj¢cia w sytuacji prywatne;j i
zostaly opublikowane bez jego zgody. Jednakze =z pewno$cig nie
prezentowaty go w $wietle, ktére mogloby podwazy¢ jego pozycje z punktu
widzenia czytelnika. Nie przedstawiatly takze jego znieksztatconego
wizerunku, a przede wszystkim stanowity potwierdzenie tresci wywiadu,
ilustrujgc prawdziwos¢ zawartych w nim informacji.

136. Odnos$nie do zdje¢ przedstawiajacych ksigcia z panig Coste, nie jest
kwestig sporu fakt, ze zostaty zrobione w miejscach publicznych, podczas
publicznych wydarzen, zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ich
publikacja nie rodzita szczegdlnych problemédw.

(e) Tres¢, forma i konsekwencje zaskarzonego artykulu

137. Rzad skrytykowat skarzacych za nadanie publikowanym
informacjom wymiaru sensacji 1 brak przefiltrowania informacji podanych
przez panig Coste w celu usunigcia tych dotyczacych intymnych
szczegOlow z zycia ksigcia (zob. paragrafy 71-72 powyzej). Ze swej strony
sady krajowe zauwazyly, ze zaskarzona publikacja zawierata liczne
dygresje dotyczace okolicznosci, w jakich pani Coste poznata ksigcia,
reakcji ksigcia na wiadomo$¢ o cigzy pani Coste 1 jego poOzniejszym
postepowaniu wzgledem dziecka (zob. paragrafy 27 and 36 powyzej).

138. W tym wzgledzie Trybunatl po pierwsze zauwaza, ze wykonujac
swoja pracg, dziennikarze codziennie podejmuja decyzje, na podstawie
ktérych ustanawiajg lini¢ rozgraniczajaca pomigdzy prawem spoleczenstwa
do informacji a prawami innych os6b do poszanowania ich zycia
prywatnego. Ponoszg zatem podstawowa odpowiedzialno$¢ za ochrong
0sOb, w tym 0s0b publicznych, przed ingerencja w ich Zycie prywatne.
Dokonywane przez nich w tym zakresie wybory musza by¢ zgodne z
zasadami etyki zawodowej 1 kodeksem postepowania.

139. Po drugie Trybunat przypomina, ze podejscie do przedstawienia
danego tematu miesSci si¢ w zakresie wolno$ci dziennikarskiej. Ani
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Trybunat, ani sady krajowe nie maja za zadanie zastgpowaé wlasnymi
opiniami osagdu prasy w tym zakresie (zob. Jersild, cyt. powyzej, § 31). Art.
10 Konwencji roéwniez pozostawia dziennikarzom swobode decyzji
odnos$nie do tego, jakie dane nalezy opublikowaé, by zapewnié
wiarygodno$¢ artykutu (zob. Fressoz i Roire, cyt. powyzej, § 54). Ponadto
dziennikarzom przystuguje swoboda wyboru, ktéorymi informacjami,
sposrod tych, jakie otrzymuja, i w jaki sposéb beda si¢ zajmowac. Taka
swoboda nie jest jednak pozbawiona odpowiedzialno$ci (zob. paragrafy
131-132 powyzej).

140. Kazdorazowo w przypadku, gdy dana informacja dotyczy zycia
prywatnego innej osoby, dziennikarze obowigzani s3 w mozliwie
najszerszym zakresie uwzgledni¢ skutki publikacji takiej informacji i zdje¢
przed ich rozpowszechnieniem. W szczegélnos$ci niektore zdarzenia
zwigzane z zyciem prywatnym 1 rodzinnym podlegaja wyjatkowo uwaznej
ochronie na podstawie art. 8 Konwencji, co oznacza, ze dziennikarze
zobowigzani sg wykazywac si¢ przy ich opisywaniu ostrozno$cig i rozwaga
(zob. Editions Plon, cyt. powyzej, §§ 47 1 53 oraz Hachette Filipacchi
Associés, cyt. powyzej, §§ 46-49).

141. W niniejszej sprawie zaskarzona publikacja przedstawiona zostala
w formie wywiadu sktadajacego si¢ z pytan i odpowiedzi, zawierajacego
wypowiedzi pani Coste bez zadnego komentarza dziennikarskiego. Ponadto
ton wywiadu wydawal si¢ umiarkowany i pozbawiony wymiaru sensacji.
Wypowiedzi pani Coste mozna bylo rozpoznaé jako cytaty, a jej motywy
zostaly czytelnikom jasno przedstawiono. Czytelnicy mogli tez bez trudu
odrdézni¢ informacje faktyczne od tego, co dotyczylo postrzegania zdarzen
przez rozmowczyni¢, jej opinii czy uczu¢ osobistych (zob. paragraf 14
powyzej).

142. Trybunal miat juz okazje stwierdzi¢, ze karanie dziennikarza za
pomoc przy upowszechnianiu wypowiedzi innej osoby w wywiadzie
mogloby powaznie utrudni¢ wktad prasy w dyskusje w sprawach lezacych
w interesie publicznym i mozna je bra¢ pod uwage wylacznie wtedy, gdy
istniejg ku temu szczegolnie wazne podstawy (zob. Jersild, cyt. powyzej, §
35 oraz Polanco Torres i Movilla Polanco przeciwko Hiszpanii,
nr 34147/06, §§ 47-48, 21 wrzes$nia 2010 r.). Trybunat jest przekonany, ze
takie samo podej$cie powinno mie¢ zastosowanie wzgledem okolicznosci
niniejszej sprawy, zwazywszy ze procz zycia prywatnego Kksiecia
zaskarzona publikacja dotyczyta kwestii lezacej w interesie publicznym,
szczegoblnie, ze podane przez Coste informacje odnoszace si¢ do jej relacji z
ksieciem nie miaty takiego charakteru, by naruszy¢ jego reputacje czy
wzbudzi¢ wobec niego pogarde (por. Ojala i Etukeno Oy, cyt. powyzej, § 56
oraz Ruusunen, cyt. powyzej, § 51). Istotnie, nie kwestionuje si¢ faktu, ze
opowies¢ pani Coste o jej zyciu 1 relacji z ksigciem byla szczera i zostata
przez skarzacych wiernie zrelacjonowana. Ponadto nie ma podstaw, by
watpi¢, ze przy publikacji tych wypowiedzi skarzacym przyswiecat zamiar
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przekazania ogélowi wiadomosci lezacej w interesie ogdélnym (zob.
paragraf 116 powyzej).

143. Ponadto sady krajowe miaty za zadanie oceni¢ zaskarzony wywiad
w taki sposob, by wyrdzni€ 1 zwazy¢, ktore sposrod osobistych wypowiedzi
pani Coste mogly miesci¢ si¢ w kluczowym obszarze zycia prywatnego
ksiecia (por. Ojala i Etukeno Oy, cyt. powyzej, § 56 oraz Ruusunen, cyt.
powyzej, § 51), a ktore moglyby w sposob uprawniony interesowacé ogot.
Nie uczynity tego jednak, zaprzeczajac, jakoby informacja o istnieniu syna
ksigcia miala jakakolwiek warto$¢ ,,merytoryczng” 1 uznajac, zZe nie
stanowita ona czesci ,,jakiejkolwiek debaty w sprawie kwestii lezacej] w
interesie publicznym, ktoéra uzasadnialaby jej podanie do wiadomosci ...
przez wzglad na uprawnione informowanie ogdélu” (zob. paragraf 36
powyzej).

144. Istotnie, wywiad zostal przedstawiony w formie narracyjnej z
efektami graficznymi 1 nagtowkami, ktore miaty na celu przyciggnigcie
uwagi czytelnika i wywotanie reakcji (zob. paragrafy 15-16 powyzej).
Uwzgledniajac krytyke Rzadu w tym wzgledzie (zob. paragraf 72 powyzej),
Trybunal podkresla, ze decyzja odnosnie do sposobu prezentacji artykutu
prasowego i zastosowanego w nim stylu lezy w gestii wydawcy i co do
zasady ani Trybunat, ani sady krajowe nie majg za zadanie wyraza¢ opinii w
tym zakresie. Niemniej jednak Trybunal przypomina takze, iz swoboda
dziennikarska nie jest nicograniczona i ze prasa nie moze w tym wzgledzie
przekracza¢ pewnych granic, w szczeg6élnosci ,,ochrony ... praw innych
0s0b” (zob. migdzy innymi Mosley, cyt. powyzej, § 113 oraz MGN, cyt.
powyzej, § 141). W niniejszej sprawie Trybunat jest zdania, ze — traktowana
jako cato$¢ — taka narracyjna prezentacja opracowana poprzez dodanie
nagtéwkow, zdje¢ 1 podpiséw, nie wypaczata ani nie znieksztatcata tresci
informacji, lecz nalezato jg rozumiec jako sposob prezentacji lub ilustracji.

145. Ponadto zastosowanie pewnych wyrazen (zob. paragrafy 15-16
powyzej), ktorych celem byto zwrdcenie uwagi czytelnikow, nie moze samo
w sobie stanowi¢ kwestii na gruncie orzecznictwa Trybunatu (zob.
Tanasoaica przeciwko Rumunii, nr 3490/03, § 41, 19 czerwca 2012 r.): nie
mozna krytykowa¢ magazynu za wzbogacenie artykulu 1 proby
zaprezentowania go w sposob atrakcyjny, pod warunkiem, ze nie skutkuje
to wypaczeniem czy znieksztalceniem publikowanej informacji i nie
wprowadza czytelnika w biad.

146. W odniesieniu do fotografii ilustrujacych artykul, a
przedstawiajacych ksigcia z dzieckiem na reku, Trybunal w pierwszej
kolejnosci przypomina, ze zgodnie z art. 10 decyzja dotyczaca tego, czy
publikacja takich dokumentéw jest konieczna, by zapewni¢ wiarygodnos¢,
nalezy z zasady do dziennikarzy (zob. w szczegdlno$ci Fressoz i Roire, cyt.
powyzej, § 54 oraz Pinto Coelho przeciwko Portugalii, nr 28439/08, § 38,
28 czerwca 2011 1.).
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147. W dalszej kolejnosci Trybunal zauwaza, iz Sad Kasacyjny uznat, ze
,publikacja fotografii osoby w celu zilustrowania tre§ci stanowigcych
naruszenie jego prywatnosci sila rzeczy naruszatla jego prawo do
kontrolowania wlasnego wizerunku” (zob. paragraf 36 powyzej).

148. Trybunat jest zdania, ze o ile w niniejszej sprawie nie ma
watpliwosci, iz fotografie dotyczyty obszaru zycia prywatnego ksigcia 1 ze
nie wyrazil on zgodny na ich publikacje, ich zwigzek z zaskarzonym
artykutem nie byly watpliwy, sztuczny ani arbitralny (zob. Von Hannover
przeciwko Niemcom (nr 3), nr 8772/10, §§ 50152, 19 wrzesnia 2013 r.). Ich
publikacje mozna uzasadni¢ faktem, iz zwigkszaly wiarygodno$¢ opisu
wydarzen. W czasie ich publikacji, poniewaz pani Coste nie mogla uzyskac
aktu notarialnego uznajacego jej syna (zob. paragraty 14 1 17 powyzej), nie
dysponowata zadnymi innymi dowodami, ktére moglyby potwierdzi¢ jej
wersje 1 w rezultacie spowodowac rezygnacje skarzacych z publikacji zdje¢.
W konsekwencji, mimo ze publikacja tych zdje¢ skutkowala wystawieniem
zycia prywatnego ksiecia na widok publiczny, Trybunat jest zdania, iz
potwierdzaty one tres¢ artykutlu, odno$nie do ktdrej ustalono juz, iz wnosita
wktad w debate w sprawach lezacych w interesie publicznym (zob. paragraf
113 powyzej).

149. Ponadto, ani samodzielnie, ani w powigzaniu w towarzyszacym im
tekstem (zar6wno nagtowkami, S$rodtytutami, podpisami, jak i samym
wywiadem), fotografie te nie mialy charakteru zniestawiajacego,
deprecjonujacego ani nie wywieraly negatywnego wplywu na wizerunek
ksiecia (por. Egeland i Hanseid, cyt. powyzej, § 61); w istocie ksigze nie
twierdzit, by doszlo do naruszenia jego reputacji.

150. Na koniec, w odniesieniu do skutkéw kwestionowanego artykutu
Trybunat zauwaza, Ze niedlugo po jego publikacji ksiazg publicznie
przyznat si¢ do ojcostwa. Sad Apelacyjny w Wersalu uznal w tym
wzgledzie, ze zostal ,,zobowigzany” do publicznego wyjasnienia kwestii
dotyczace] jego zycia prywatnego (zob. paragraf 27 powyzej). Ze swej
strony Trybunatl jest zdania, ze konsekwencje publikacji nalezy oceniaé z
pewnej perspektywy, w §wietle artykutow, jakie juz wczesniej ukazaly sie w
Daily Mail 1 Bunte. Jednakze wydaje si¢, ze w niniejszej sprawie sady
krajowe nie przeprowadzity oceny konsekwencji w szerszym kontekscie
opisu  wydarzen  przedstawionych ~w  artykule w  mediach
miedzynarodowych. Nie przywigzaly zatem wagi do faktu, ze poufnos¢
informacji dotyczacych ojcostwa ksigcia zostata juz wczesniej podwazona
w artykutach opublikowanych przez inne media (zob. paragrafy 9 1 11

powyzej).
(f) Surowos¢ kary

151. Trybunal przypomina, ze w kontekscie oceny proporcjonalnosci,
niezaleznie od tego, czy natozona kara byla niewielka, znaczenie ma sam
fakt wydania wyroku przeciwko osobie zainteresowanej, w tym takze, gdy
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takie orzeczenie miato charakter wylacznie cywilny (zob. mutatis mutandis
Roseiro Bento przeciwko Portugalii, nr 29288/02, § 45, 18 kwietnia 2006
r.). Kazde niewlasciwe ograniczenie wolnosci wyrazania opinii w
konsekwencji pocigga za sobg ryzyko blokowania lub paralizu
relacjonowania przez media podobnych spraw w przysztosci.

152. W niniejszej sprawie skarzacej spdlce nakazano wyplate
odszkodowania w wysokosci 50.000 EUR oraz publikacje o$wiadczenia
zawierajacego informacje o szczegdtach wyroku. Trybunal nie moze uznaé
takich kar za nieistotne.

(g) Konkluzja

153. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan Trybunat jest zdania,
ze przedstawione przez Rzad argumenty dotyczace ochrony zycia
prywatnego ksiecia oraz jego prawa do wlasnego wizerunku — cho¢ istotne
— nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace do uzasadnienia ingerencji w
niniejszej sprawie. Dokonujac oceny przedstawionych okolicznos$ci, sady
krajowe nie uwzglednity nalezycie ustalonych w orzecznictwie Trybunatu
zasad 1 kryteriow réwnowazenia prawa do poszanowania zycia prywatnego
1 prawa do wolnos$ci wyrazania opinii (zob. paragrafy 142 i 143 powyzej).
Wykroczyty zatem poza przystugujacy margines swobody oceny i nie
zapewnily rozsadnej rdwnowagi proporcjonalnosci pomiedzy natozonymi
przez sady krajowe S$rodkami ograniczajacymi prawo skarzacych do
wolno$ci wyrazania opinii a realizowanym uprawnionym celem.

Trybunal dochodzi zatem do wniosku, ze doszto do naruszenia art. 10
Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

154. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpitlo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Odszkodowanie

155. Skarzacy stwierdzili, ze maja nadziej¢ otrzymaé shluszne
zado$¢uczynienie, ktére zrekompensowaloby koszt odszkodowania oraz
nakazu obowigzkowej publikacji natozonych przez sady krajowe. Nie
okreslili jednakze wysokosci swoich roszczen z tego tytutu.

156. Rzad nie przedstawit uwag odnosnie do tych roszczen przed Wielka
Izba.

157. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 60 § 2 Regulaminu
Trybunatu wyszczeg6élnione pozycje roszczenia wnoszonego na podstawie
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art. 41 Konwencji nalezy przedstawi¢ wraz z odpowiednig dokumentacja
lub dowodami kasowymi, gdyz w przeciwnym razie roszczenie moze zostaé
w cato$ci lub w czgéci odrzucone. W niniejszej sprawie skarzacy nie
przedstawili szczegdtowych danych dotyczacych roszczen z tytutu
poniesionej szkody ani nie przedtozyli niezbednych dokumentow. Z tego
wzgledu Trybunat nie moze przyja¢ roszczenia dotyczacego
odszkodowania.

B. Koszty i wydatki

158. Skarzacy domagali si¢ kwoty 38.463,61 EUR tytutem zwrotu
kosztow poniesionych przez nich w toku postepowania przed sadami
krajowymi. Na poparcie tego wniosku przedstawili dowody oplat i faktury.

159. Rzad nie przedstawit uwag odnosnie do tych roszczen przed Wielka
Izba.

160. Trybunat przypomina, ze zwrot kosztow 1 wydatkow na podstawie
art. 41 jest mozliwy wylacznie w takim zakresie, w jakim zostaty one
rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione oraz byly uzasadnione co do
wysokos$ci. Trybunat przypomina rowniez, ze moze przyzna¢ skarzacym
zwrot kosztow poniesionych nie tylko przed Trybunatem, lecz takze
kosztow poniesionych przed sagdami krajowymi w zwigzku z zapobieganiem
1 naprawg naruszenia (zob. Elsholz przeciwko Niemcom [WI], nr 25735/94,
§ 73, ETPCz 2000-VIII).

161. W niniejszej sprawie, uwzgledniajgc dokumenty znajdujace si¢ w
jego posiadaniu oraz kryteria, o ktorych mowa powyzej, Wielka Izba uznaje
za wlasciwe przyznac¢ skarzacym tacznie kwote 15.000 EUR z tego tytutu.

C. Odsetki

162. Trybunat uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytulu niewyplacenia
zasadzonych kwot zostaty ustalone zgodnie ze stopg procentowa kredytu
Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL J EDNOGLOSNIE,
1. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;

2. Uznaje, iz
(a) pozwane Panstwo ma obowigzek wyplaci¢ skarzagcym, tacznie, w
terminie trzech miesigcy, kwotg 15.000 EUR (pigtnascie tysiecy euro) z
tytutu kosztow 1 wydatkow, wraz z ewentualnymi podatkami;
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(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty platne od tych sum beda zwykte odsetki obliczone wedlug stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy
punkty procentowe;

3. Oddala pozostata cze$¢ roszczenia skarzacych dotyczaca stusznego
zado$c¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim, 1 obwieszczono podczas
rozprawy publicznej w siedzibie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu w dniu 10 listopada 2015 r.

Seren Prebensen Dean Spielmann
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



