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W sprawie Einarsson przeciwko Islandii,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Druga Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sgdziow:
Julia Laffranque, Przewodniczgca,
Robert Spano,
Ledi Bianku,
Is1l Karakas,
Paul Lemmens,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, Sedziowie,
oraz Hasan Bakirci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 24703/15) przeciwko Republice
Islandii wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja") przez
obywatela islandzkiego, pana Egilla Einarssona (,,skarzacy”) z dnia 15 maja
2015 .

2. Skarzacy byt reprezentowany przez pana Vilhjalmura H.
Vilhjalmssona, adwokata praktykujgcego w Reykjaviku. Rzad Islandii
(,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika, pana
Ragnhildura Hjaltadoéttira, Statego Sekretarza w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych.

3. Skarzacy podnidést zarzut naruszenia art. 8§ Konwencji w tym
wzgledzie, ze wyrok Sadu Najwyzszego Islandii z dnia 20 listopada 2014 r.
wigzat si¢ z naruszeniem jego prawa do poszanowania zycia prywatnego.

4. W dniu 19 maja 2016 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1980 roku i1 mieszka w Kopavogur. W
przedmiotowym czasie skarzacy byt w Islandii osobg znana, ktora przez lata
publikowata artykuty, blogi 1 ksigzki oraz wystepowata w filmach, telewiz;ji
1 innych mediach, pod pseudonimami.
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6. W listopadzie 2011 r. osiemnastoletnia kobieta zgtosita na policji, ze
zostala zgwalcona przez skarzgcego i jego przyjacidtke. W styczniu 2012 r.
inna kobieta zglosita na policji, ze skarzacy kilka lat wcze$niej popetnit
wobec niej przestgpstwo seksualne. Po zakonczeniu dochodzenia
prowadzonego przez policje, w dniach 15 czerwca i 15 listopada 2012 r.
Prokuratura umorzyla sprawy zgodnie z art. 145 Kodeksu postgpowania
karnego, poniewaz zgromadzone dowody nie byly wystarczajace lub nie
istniato prawdopodobienstwo, ze doprowadza one do wydania wyroku
skazujagcego. Skarzacy ztozyl na policji skarge dotyczaca rzekomo
fatszywych oskarzen przedstawionych przez dwie kobiety. Ta sprawa
réwniez zostata oddalona.

7. W dniu 22 listopada 2012 r. Monitor, magazyn bgdacy dodatkiem do
Morgunbladio (wiodacego dziennika islandzkiego) opublikowat wywiad ze
skarzagcym. Na oktadce opublikowano jego zdjecie, a w wywiadzie skarzacy
wypowiadal si¢ na temat oskarzen o gwalt. Kilkakrotnie stwierdzil, ze
oskarzenia te byly fatszywe. Wypowiedziat si¢ takze, ze podanie nazwiska
dziewczyny nie bylo jego kluczowym zamiarem oraz ze nie dazyl do
zemsty. Zgodzit si¢, ze stawiajac si¢ w centrum uwagi mediow, musi godzié¢
si¢ na stawe, ktora nie jest jedynie ,,samg przyjemnoscia”, ale skrytykowat
sposob, w jaki media relacjonowaly jego sprawe. Kiedy zapytano go o wiek
dziewczyny, odpowiedzial, ze przebywata ona w klubie, w ktorym
minimalny wiek [gosci] wynosit 20 lat 1 ze byl zszokowany, kiedy pdzniej
dowiedziat si¢, ze miata tylko 18 lat. Kiedy zapytano go o skargi wniesione
przeciwko dziewczynie w zwigzku z domniemanymi falszywymi
oskarzeniami, po raz kolejny stwierdzit, ze nie szukatl odwetu wzglgdem
0sob, ktore doniosty na niego na policje, lecz byto jasne, ze mialy wobec
niego ukryte motywy. Mial nadziej¢, Zze policja zrozumie, iz zalezy mu na
oficjalnym zamknigciu sprawy oraz ze dokumenty stanowig dowod zmowy.

8. W tym samym dniu X opublikowat na swoim koncie na Instagramie,
tj. aplikacji internetowej stuzacej do udostepniania zdje¢, zmodyfikowanag
wersje zdjecia skarzacego z oktadki z podpisem ,,Fuck you rapist bastard”
(,,Pieprz si¢, gwalcicielu”). Zmiana wprowadzona przez X polegata na tym,
ze na czole skarzacego narysowano odwrocony krzyz, a na twarzy znalazt
si¢ napis: ,,loser” (,,przegrany”).

9. Najwyrazniej X sadzil, ze dostgp do publikowanych przez niego zdjgé
na Instagramie mieli tylko jego przyjaciele 1 znajomi, bedacy jego
»obserwujacymi”. Jednakze jego zdjecia byty dostepne rowniez dla innych
uzytkownikow Instagrama.

10. W dniu 23 listopada 2012 r. pismo Visir opublikowato online artykut
dotyczacy posta X wraz z przeksztalconym zdjeciem oraz wywiad ze
skarzacym.

11. W dniu 26 listopada 2012 r. adwokat skarzacego wystosowatl pismo
do X, domagajac si¢ wycofania wypowiedzi, przeprosin w mediach oraz
wyptacenia odszkodowania na rzecz skarzacego. W wiadomosci przestanej
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poczta elektroniczng w tym samym dniu adwokat X o$wiadczyt, ze X nie
rozpowszechniatl zdjecia online. Zamiescit je do wgladu dla zamknigtej
grupy przyjacioét na Instagramie, a rozpowszechnily je inne osoby. Ponadto,
w wiadomosci stwierdzono, ze X jest przykro z powodu udostgpnienia
zdjecia bez jego zgody i wiedzy.

12. W dniu 17 grudnia 2012 r. skarzagcy wniost do Sadu Rejonowego w
Reykjaviku pozew o zniestawienie oraz wnidst o ukaranie X zgodnie z
wihasciwymi przepisami kodeksu karnego na podstawie zmodyfikowania
zdjecia 1 opublikowania go na Instagramie z podpisem ,,Fuck you rapist
bastard”. Skarzacy domagal si¢ ponadto, by uzna¢ wypowiedz ,,Fuck you
rapist bastard” za bezpodstawng 1 nakaza¢ X zaptat¢ na rzecz skarzacego
odszkodowania z tytulu strat niemajgtkowych w wysokosci 1 000 000
islandzkich kronur (ISK; okoto 8 800 euro (EUR)) plus odsetki na
podstawie ustawy o odpowiedzialno$ci deliktowej w wysokosci 150 000
ISK (okoto 1 300 EUR) w zwiagzku z publikacja w mediach opinii na
podstawie art. 241 kodeksu karnego oraz pokrycie kosztow prawnych
skarzacego.

13. W dniu 1 listopada 2013 r. Sad Rejonowy wydal wyrok niekorzystny
dla skarzacego. Sad stwierdzil miedzy innymi, ze skarzacemu przystuguje
ochrona prywatnosci z mocy prawa, niezaleznie od tego, z ktorego
pseudonimu korzystal. Podobnie, skarzacy obowigzany byt przyjac
odpowiedzialno$¢ za publikowane przez siebie materialy, niezaleznie od
nazwiska, pod ktorym decydowal si¢ to zrobi¢. Ponadto sad uznal, ze
zmienione zdje¢cie wraz z podpisem nalezy traktowac jako catlo$¢ oraz ze
wyraza ono opini¢ X dotyczaca osoby skarzacego, wskazujaca na gleboka
nieche¢. Odnosnie do tematu wypowiedzi Sad Rejonowy uznat, ze zdjecie 1
tekst stanowig element ogdlnej debaty publicznej, poniewaz skarzacy jest
osobg znang w Islandii 1 musi zaakceptowac fakt, ze jest przedmiotem
publicznych dyskusji. Nastepnie sad szczegdlowo przedstawit dziatalnosé
zawodowa skarzacego w zakresie wypowiadania si¢ online, publikowania
ksigzek 1 wystgpowania w telewizji, szczegodlnie pod pseudonimami,
tematyke jego pracy, pézniejsza krytyke jego pracy oraz uczestnictwo w
debatach publicznych na ten temat. Sad zauwazyl, ze powyzsze dzialania
wzmogly oburzenie opinii publicznej 1 poszerzyto debat¢ publiczng na
temat oskarzenia skarzacego o popetnienie przestgpstw seksualnych oraz ze
ona sam uczestniczyl w tej debacie. Sad doszedt do wniosku, ze sposob, w
jaki X zaprezentowal swoj komentarz byl jeszcze bardziej obrazliwy niz
samo stwierdzenie oraz ze z tego wzgledu jego wypowiedz nalezy
traktowa¢ jako osad warto$ciujacy, nie za$ jako stwierdzenie faktu.
Wypowiedz X nie wykroczyta poza granice przystugujacej mu z mocy
prawa wolno$ci wyrazania opinii.

14. W dniu 26 marca 2014 r. skarzacy odwotal si¢ od wyroku Sadu
Rejonowego do Sadu Najwyzszego. Przed Sadem Najwyzszym skarzacy
powtorzyt argument, iz konto X na Instagramie byto kontem ,,otwartym”, to
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jest takim, do ktorego dostgp mieli nie tylko obserwujacy, lecz wszyscy
uzytkownicy Instagrama, czyli we wlasciwym czasie ponad 100 000 000
0soOb. Przedstawil dodatkowe dokumenty potwierdzajace to twierdzenie.

15. Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Najwyzszy wiekszo$cig

glosow (dwoch sposrdod trzech sedzidw) podtrzymal wnioski Sadu
Rejonowego. Sad Najwyzszy przyjal, ze zmienione zdj¢cie wraz z
podpisem byto dostgpne nie tylko dla obserwujacych X, lecz takze dla
pozostatych uzytkownikéw Instagrama.

16. Wyrok zawieral nastgpujace uzasadnienie:

»X] twierdzi, ze fakt udost¢pnienia zmienionego zdjgcia w odnosnej aplikacji
udostepniania zdj¢¢ nie stanowit publikacji w rozumieniu art. 236(2) kodeksu karnego
nr 19/1940, poniewaz sadzit on, ze doste¢p do zdjecia bedzie mie¢ jedynie ograniczona
liczba os6b. Twierdzenia tego nie mozna przyja¢, poniewaz fakt udostgpniania w
formie elektronicznej tak duzej liczbie osob, jak wskazano powyzej, niezaleznie od
tego, czy osoby te sg przyjaciotmi i znajomymi osoby udostgpniajacej, [...], uznaje si¢
za publikacje w tradycyjnym rozumieniu tego terminu. Pozostaje zatem okresli¢, czy -
zwazywszy na okolicznos$ci - publikacja zdjecia [przez X] stanowila zniestawienie
[skarzacego] zgodnie z art. 235 kodeksu karnego.

W zaskarzonym wyroku w sposob szczegdlowy opisano, ze przed wniesieniem
oskarzen dotyczacych przestgpstw przeciwko seksualnosci, o ktérych mowa powyzej,
[skarzacy] byt osoba znana, mi¢dzy innymi ze wzgledu na publiczne wystepy pod
pseudonimami Gillz lub Gillzenegger, pod ktérymi rowniez publikowatl w Internecie,
wydawat ksiazki, publikowat zdjecia i prezentowal si¢ w mediach. Opinie
publikowane [przez skarzacego] przyciagaly uwage i budzily kontrowersje;
obejmowaly one jego stosunek do kobiet i ich wolnos$ci seksualnej. Z dokumentow
sprawy wynika, ze w pewnych przypadkach krytyka wyrazana przez skarzacego
dotyczyla konkretnych oséb, czesto kobiet, a w niektorych przypadkach jego stowa
mozna bylo zinterpretowaé tak, ze faktycznie zalecal im poddanie si¢ przemocy
seksualnej. Skarzacy czesto usprawiedliwial takie postepowanie, twierdzac, ze jego
wypowiedzi miaty by¢ zartem i ze osoby, ktore go krytykuja, pozbawione sa poczucia
humoru. Sad Najwyzszy zgadza si¢ z Sadem Rejonowym, ze [skarzacemu]
przyshuguje ochrona z mocy prawa, zgodnie z art. 71 Konstytucji oraz art. 8 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, zob. sygn. akt 62/1994, niezaleznie od tego,
czy wystgpuje pod wlasnym nazwiskiem czy pod pseudonimem. W ten sam sposob
musi on zatem przyjmowaé odpowiedzialno$¢ za tworzone przez siebie materiaty,
niezaleznie od nazwiska, pod jakim je przedstawia.

Kiedy [skarzacy] udzielit w gazecie wywiadu, o ktéorym mowa powyzej i
prezentowal prowokacyjne, jezeli nie wregcz obrazliwe, komentarze dotyczace innych
0sob, w tym dziewczyny, ktora oskarzyla go o przestepstwa przeciwko seksualnosci,
wszczal debate publiczng i, ponadto, powinien zdawac sobie sprawe, ze takie
komentarze wzbudza silne reakcje ze strony tych osob, ktorym tak bardzo nie
podobaly si¢ jego opinie, o ktérych mowa powyzej. [X] przysluguje prawo do
wolno$ci wypowiedzi na podstawie art. 73 ust. 2 Konstytucji Islandii oraz art. 10 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a Sad Rejonowy prawidlowo doszedt do
wniosku, ze w takich okolicznosciach przystugiwala mu wigksza swoboda
wypowiedzi na temat [skarzacego] i jego opinii.

Przy ocenie, czy komentarze lub inne wypowiedzi moga stanowi¢ znieslawienie
zgodnie z art. 235 ogolnego kodeksu karnego, uwzglgdniajac wyjasnienie przepisu
art. 10 [Konwencji] przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, nalezy zdecydowac,
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czy dana wypowiedz stanowi osad wartosciujacy, czy stwierdzenie faktu. O ile mozna
si¢ zgodzi¢, ze w przypadku uzycia wobec konkretnej osoby okreslenia ,,gwalciciel”
osoba taka zostaje oskarzona o popelienie zgwalcenia, nalezy jednak uwzglednié
kontekst uzycia tego terminu, tj. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2009 r. w sprawie nr 321/2008. Jezeli zmodyfikowane zdj¢cie i komentarz ,,Fuck you
rapist bastard” rozpatrywac tacznie - a strony zgodzity si¢, ze tak powinno by¢ — Sad
Najwyzszy zgadza si¢ ze zdaniem Sadu Rejonowego, ze byt to przypadek obelgi
skierowanej do skarzacego przez X w ramach bezpardonowej debaty publicznej
zainicjowane] przez pierwszego z nich, jak wskazano powyzej. Byt to zatem osad
warto$ciujacy [dotyczacy skarzacego], nie za$ faktyczne stwierdzenie, ze jest on
winny popehienia gwattu. W tym kontekscie jest to istotna réznica, mimo ze samo to
stwierdzenie nie ma decydujacego znaczenia dla uznania, ze [X] nie twierdzil, iz
[skarzacy] popehit przestepstwo wzgledem innej osoby, niezaleznie od tego, czy
okreslit jego tozsamos¢. A zatem, w odniesieniu do wnioskow zawartych w
zaskarzonym wyroku, nalezy utrzymaé¢ w mocy stwierdzenie, ze [X] wypowiedziat si¢
w ramach granic wolnosci wypowiedzi przyslugujacych mu na podstawie art. 73 ust.
2 Konstytucji. Z tego wzgledu zostaje on zwolniony z odpowiedzialnosci z tytulu
wszystkich roszczen [skarzacego].

Jak stusznie zauwazono w zaskarzonym wyroku, przeksztatcone zdjecie i zataczone
komentarze [X] byly nieprzyzwoite i ordynarne w stosunku do [skarzacego]. Z tego
wzgledu oraz w odniesieniu do art. 130(3) tacznie z art. 166 ustawy nr 91/1991 w
sprawie postgpowania cywilnego, koszty prawne postgpowania przed sadami obu
instancji zostang anulowane.”

17. Zdaniem mniejszo$ci, stwierdzenie ,Fuck you rapist bastard”
badane w $wietle tresci artykutu opublikowanego przez Monitor, nie moze
zosta¢ uznane za osad wartosciujacy, lecz za powazng insynuacjg, ze
skarzacy popehit cigzkie przestgpstwo. Sedzia mniejszo$ciowy uznat, ze
zZwazywszy, iz postegpowanie karne wzgledem skarzacego zostalo umorzone
oraz nawet w sytuacji, gdy skarzacy jest osobg publiczng i wypowiadat si¢
publicznie w sposéb budzacy kontrowersje, nie powinien byl tolerowaé
komentarza tego rodzaju.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

 18. Wiasciwe przepisy Konstytucji Islandii (Stjornarskra Ilyoveldisins
Islands) brzmig nastgpujaco:

Artykut 71

»Kazdemu przystuguje wolnos$¢ od ingerencji w jego prywatno$¢, dom i zycie
rodzinne.

Niezaleznie od przepisow zawartych w ust. 1, wolnos$¢ od ingerencji w prywatnosc¢,
dom i zycie rodzinne moze zosta¢ ograniczona przez przepisy ustawy, jezeli jest to
pilnie konieczne dla ochrony praw innych.”
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19. Kodeks karny nr 19/1940 (Almenn hegningarlog), Rozdziat XXV

zatytulowany ,,Zniestawienie i1 naruszenia prywatnosci” zawiera nastepujace
wlasciwe przepisy:

Artykul 194

»Kazda osoba, ktora dopuszcza si¢ obcowania plciowego lub innych stosunkoéw
seksualnych z inng osoba przemoca, grozba lub bezprawnym wymuszeniem bedzie
winny zgwalcenia i bedzie podlega¢ karze pozbawienia wolnosci od 1 roku do 16 lat.
»Przemoc” oznacza w tym przypadku pozbawienie niezaleznosci w drodze
ograniczenia wolnosci, uzycia narkotykow lub innych poréwnywalnych srodkow.”

Artykul 235

,»Osoba, ktora wypowiada si¢ na temat innej osoby w sposob, ktory moglby
stanowi¢ naruszenie jej czci lub rozpowszechnia takie wypowiedzi, podlega karze
grzywny lub pozbawienia wolno$ci do jednego roku.”

Artykul 236

»Kazdy, kto wbrew swojej wiedzy czyni lub rozpowszechnia zniestawiajaca
insynuacj¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat dwoch.

Jezeli taka insynuacja jest publikowana lub rozpowszechniana publicznie, nawet
jesli osoba publikujaca lub rozpowszechniajaca taka insynuacj¢ nie ma powodu
sadzi¢, ze jest ona prawidtowa, osoba taka podlega karze grzywny lub pozbawienia
wolnosci do lat dwoch”.

Artykul 241

»W postepowaniu dotyczacym zniestawienia, zniestawiajace wypowiedzi moga
zosta¢ uznane za bezpodstawne na zadanie strony poszkodowanej. Osoba, ktora
zostanie uznana winng zniestawienia, moze zosta¢ ukarana w drodze nakazu zaptaty
na rzecz osoby poszkodowanej, na jej wniosek, rozsadnej kwoty na pokrycie kosztéw
publikacji wyroku, jego najwazniejszych tresci lub uzasadnienia, w zaleznosci od
okolicznosci, w jednej lub wigcej gazecie lub publikacji.”

Artykul 242

»~Przestepstwa wymienione w niniejszym Rozdziale beda stanowi¢ podstawe
sporzadzenia aktu oskarzenia w sposob nastgpujacy:

3. Pozew w zwigzku z innymi przestepstwami wnosi¢ moze wylacznie strona
poszkodowana.

20. Art. 26 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci deliktowej nr 50/1993

(Skadabotalog) brzmi:

,,Osoba, ktora

a. umyslnie lub na skutek razagcego niedbalstwa powoduje obrazenia ciata lub
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b. ponosi odpowiedzialno§¢ za bezprawne naruszenie wolnos$ci, pokoju, czci lub
osoby drugiej strony moze zosta¢ ukarana nakazem zaptaty odszkodowania za szkody
niemajatkowe na rzecz strony poszkodowanej.”

21. Art. 145 Kodeksu postgpowania karnego nr 88/2008 (Log um
medferd sakamala) brzmi:

»W przypadku, gdy prokurator otrzymat calos¢ dowodow w sprawie i upewnit sie,
ze dochodzenie zostalo zamknigte, prokurator bada, czy nalezy sporzadzi¢ akt
oskarzenia. W przypadku, gdy prokurator sadzi, ze zgromadzone dowody nie sa
wystarczajace lub nie istnieje prawdopodobienstwo, ze doprowadza do wydania
wyroku skazujacego, nie podejmuje dalszych dziatan, za§ w przypadku przeciwnym
wszczyna postgpowanie wobec oskarzonego zgodnie z art. 152, z uwzglgdnieniem art.
146.”

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8 KONWENCIJI

22. Skarzacy podnidst zarzut, ze wyrok Sadu Najwyzszego Islandii z
dnia 20 listopada 2014 r. wigzal si¢ z naruszeniem jego prawa do
poszanowania zycia prywatnego przewidzianego art. 8§ Konwencji.
Wiasciwe czgsci brzmig nastepujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego i prywatnego ...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez wustawe¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnos$ci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

23. Rzad nie zgodzil si¢ z tym zarzutem.

A. Dopuszczalnosé skargi

24. Trybunat stwierdza, iz niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 35 ust. 3 (a) Konwencji. W dalszej kolejnosci
uwaza, ze nie jest rOwniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
przyczyn. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.
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B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron

(a) Skarzacy

25. Skarzacy twierdzil, Ze publikujac zmodyfikowane zdjecie z
podpisem ,,Fuck you rapist bastard’, X oskarzyl skarzacego o zgwalcenie
konkretnej osoby, mimo ze X wiedzial o umorzeniu sprawy skarzacego
przez prokurature. W opinii skarzacego publikacja ta stanowita stwierdzenie
faktu, iz jest on gwalcicielem, ktéry mogt podlega¢ udowodnieniu.

26. Skarzacy os$wiadczyt, ze ustalono, iz X opublikowat zdjecie z
podpisem w jezyku angielskim i udostepnil je ponad 100 milionom
uzytkownikoéw Instagrama. W konsekwencji zdjecie zostato opublikowane
przez islandzkie media. Ze zdjecia wynikato, Ze przedstawiona na nim
osoba (skarzacy) jest gwalcicielem.

27. W dalszej kolejnosci skarzacy twierdzit, ze z wniosku Sadu
Najwyzszego wynikato, iz mozliwym jest nazwanie go gwalcicielem, mimo
ze nie przedstawiono mu zarzutdéw, ani nie wydano wyroku skazujacego za
takie przestepstwo, a przy tym nie mial on mozliwosci obrony. Powyzsze
stanowito naruszenie praw skarzacego wynikajacych z art. 8 Konwencji.

(b) Rzad

28. Po pierwsze, Rzad podkreslit, ze fakty niniejszej sprawy rdznig si¢
od spraw dotyczacych publikacji przez media informacji na temat osob
indywidualnych i1 z tego wzgledu zasady Trybunatu wyrazone w sprawach
dotyczacych medidw nie moga zosta¢ w ten sam sposdb zastosowane w
odniesieniu do niniejsze] sprawy. Zatem kryteria dotyczace sposobu
pozyskania informacji i jej prawdziwo$ci nie majag w niniejszej sprawie
zastosowania. Informacje rozpowszechniane byly przez jedng osobe,
wyrazajaca osobisty sad wartosciujacy dotyczacy skarzacego i nie byly
skierowane do ogoétu spoteczenstwa.

29. W opinii Rzadu sady krajowe zastosowaty standardy, ktore byty
zgodne z zasadami art. 8 Konwencji w interpretacji Trybunatu.
Rownowazenia konkurencyjnych praw chronionych na podstawie art. 8 i
art. 10 Konwencji dokonano w oparciu o zasady opracowane w
orzecznictwie Trybunalu. Sadom krajowym przystugiwat pewien margines
swobody oceny. Rola Trybunalu powinna by¢ zgodna z =zasada
pomocniczosci oraz ingerencja Trybunalu powinna ogranicza¢ si¢ do
sytuacji, gdy sady krajowe uznaly nieistotne fakty za znaczace lub gdy
osiggnieta konkluzja byla wyraZznie arbitralna lub nie uwzgledniata we
wlasciwy sposob istotnych interesow. Sadom krajowym przystugiwat
szerszy margines swobody oceny w odniesieniu do pozytywnych
obowigzkow wzgledem o0sob prywatnych, gdzie w ramach spoleczenstwa
demokratycznego wystepowaé moga istotne réznice zdan.
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30. Rzad zauwazyl, ze sady krajowe przeanalizowaty material w cato$ci
1 doszty do wniosku, ze wypowiedz stanowita osad wartosciujacy. Temat -
traktowanie przemocy seksualnej przez system sprawiedliwosci - stanowit
przedmiot debaty lezacej w interesie ogdlnym, a sprawa skarzacego byla
bardzo glosna. Skarzacy byl w Islandii osobg znang i wyraznie zalezato mu
na utrzymaniu pozycji w kulturze popularnej, na co wskazywaty dzialania
promujace jego «alter ego 1 czgste inicjowanie debaty poprzez
kontrowersyjne komentarze na temat kobiet 1 grup mniejszosciowych. Byt
Swiadomy, Ze jego metody dzialania sg kontrowersyjne i angazowat si¢ w
dtugotrwate, publiczne konflikty z innymi znanymi osobami. W czasie, gdy
toczyto si¢ Sledztwo, wypowiadat si¢ ostro w mediach. Materiat
rozpowszechniony zostal przez zwykla osobe, wyrazajaca osad
warto$ciujacy w sprawie wzbudzajacej w danym czasie duze emocje w
spoleczenstwie.

2. Ocena Trybunatu

31. Trybunat zauwaza, ze niniejsza sprawa wymaga zbadania, czy
zachowana zostala wlasciwa rownowaga pomigdzy prawem skarzacego do
ochrony jego zycia prywatnego wynikajacym z art. 8 Konwencji oraz
prawem drugiej strony do wolno$ci wyrazania opinii gwarantowanym
przepisem art. 10. Z tego wzgledu uwaza za stosowne przypomnienie
wiasciwych zasad og6lnych.

(a) Zasady ogdlne

32. Koncepcja ,,zycia prywatnego” w rozumieniu art. § Konwencji jest
pojeciem szerokim, obejmujacym kilka aspektéw dotyczacych tozsamosci
osoby, takich jak imi¢ i nazwisko czy wizerunek osoby, a takze integralnos¢
fizyczng 1 psychiczng osoby (zob. Von Hannover przeciwko Niemcom, nr
59320/00, § 50, ETPCz 2004-VI, z dalszymi odniesieniami).

33. Trybunat przyjmowat ponadto, Ze prawo osoby do ochrony reputacji
mies$ci si¢ w zakresie art. 8 w ramach prawa do poszanowania zycia
prywatnego. Trybunal stwierdzal, ze reputacja osoby stanowi czg$¢ jej
tozsamos$ci osobistej i moralnej integralnosci, ktore sa aspektami zycia
prywatnego, nawet jezeli taka osoba jest przedmiotem krytyki w ramach
debaty publicznej (zob. Pfeifer przeciwko Austrii, nr 12556/03, § 35, ETPCz
2007-XI1I oraz Petrie przeciwko Witochom, nr 25322/12, § 39, 18 maja 2017
r.). Powyzsze rozwazania dotyczg takze honoru osoby (4. przeciwko
Norwegii, nr 28070/06, § 64, 9 kwietnia 2009 r. oraz Sanchez Cardenas
przeciwko Norwegii, nr 12148/03, § 38, 4 pazdziernika 2007 r.).

34. Jednakze, aby przepis art. 8 wchodzit w gre, atak na honor i dobre
imi¢ osoby musi osiggng¢ pewien stopien intensywnosci i musi zostaé
przeprowadzony w sposob szkodzacy korzystaniu przez nig z prawa do
poszanowania zycia prywatnego (zob. migdzy innymi Axel Springer AG
przeciwko Niemcom [WI], nr 39954/08, § 83, 7 lutego 2012 r., Delfi AS
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przeciwko Estonii [WI], nr 64569/09, § 137, ETPCz 2015 r. oraz Medzlis
Islamske Zajednice Brcko i Inni przeciwko Bosni i Hercegowinie [WI], nr
17224/11, § 76, 27 czerwca 2017 r.).

35. Trybunat zauwaza, ze w sprawach takich jak niniejsza Trybunat ma
za zadanie upewni¢ si¢, czy panstwo - w ramach wypelniania swoich
pozytywnych obowiazkow wynikajacych z art. 8 Konwencji - zachowato
wlasciwg rownowage pomigdzy prawem skarzacego do poszanowania zycia
prywatnego oraz prawem drugiej strony do wolno$ci wyrazania opinii
chronionym przepisem art. 10 Konwencji. Ponadto ustep 2 art. 10 stanowi,
ze wolno$¢ wyrazania opinii moze by¢ przedmiotem pewnych ograniczen
niezbgdnych w celu ochrony praw i dobrego imienia innych osob.

36. Trybunat zauwaza rowniez, iz wybor S$rodkéw zapewnienia
zgodnos$ci z art. 8 w sferze relacji migdzy osobami z zasady miesci si¢ w
marginesie swobody oceny Umawiajgcego si¢ Panstwa. W zwigzku z tym
istniejg r6zne metody zapewniania ,,poszanowania zycia prywatnego”, a
charakter obowigzkow Panstwa bedzie uzalezniony od konkretnego aspektu
zycia prywatnego. Podobnie, zgodnie z przepisem art. 10 Konwencji,
Umawiajgcym si¢ Panstwom przystuguje pewien margines swobody oceny
konieczno$ci i zakresu ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi podlegajaca
ochronie na mocy Konwencji. Margines ten idzie jednakze to w parze z
europejskim nadzorem, obejmujacym zaréwno ustawodawstwo, jak i
decyzje wykonawcze, nawet te wydane przez niezawisty sad. W ramach
wykonywania funkcji nadzoru Trybunal nie ma za zadanie zaja¢ miejsca
sadow krajowych, lecz raczej dokona¢ weryfikacji czy, w §wietle sprawy
jako catosci, decyzje podjete przez nie zgodnie z przystugujacymi im
uprawnieniami w zakresie oceny sprawy, byly zgodne z odpowiednimi
postanowieniami Konwencji (zob. mig¢dzy innymi Petrie przeciwko
Wtochom, cyt. powyzej, § 40-41, z dalszymi odniesieniami).

37. W przypadkach wymagajacych réwnowazenia prawa do
poszanowania zycia prywatnego i prawa do wolno$ci wyrazania opinii,
Trybunat jest zdania, Ze — teoretycznie — wynik skargi nie powinien r6zni¢
si¢ w zaleznos$ci od tego, czy zostala ona wniesiona do Trybunalu na
podstawie art. 8 Konwencji czy tez na podstawie art. 10. Istotnie, co do
zasady obu tym prawom nalezy si¢ rOwne poszanowanie. Zatem w teorii
margines swobody oceny powinien by¢ w obu przypadkach taki sam
(Couderc i Hachette Filipacchi Associés przeciwko Francji [WI], nr
40454/07, § 91, ETPCz 2015 r. (streszczenie)).

38. W sytuacji, gdy wladze krajowe dokonaty rownowazenia intereséw
zgodnie z kryteriami ustalonymi w orzecznictwie Trybunatu, muszg istnie¢
silne podstawy, by zastgpi¢ opinie sagdoéw krajowych opinig Trybunatu
(Bédat przeciwko Szwajcarii [WI], nr 56925/08, § 54, ETPCz 2016 r., z
dalszymi odniesieniami).

39. Odpowiednie kryteria rownowazenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego oraz prawa wolnosci wypowiedzi mogg obejmowac: wktad do
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debaty w interesie ogdlnym; jak bardzo znana jest dana osoba oraz jaki jest
przedmiot wypowiedzi; wczesniejsze zachowanie takiej osoby; sposob
uzyskania informacji i ich prawdziwos$¢; tres¢, forma i1 konsekwencje
publikacji oraz surowo$¢ zastosowanych sankcji (zob. przyktadowo Axel
Springer AG przeciwko Niemcom, cyt. powyzej, § 89-95 oraz Von
Hannover przeciwko Niemcom (nr 2), cyt. powyzej, § 108-113).

40. Na zakonczenie Trybunal podkresla, ze w celu oceny uzasadnienia
zaskarzonej wypowiedzi, nalezy dokona¢ rozroznienia pomig¢dzy
stwierdzeniami faktu a osgdami warto$ciujagcymi. O ile istnienie faktow
mozna wykaza¢, prawdziwos¢ osadu wartosciujagcego nie podlega
udowodnieniu. Wymog udowodnienia prawdziwosci osadu wartosciujacego
jest niemozliwy do spetienia 1 narusza wolno$¢ wyrazania opinii jako taka,
ktéra stanowi fundamentalny element prawa gwarantowanego art. 10.
Zaklasyfikowanie wypowiedzi jako faktu lub osgdu warto$ciujacego miesci
si¢ w pierwszej kolejnosci w marginesie swobody oceny przystugujacym
wiladzom krajowym, w szczegolnosci sgdom krajowym. Jednakze, nawet w
sytuacji, gdy wypowiedz stanowi osad wartosciujacy, musi istnie¢
wystarczajaca faktyczna podstawa uzasadniajgca taki osad, w przeciwnym
razie bedzie on przesadny (zob. Do Carmo de Portugal i Castro Camara
przeciwko Portugalii, nr 53139/11, § 31, 4 pazdziernika 2016 r. oraz
Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii [WI], nr 49017/99, § 76, 17
grudnia 2004 r.).

(b) Zastosowanie zasad do faktow niniejszej sprawy

41. Niniejsza sprawa dotyczy przeksztalconego zdjecia skarzacego,
ktore zostalo opublikowane przez X na ogolnie dostepnym koncie na
Instagramie, opatrzone podpisem: ,Fuck you rapist bastard’. X
wykorzystal zdjecie na pierwszej stronie, ktore w tym samym dniu zostato
opublikowane wraz z wywiadem ze skarzacym w islandzkim czasopi$mie
Monitor.

42. Ze wzgledu na okolicznos$ci niniejszej sprawy Trybunal uznaje za
wlasciwe zbadanie nastepujacych odpowiednich kryteriow, w nastepujace;j
kolejnosci: jak dobrze znana jest osoba, ktérej sprawa dotyczy, przedmiot
wypowiedzi oraz wczesniejsze zachowanie osoby, ktorej sprawa dotyczy;
wklad do debaty w interesie ogdlnym, a takze tre$¢, forma i konsekwencje
publikacji, w tym sposob uzyskania informacji i ich prawdziwos¢.

(i) Jak dobrze znana jest osoba, ktorej sprawa dotyczy; przedmiot oraz
zachowanie skarzgcego przed publikacjg zaskarzonej wypowiedzi

43. Jak wspomniano powyzej, przedmiotem niniejszej sprawy jest
zmodyfikowane zdjecie skarzacego opublikowane na koncie X na
Instagramie, z podpisem: ,,Fuck you rapist bastard”, niedlugo po wycofaniu
dwoch zarzutéow zgwalcenia przeciwko skarzacemu. W wydanych
wyrokach sady krajowe szczegotowo wskazaty, ze skarzacy jest osoba
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znang, a takze opisaly jego wczesniejsze zachowanie. Przedstawily takze
jego dziatalno$¢ zawodowa, migdzy innymi, publikacje w internecie,
wydawanie ksigzek, wystgpy w telewizji oraz sposob autoprezentacji w
mediach. Sady zauwazyl, ze opinie [skarzacego], w tym dotyczace kobiet 1
ich wolnosci seksualnej, przyciagaty uwage i budzity kontrowersje oraz ze
uczestniczyt on 1 wyjasniat swoje poglady w publicznych dyskusjach.
Ponadto skargi przeciwko skarzacemu dotyczace przemocy seksualnej
wywotaty publiczne dyskusje, w ktérych skarzacy brat udziat.

44. W S$wietle ustalen sadéw krajowych Trybunat zgadza si¢, ze w
niniejszej sprawie granice dopuszczalnej krytyki muszg by¢ szersze niz w
przypadku osob, ktore nie sg znane (zob. migdzy innymi Erla Hlynsdottir
przeciwko Islandii, nr 43380/10, § 65, 10 lipca 2012 r., z dalszymi
odniesieniami). Jednakze, ,,0 ile informowanie o prawdziwych faktach z
zycia prywatnego politykéw lub innych oséb publicznych moze w
niektorych okolicznosciach by¢ dopuszczalne, nawet osobom publicznym
przystuguje prawo do uzasadnionego oczekiwania odnosnie do ochrony, i
poszanowania, ich zycia prywatnego” (zob. Standard Verlags GmbH
przeciwko Austrii (nr 2), nr 21277/05, § 53, 4 czerwca 2009 r.).

(ii) Wkiad do debaty w interesie ogolnym

45. Sady krajowe doszly do wniosku, ze publikacja zdjecia stanowita
element ogodlnej debaty publicznej w §wietle faktu, ze skarzacy jest osobg
znang w Islandii oraz uczestniczyl w publicznych dyskusjach dotyczacych
jego dziatalno$ci zawodowej 1 ztozonych przeciwko niemu skarg
dotyczacych przemocy seksualnej. Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzik:
,»Kiedy [skarzacy] udzielit w gazecie wywiadu, o ktorym mowa powyzej 1
prezentowal prowokacyjne, jezeli nie wrecz obrazliwe, komentarze
dotyczace innych oso6b, w tym dziewczyny, ktéora oskarzyta go o
przestepstwa przeciwko seksualnosci, wszczat debate publiczng i, ponadto,
powinien zdawac sobie sprawe, ze takie komentarze wzbudzg silne reakcje
ze strony tych osob, ktorym tak bardzo nie podobatly si¢ jego opinie, o
ktorych mowa powyzej.” Trybunal zgadza si¢ z sagdami krajowymi, ze - w
Swietle faktu, iz skarzacy jest osoba znang oraz ze zaskarzona wypowiedz
stanowita element publicznej debaty dotyczacej oskarzen popetienia
powaznego przestgpstwa - byla to kwestia lezaca w interesie ogdlnym.
Obecnie Trybunat zbada, czy zwazywszy na tres¢, forme i1 konsekwencje
zaskarzonej publikacji sady krajowe zachowaly wiasciwa rownowage
pomiedzy prawami skarzacego wynikajacymi z art. 8§ Konwencji i prawami
X wynikajacymi z art. 10.

(iii) Tres¢, forma i konsekwencje zaskarzonej publikacji

46. W wyroku z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
zmienione zdjecie wraz z podpisem bylo dostgpne nie tylko dla
obserwujacych X na Instagramie, lecz takze dla pozostatych uzytkownikow
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tego medium. Sad uznal, Zze w kazdym przypadku zdjg¢cie zostato
upublicznione, a zatem zostato objete zakresem art. 236 kodeksu karnego.
Trybunat nie znajduje podstaw, by nie zgodzi¢ si¢ z ocena Sadu
Najwyzszego w tym wzgledzie. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznaje
za istotne, by przypomnie¢ wczesniejsze orzecznictwo, w ktoérym
stwierdzal, ze w S$wietle swojej dostepnosci oraz zdolnosci do
przechowywania i przekazywania duzych ilosci informacji, Internet
odgrywa wazng role w zwigkszaniu publicznego dostepu do wiadomosci 1
ogblnie utatwia rozpowszechnianie informacji. W tym samym czasie,
ryzyko szkody stwarzane przez tres¢ 1 komunikacje w Internecie, do
egzekwowania i korzystania z praw cztowieka i wolno$ci, w szczeg6lnosci
prawa do poszanowania zycia prywatnego, jest z pewnoscig wyzsze niz to
stwarzane przez pras¢ (zob. migdzy innymi Delfi AS przeciwko Estonii, §
133, cyt. powyzej).”

47. Sednem sprawy w postgpowaniu przed sadami krajowymi byto
pytanie, czy wypowiedz ,,Fuck you rapist bastard’ stanowita stwierdzenie
faktu, czy osad wartosciujacy. Sad Najwyzszy uznat w wyroku wigkszo$cig
glosow: ,,0 ile mozna si¢ zgodzié, ze w przypadku uzycia wobec konkretne;j
osoby okreslenia ,,gwalciciel” osoba taka zostaje oskarzona o popetnienie
zgwalcenia, nalezy jednak uwzgledni¢ kontekst uzycia tego terminu, tj.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie nr
321/2008. Jezeli zmodyfikowane zdjecie 1 komentarz ,,Fuck you rapist
bastard” rozpatrywac tacznie - a strony zgodzity si¢, ze tak powinno by¢ —
Sad Najwyzszy zgadza si¢ ze zdaniem Sadu Rejonowego, ze byl to
przypadek obelgi skierowanej do skarzacego przez X w ramach
bezpardonowej debaty publicznej zainicjowane] przez pierwszego z nich,
jak wskazano powyzej. Byt to zatem osad wartosciujacy [dotyczacy
skarzacego], nie za$§ faktyczne stwierdzenie, ze jest on winny popetienia
gwattu. W tym konteks$cie jest to istotna rdznica, mimo ze samo to
stwierdzenie nie ma decydujacego znaczenia dla uznania, ze [X] nie
twierdzit, iz [skarzacy] popehit przestepstwo wzgledem innej osoby o
znanej lub nieznanej tozsamosci (zob. par. 16 powyzej).

48. Trybunat przypomina, ze zaklasyfikowanie wypowiedzi jako faktu
lub osadu wartosciujagcego miesci si¢ w pierwszej kolejnosci w marginesie
swobody oceny przystlugujacym wladzom krajowym, w szczegdlnosci
sagdom krajowym. Trybunat moze jednakze wuzna¢ za niezbedne
przeprowadzenie wlasnej oceny zaskarzonej wypowiedzi (zob. przyktadowo
Brosa przeciwko Niemcom, nr 5709/09, 17 kwietnia 2014 r., §§ 43-50).”

49. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze Sad Najwyzszy
faktycznie przyjat, ze uzycie wobec konkretnej osoby okreslenia
»gwalciciel” oznacza oskarzenie tej osoby o popelnienie zgwalcenia.
Jednakze Sad Najwyzszy uznal, ze wypowiedz, ktérej sprawa dotyczy,
nalezy przy jej ocenie ,w kontekscie” zaklasyfikowa¢ jako osad
warto$ciujacy (zob. par. 16 powyzej). Zatem Trybunatl musi odpowiedzie¢
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na pytanie, czy - rozpatrywane catosciowo i w kontek$cie - zgodnie z
wymogami orzecznictwa Trybunatu (zob. przykladowo Siirek przeciwko
Turcji (nr 1) [WI], nr 26682/95, § 62, ETPCz 1999-1V), ustalenia Sadu
Najwyzszego nie wykroczyly poza margines swobody oceny, ktory musi
przystugiwa¢ sadom krajowym w zwigzku z klasyfikacja wypowiedzi (zob.
Arnarson przeciwko Islandii, nr 58781/13, § 45, 13 czerwca 2017 1.).

50. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze termin ,,gwalciciel” ma
charakter obiektywny 1 konkretny. Dotyczy bezposrednio osoby, ktoéra
dopuscita si¢ gwattu, ktory jest czynem zakazanym zgodnie z islandzkim
kodeksem karnym (zob. par. 18 powyzej). Prawdziwo$¢ zarzutu popetnienia
zgwalcenia mozna zatem udowodni¢. A zatem, w przypadku interpretacji
literalnej, wypowiedz ,,Fuck you rapist bastard” zawiera stwierdzenie faktu,
poniewaz osobie, ktdrej dotyczy, wyraznie przypisuje status ,,gwatciciela”.
O ile Trybunat nie wyklucza mozliwosci, ze obiektywne stwierdzenie faktu,
jak wypowiedz zaskarzona w niniejszej sprawie moze - w okre§lonym
kontek$cie - zosta¢ uznane za osad wartosciujacy, elementy kontekstu
uzasadniajace taki wniosek musza by¢ przekonujace w Swietle
obiektywnego 1  konkretnego charakteru terminu ,,gwalciciel”
interpretowanego doslownie (zob. a contrario przyktadowo, Karman
przeciwko Rosji, nr 29372/02, 14 grudnia 2006 r., § 41 oraz Brosa, cyt.
powyzej, §§ 43-50).”

51. W tym wzgledzie Trybunat uznaje za kluczowy fakt, ze przy opisie
kontekstu odnosnej wypowiedzi, Sad Najwyzszy uwzglednit przede
wszystkim udziat skarzacego w ,,bezpardonowej debacie”, ktorg on sam
»zainicjowal”. Sad Najwyzszy nie uwzglednil nalezycie waznego
chronologicznego zwigzku pomigdzy publikacja wypowiedzi w dniu 22
listopada 2012 r. i umorzeniem postgpowan karnych dotyczacych zarzutu
popelnienia przez skarzacego zgwalcenia zaledwie tydzien wczes$niej, w
dniu 15 listopada 2012 r. Obie sprawy byly przedmiotem wywiadu w
czasopismie opublikowany w dniu 22 listopada 2012 r., ktéry sktonit X do
opublikowania wypowiedzi. Innymi stowy, o ile Trybunal nie ma podstaw,
by kwestionowa¢ ustalenia Sadu Najwyzszego, ze wypowiedz stanowila
czg$¢ ,,bezpardonowej debaty publicznej” wywotanej zachowaniem i
publiczng osobowoscig skarzacego, rzeczywistym kontekstem wypowiedzi
oraz twierdzenia, ze skarzacy jest ,,gwalcicielem”, byto postgpowanie karne,
w ramach ktérego skarzacy zostat oskarzony o popehnienie tego samego
przestepstwa, ktorego dotyczytla wypowiedZ. Postepowanie to zostalo
umorzone przez prokuratur¢ ze wzgledu na brak dowodow (zob. par. 6
powyzej).

52. W $wietle powyzszego oraz w szczegdlnosci w §wietle obiektywnego
i konkretnego charakteru terminu ,,gwalciciel”, rozumianego dostownie,
Trybunal uznaje, ze dokonujac oceny w kontekscie Sad Najwyzszy nie
uwzglednit w sposob adekwatny odpowiednich 1 wystarczajacych
elementéw, by uzasadni¢ wniosek, ze wypowiedz stanowita osad
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warto$ciujacy. Jednakze nawet przy zalozeniu, Zze Trybunat przyjaltby
stwierdzenie Sadu Najwyzszego, iz okreslenie ,,gwalciciel” stanowi tu osad
warto$ciujacy, Trybunal przypomina, ze - zgodnie z jego ugruntowanym
orzecznictwem (zob. par. 40 powyzej) - nawet jezeli dana wypowiedz
stanowi osad warto$ciujacy, musi istnie¢ wystarczajaca faktyczna podstawa
uzasadniajgca taki osad, w przeciwnym razie bedzie on przesadny. W
Swietle umorzenia postgpowania karnego przeciwko skarzacemu niedtugo
przed publikacja wywiadu ze skarzacym w gazecie Sad Najwyzszy nie
wyjasnit w sposob wystarczajacy podstawy faktycznej, ktdra uzasadniataby
zastosowanie terminu ,,gwalciciel” jako osgdu warto$ciujacego, odwotujac
si¢ jedynie, jak wskazano powyzej, do wudzialu skarzacego w
,bezpardonowej debacie publiczne)”, ,,zainicjowanej” przez skarzgcego
wraz z udzieleniem wywiadu. Podsumowujac, artykul 8 Konwencji nalezy
interpretowa¢ w taki sposob, ze osoby, nawet kontrowersyjne osoby
publiczne, ktore zainicjowaly gorgca debatg ze wzgledu na swoje
zachowanie 1 publiczne wypowiedzi, nie muszg tolerowa¢ publicznych
oskarzen dotyczacych popetnienia powaznych czyndéw przestepczych bez
poparcia takich wypowiedzi faktami. Trybunal uznaje zatem, ze wypowiedz
miala powazny charakter i mogta zaszkodzi¢ dobremu imieniu skarzacego.
Osiggneta ona taki poziom intensywnosci, ze mogla szkodzi¢ korzystaniu
przez skarzacego z prawa do poszanowania zZycia prywatnego w stopniu
wymagajacym odwotania si¢ do art. 8 (zob. miedzy innymi, A przeciwko
Norwegii, cyt. powyzej, § 64).

(iv) Wniosek

53. W S$wietle powyzszych rozwazan Trybunal stwierdza, ze sady
krajowe nie zachowaly wtasciwej rownowagi pomi¢dzy prawem skarzacego
do poszanowania jego zycia prywatnego wynikajacym z art. 8 Konwencji
oraz prawem X do wolno$ci wyrazania opinii gwarantowanym przepisem
art. 10 Konwencji. Trybunat uznaje zatem, ze doszto do naruszenia art. 8
Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

54. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpitlo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukltadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

55. Skarzacy domagal si¢ odszkodowania w wysokosci 10 000 euro z
tytulu szkéd niemajatkowych.
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56. Rzad argumentowal, Zze uznanie naruszenia samo w sobie bedzie
stanowi¢ wystarczajace 1 stuszne zado$Cuczynienie z tytulu poniesionej
przez skarzacego szkody niemajatkowej. Zatem, gdyby Trybunat uznat za
stosowne przyzna¢ skarzagcemu zadosCuczynienie z tytulu szkody
niemajatkowej, zadang kwotg nalezy w znacznym stopniu obnizyc¢.

57. Trybunat uznaje, iz uznanie naruszenia samo w sobie stanowi
wystarczajace 1 stuszne zado$uczynienie z tytulu poniesionej przez
skarzacego szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

58. Skarzacy domagat si¢ takze kwoty 28 200 euro (3 413 640 ISK) na
pokrycie kosztéw i wydatkow w postgpowaniu przed sadami krajowymi
oraz 9 190 euro (1 112 280 ISK) przed Trybunalem. Powyzsze kwoty
zawieraja podatek VAT (,,VAT”).

59. Rzad pozostawit decyzje odnosnie do wiasciwe] kwoty zwrotu
kosztéw do uznania Trybunatu.

60. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazat, ze byly one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione, i byly
uzasadnione co do wysokos$ci. W niniejszej sprawie, majac wzglad na
przedstawione dokumenty 1 powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za
stosowne przyzna¢ skarzagcemu kwot¢ 10 000 euro z tytulu kosztow
postepowania przed sagdami krajowymi oraz 7 500 euro na pokrycie kosztow
postepowania przed Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

61. Trybunat przyjat do wiadomos$ci prosbe skarzacego dotyczaca
odsetek za zwtoke w odniesieniu do kwoty zasadzonej na podstawie art. 41
w wysokosci ,,réwnej obowigzujacej miesigcznej stopie oprocentowania
publikowanej przez Bank Centralny Islandii [...] do momentu zaptaty”,
ktoére nalezatoby naliczy¢ od dnia 20 listopada 2014 r., tj. od dnia wydania
wyroku Sadu Najwyzszego, oraz ze odsetki powinny by¢ naliczane od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku.

62. Trybunat uznat jednak, Ze interes skarzacego w zakresie utrzymania
warto$ci przyznanego odszkodowania zostat w wystarczajacym stopniu
uwzgledniony w ocenie powyzej 1 w pkt 3 lit. b) sentencji ponizej. Trybunat
uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia zasadzonych kwot
zostaly ustalone zgodnie ze stopg oprocentowania kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje, jednoglo$nie, skarge za dopuszczalng;

2. Uznaje, stosunkiem pigciu gtosow do dwoéch, ze doszto do naruszenia
art. 8 Konwencji;

3. Uznaje, jednoglos$nie, iz uznanie naruszenia samo w sobie stanowi
wystarczajace 1 stluszne zado$Cuczynienie z tytulu poniesionej przez
skarzacego szkody niemajatkowe;j;

4. Uznaje, wigkszoscig gltosow,
(a) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzagcemu, w
terminie trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny
zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, w przeliczeniu na walute pozwanego
Panstwa po kursie wymiany obowigzujacym w dniu ptatnos$ci:
(1) 17 500 euro (siedemnascie tysiecy piecset euro), wraz z
ewentualnymi podatkami ptatnymi przez skarzacego, z tytulu
kosztow i1 wydatkow;
(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty ptatne od tych sum beda zwykte odsetki obliczone wedlug stopy
oprocentowania Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus
trzy punkty procentowe;

5. Oddala, jednoglos$nie, pozostata cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca
stusznego zado$cuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie w dniu 7
listopada 2017 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu Trybunatu.

Hasan Bakirct Julia Laffranque
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i1 regutg 74 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu, do wyroku zalaczono zdanie odrgbne s¢dziow Lemmensa i
Mourou-Vikstrom.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO LEMMENSA

1. Fakty niniejszej sprawy nie sa przedmiotem sporu. X zrobit kopie
zdjecia skarzacego, ktore opublikowano na pierwszej stronie magazynu, w
ktorym zamieszczono wywiad ze skarzacym, dorysowat 1 dopisat
komentarz, dodajac podpis ,Fuck you rapist bastard” (w jezyku
angielskim) matymi literami pod zdjeciem. Tak zmodyfikowane zdjecie na
swoim koncie na Instagramie (zob. par. 8 wyroku).

Skarzacy wszczat przeciwko X postgpowanie o zniestawienie. Zarowno
Sad Rejonowy, jak i1 Sad Najwyzszy odrzucity jego wniosek. Sad
Najwyzszy przeprowadzit oceng, czy wypowiedz stanowita osad
warto$ciujacy, czy stwierdzenie faktu. Sad uznal, Ze o ile okre$lenie
Hgwalciciel” moglo odnosi¢ si¢ do osoby oskarzonej o popekienie
zgwalcenia, w kontekscie przeksztalconego zdjgcia i calosci wypowiedzi,
nalezato rozumie¢ je jako inwektywe wyrazong w ramach bezpardonowe;j
debaty publicznej, a zatem jako osad warto$ciujacy, nie za§ jako
stwierdzenie faktu (zob. cytat w par. 16 niniejszego wyroku). Na tej
podstawie Sad uniewinnit X.

2. Wigkszos$¢ jest zdania, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwenc;ji.

Z calym szacunkiem nie zgadzam si¢ z tym twierdzeniem.

3. Wigkszos¢ dos$¢ niejednoznacznie wypowiedziata si¢ w kwestii
znaczenia - dla potrzeb zbadania niniejszej skargi - ustalenia, czy
wypowiedz stanowi stwierdzenie faktu, czy osad warto$ciujacy. Z jednej
strony, wigkszo$¢ obszernie omowita kwestie zaklasyfikowania wypowiedzi
i skrytykowala wniosek Sadu Najwyzszego, ze wypowiedz ta stanowila
osad wartos$ciujacy (zob. par. 48-52 wyroku). Z drugiej strony, wigkszos¢
omawiala réwniez hipotezg, ze wyrazenie to mozna uznaé¢ za o0sad
wartosciujacy (zob. par. 52 wyroku).

To, czy dana wypowiedz jest stwierdzeniem faktu, czy osadem
warto$ciujgcym, ma znaczenie w przypadku, gdy przepisy prawa krajowego
wymagaja udowodnienia treSci wypowiedzi. Jak wigkszo$¢ stusznie
zauwaza, istnienie faktow mozna wykaza¢, natomiast prawdziwos$¢ osadu
warto$ciujacego nie podlega udowodnieniu (zob. par. 40 wyroku).
Tymczasem postgpowanie krajowe dotyczace znieslawienia nie
uwzglednito, w kazdym razie nie jednoznacznie, kwestii, czy X udowodnit
to, co zamierzal wyrazic. W S$wietle art. 235 Kodeksu cywilnego
(zacytowanego w par. 19 wyroku), jawi si¢ pytanie, czy X wyrazit mysl,
ktora moglaby naruszy¢ cze$¢ skarzacego. Moim zdaniem kwestia, czy
wypowiedz stanowila stwierdzenie faktu czy osad wartosciujacy, jest tu
istotna, lecz nie decydujaca. Decydujacego znaczenia nie ma nawet to, czy
istniata wystarczajaca podstawa faktyczna tej wypowiedzi. W postgpowaniu
przed Trybunatem kluczowg kwestig jest odpowiedz na pytanie, czy sady
krajowe zachowatly wlasciwg réwnowage pomiedzy prawem skarzacego do
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poszanowania jego zycia prywatnego, a prawem X do wolnosci
wypowiedzi.

4. W kazdym razie skoncentruje si¢ na dyskusji wiekszosci dotyczacej
zaklasyfikowania wypowiedzi, ktorej sprawa dotyczy.

Wigkszo$¢ zgadza sig, ze zaklasyfikowanie wypowiedzi jako faktu lub
osadu wartosciujacego nalezy w pierwszej kolejnosci do wtadz krajowych,
w szczego6lnosci sadow krajowych (zob. par. 40 i 48 wyroku). Wiekszos¢
stwierdzita jednak, ze Trybunat moze dokona¢ wilasnej oceny zaskarzonej
wypowiedzi (zob. par. 48 wyroku). Zgadzam si¢ z tymi zasadami. Prawda
jest, ze Trybunat nie ma za zadanie zastgpowac wilasng oceng oceny faktow
dokonanej przez sady krajowe oraz ze zgodnie z 0og6lng zasada sady te maja
za zadanie ocen¢ przedstawionych dowodow (zob. miedzy innymi F.G.
przeciwko Szwecji [WI], nr 43611/11, § 118, ETPCz 2016 r. oraz
Barbulescu przeciwko Rumunii [WI], nr 61496/08, § 129, ETPCz 2017 r.).
W normalnych okoliczno$ciach Trybunat wymaga, by istniaty przekonujace
elementy wskazujace na konieczno$¢ odstgpienia od ustalen faktycznych
dokonanych przez sady krajowe (zob. Barbulescu, ibid.).

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy badal, czy X, kiedy uzyt stowa
»gwalciciel” w wyrazeniu ,,Fuck you rapist bastard”, odnosit si¢ do
skarzacego jako do osoby, ktéra popehita gwalt w rozumieniu przestepstwa
zdefiniowanego w Kodeksie karnym. Sad Najwyzszy przyznal, Ze ,,mozna
si¢ zgodzi¢”, iz termin ,,gwalciciel” odnosi si¢ do osoby oskarzonej o
popetnienie gwaltu. Wigkszo$¢ stwierdza, ze Sad Najwyzszy ,,faktycznie
przyjat”, ze termin ten odnosi si¢ do osoby oskarzonej o popetienie gwattu
(zob. par. 49 wyroku). W mojej opinii Sad Najwyzszy nie wyrazit si¢ tak
jednoznacznie.

Co wazniejsze, Sad Najwyzszy interpretowal ten termin w kontekscie.
Ocena znaczenia danego stowa, odczytywana w jego kontekscie, jest
zazwyczaj ocena, do ktérej s¢dzia krajowy jest bardziej predestynowany niz
Trybunal Europejski. Zgodnie z moim rozumieniem wyroku Sadu
Najwyzszego wilasciwy kontekst stanowilo polaczenie zmodyfikowanego
zdjecia 1 komentarza ,,Fuck you rapist bastard”, rozpatrywane jako catosc.
WypowiedZ stanowi tu zdjgcie skarzacego skopiowane z czasopisma, w
ktorym udzielit wywiadu, opatrzone rysunkiem i pisemnym komentarzem
X. Uzywajac tego zdjecia jako ,no$nika” swojej wypowiedzi, X
jednoznacznie reagowat na wywiad. Rysujac na twarzy skarzacego krzyz i
dopisujac stowo ,,loser”, X jednoznacznie wyrazit swoja dezaprobate dla
tego, co skarzacy mowil sam o sobie. Wreszcie, pod zmodyfikowanym
zdjeciem, zapisane matymi literami, znajdowaty si¢ stowa ,,Fuck you rapist
bastard”. Rozumiem, ze w ocenie Sadu Najwyzszego w tym kontekscie
okreslenie ,,gwalciciel” utracito swoje obiektywne znaczenia i nalezato je
rozumie¢ jako obelge wobec skarzacego. Mozna nie zgodzi¢ si¢ z tym
twierdzeniem, jak uczynit to bedacy w mniejszosci sedzia Sadu
Najwyzszego, lecz ja nie dostrzegam w nim nic nierozsadnego.
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5. Wydaje si¢, ze Trybunat odczytal wyrok Sadu Najwyzszego jako
odnoszacy si¢ do kontekstu innego niz wskazany powyzej. Zdaniem
wiekszosci ,,przy opisie kontekstu odnos$nej wypowiedzi, Sad Najwyzszy
uwzglednil przede wszystkim uczestnictwo skarzacego w ,,bezpardonowe;]
debacie”, ktora skarzacy ,,zainicjowal” (zob. par. 51 wyroku, zob. takze par.
52, in fine).

Obawiam sig, z catym naleznym szacunkiem, Ze nie w ten sposob nalezy
pojmowaé rozumienie kontekstu ,bezpardonowej debaty” przez Sad
Najwyzszy. W mojej opinii Sad Najwyzszy odwotat si¢ do tej debaty przede
wszystkim jako do kontekstu inwektywy wyrazonej przez X, nie za$ jako do
kontekstu oceny znaczenia stowa ,,gwalciciel”. Ocena ta opierala si¢, jak
wyjasniono powyzej, na charakterystyce zdjgcia zamieszczonego na
Instagramie.

Wybor wihasciwego kontekstu jest nie bez znaczenia. Na podstawie
istnienia ,,bezpardonowej debaty” jako kontekstu zaskarzonej wypowiedzi
wickszo$¢ zganita Sad Najwyzszy za brak uwzglednienia zwigzku
chronologicznego pomiedzy publikacja zdjecia a umorzeniem postgpowania
karnego dotyczacego zarzutu zgwalcenia (par. 51 wyroku). Jezeli jednak
odczytamy ocen¢ Sadu Najwyzszego jako oparta na cechach
charakterystycznych zdjecia, fakt, ze zostatlo ono opublikowanego wkrotce
po umorzeniu postepowania karnego, staje si¢ w duzej mierze nieistotny' i,
moim zdaniem, z pewnos$cig nie stanowi powodu do uchylenia oceny Sadu
Najwyzszego.

6. Konkludujac, Sadowi Najwyzszemu przystugiwat pewien margines
swobody oceny znaczenia przypisanego danemu okresleniu w danym
kontekscie. Sad ten uznal, ze postugujac si¢ okresleniem ,,gwatciciel”, X nie
stwierdzal, ze skarzacy popehnit przestgpstwo zgwalcenia, lecz jedynie
wyrazat swojg dezaprobate w formie obelgi. Biorac pod uwage subsydiarny
charakter roli Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, moim zdaniem nie
ma ,,przekonujacych powodow” odstgpienia od tej oceny.

Na podstawie cech charakterystycznych zaskarzonego wyrazenia Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze X dzialat w granicach przystugujacej mu wolnosci
wyrazania opinii. Zatem w mojej opinii Sad Najwyzszy zachowat wtasciwa
rownowage pomiedzy konkurencyjnymi prawami.

! Przynajmniej z punktu widzenia art. 8 Konwencji. Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie
podniost zarzutu naruszenia jego prawa do domniemania niewinno$ci zagwarantowanego
przepisem art. 6 ust. 2.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO MOUROU-VIKSTROM
(Ttumaczenie)

Wigkszo$¢ stwierdzita naruszenie art. 8 Konwencji, poniewaz, mimo
faktu, ze stowo ,,gwalciciel” w polaczeniu ze zdjeciem opublikowanym na
Instagramie zostalo uzyte w celu obrazenia skarzacego, sady krajowe
zadecydowaty, ze nie wydadzg wyroku skazujgcego autora postu.

Wigkszo$¢ przedstawita dwie uwagi.

Po pierwsze, odno$ny termin dotyczy przestgpstwa Scisle
zdefiniowanego w prawie karnym i odwotywal si¢ do faktycznego zarzutu.
Zatem, zwazywszy na fakt, ze postepowanie karne przeciwko skarzacemu
pod zarzutem zgwalcenia zostalo umorzone przez prokuratora w dniu 15
listopada 2012 r., uzycie stowa ,,gwatciciel” w odniesieniu do skarzacego
kilka dni pdzniej stanowito naruszenie jego prawa do poszanowania zycia
prywatnego.

Po drugie, ten brak faktycznej podstawy oznaczal, ze nie mozna
bezkarnie publikowa¢ w mediach spolecznosciowych inwektyw wigzacych
si¢ z konkretnymi zarzutami, nawet w przypadkach, w ktorych osobag
docelowa jest bezsprzecznie osoba publiczna, ktéora wyglaszala
kontrowersyjne uwagi, w szczegolnosci na temat kobiet.

Moje stanowisko rézni si¢, poniewaz - mimo faktu, ze termin decyzji o
oddaleniu sprawy zgwalcenia w dniu 15 listopada 2012 r. 1 publikacji
zaskarzonego posta na Instagramie w dniu 22 listopada 2012 r. sugeruje, ze
decyzja o umorzeniu postgpowania byla wydarzeniem, ktore spowodowato
zamieszczenie tego posta - pod uwage nalezy wzia¢ osobowo$¢ publiczng
skarzacego 1 jego wczesniejsze wypowiedzi.

Sam Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu odniést si¢ do dokumentoéw
przedstawionych w sprawie, ktore mozna interpretowaé w ten sposob, ze
skarzacy zalecal, by poddawac¢ kobiety przemocy seksualnej. Dokumenty te
majg istotne znaczenie, poniewaz ich analiza 1 ocena jako dowodow
obcigzajacych miesci si¢ w zakresie uznania panstwa.

W wypowiedziach tych, ktore sady krajowe ocenialy wedlug wiasnego
uznania, skarzacy wyrazil swoje poglady na temat, ktéry byl w sposéb
konkretny 1 bezposredni zwigzany ze skierowang wobec skarzacego
inwektywa. Skarzacy sam postawit si¢ w sytuacji, w ktorej zaskarzone
okreslenie ,,gwalciciel" mogloby zosta¢ uzyte, by go opisa¢, nie w
charakterze stwierdzenia konkretnego faktu, lecz jako osad warto$ciujacy.
W zwigzku z powyzszym skarzacy nie mogt powotywac si¢ na ochrong art.
8 w takim samym stopniu, w jakim osoba uniewinniona od zarzutu
zgwalcenia, ktora nie wypowiadala kontrowersyjnych uwag dotyczacych
kobiet i napasci na tle seksualnym.
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Publiczne, kontrowersyjne i prowokacyjne wypowiedzi skarzacego
przesunety granice migdzy zarzutem co do faktow a osadem
warto$ciujagcym. Sady krajowe mialy zatem prawo uznaé, ze zaskarzony
komentarz nie miat bezposredniego, jasnego i istotnego zwiazku z podjeta
kilka dni wcze$niej decyzja o umorzeniu sprawy, ale odnosily si¢ bardziej
ogolnie do pogladéw wyrazanych przez skarzacego w przesztosci.

W konsekwencji, nie moge stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia art. 8
Konwencji.



