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Wyrok ten stat sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 § 2 Konwencji. Moze
podlegac korekcie wydawniczej




WYROK HAMALAINEN przeciwko FINLANDII

W sprawie Hdmildinen przeciwko Finlandii,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zasiadajac jako Wielka Izba w sktadzie:

Dean Spielmann, Przewodniczacy,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Khanlar Hajiyev,
Danuté Jociené,
Paivi Hirvela,
Andras Sajo,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Helen Keller,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Faris Vehabovi¢, sedziowie,
oraz Johan Callewaert, Zast¢pca Kanclerza Wielkiej Izby

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 16 pazdziernika 2013 roku oraz 11 czerwca
2014 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w drugim z wyzej wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (numer 37359/09) wniesionej w dniu 8 lipca 2009 roku
przeciwko Republice Finlandii do Trybunatlu na podstawie Artykulu 34 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™) przez obywatelke
finska, paniag Heli Maarit Hannele Hamaéldinen (,,skarzaca”). Poczatkowo skarzaca
postugiwata si¢ inicjatem H., a nast¢gpnie zgodzila si¢ na ujawnienie swojego nazwiska.

2. Skarzaca reprezentowal pan Constantin Cojocariu, adwokat praktykujacy w Londynie.
Rzad finski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego przedstawiciela - pana Arto
Kosonen z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca podniosta zarzut w szczegolno$ci na podstawie artykulu 8 i artykulu 14
Konwencji, ze jej prawo do zycia prywatnego i rodzinnego zostato naruszone, wtedy kiedy
pelne potwierdzenie jej nowej plci zostato uzaleznione od przeksztatcenia jej malzenstwa
w zarejestrowany zwiazek partnerski.

4. Skarga zostala przydzielona do Sekcji Czwartej Trybunatu (Reguta 52 §1 Regulaminu
Trybunatu). 13 listopada 2012 roku Izba w skladzie: Lech Garlicki, Przewodniczacy, Paivi
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Hirveld, George Nicolaou, Ledi Bianku, Zdravka Kalaydjieva, NebojSa Vucini¢ and Vincent
A. De Gaetano, oraz Lawrence Early - Kanclerz Sekcji, wydata swoj wyrok. W swoim
wyroku Izba za dopuszczalne uznala jednogtosnie zarzuty dotyczace Artykulow 8, 12 1 14
Konwencji, natomiast pozostale podniesione zarzuty uznata za niedopuszczalne. Izba
stwierdzita, Ze nie nastgpito naruszenie Artykulu 8 Konwencji oraz nie nastgpito naruszenie
artykutu 14 w zwiazku z Artykutem 8 Konwencji, oraz ze nie ma potrzeby rozpoznawania
skargi w $wietle Artykutu 12 Konwenc;ji.

5. Skarzaca 13 lutego 2013 roku ztozyta wniosek o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby na
podstawie artykutu 43 Konwencji, a Panel Wielkiej Izby przyjat wniosek 29 kwietnia 2013
roku.

6. Sktad Wielkiej Izby zostal ustalony zgodnie z postanowieniami Artykutu 26 ust. 4 1 5
Konwencji oraz regula 24 Regulaminu Trybunalu. W konhcowych rozprawach, Danuté
Jociené, po uptywie kadencji, na ktoérg zostata wybrana, zasiadala w sktadzie sedziowskim w
tej sprawie (Artykut 23 ust. 3 Konwencji oraz reguta 24 § 4 Regulaminu Trybunatu).

7. Zaréwno skarzaca, jak 1 Rzad przedstawili dalsze pisemne uwagi (reguta 59 § 1
Regulaminu Trybunatu) dotyczace meritum sprawy. Ponadto pisemne uwagi strony trzeciej
zostaly przedlozone przez Amnesty International oraz Transgender Europe, na ktorych
interwencje w ramach procedury pisemnej wyrazit zgode Prezydenta Trybunatu (Artykut 36
ust. 2 Konwencji oraz regula 44 § 3 Regulaminu Trybunatu).

8. Publiczna rozprawa odbyta si¢ w Gmachu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
Strasburgu, w dniu 16 pazdziernika 2013 roku (reguta 59 ust. 3 Regulaminu Trybunatu).

Przed Trybunatem stawili si¢:

(a) wimieniu Rzadu

Pan A. Kosonen, Dyrektor, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Pelnomocnik,
Pani S. Silvola, Starszy Doradca, Ministerstwo Sprawiedliwosci,

Pani M. Faurie, Starszy Oficer, Ministerstwo Spraw Spotecznych i Zdrowia

Pani K. Fokin, Oficer Prawny, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Doradcy;

(b) w imieniu skarzacej
Pan C. Cojocariu, Adwokat, Interights, Pelnomocnik
Pani V. Vandova, Dyrektor Prawny, Interights, Doradca.

Skarzaca byta réwniez obecna.

Trybunat wystuchat wystgpien Pana Kosonen, Pana Cojocariu i Pani Silvola oraz ich
odpowiedzi na pytania zadane przez s¢dziow: Hirveld, Sajo oraz Lemmens.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Skarzaca urodzita si¢ w 1963 roku 1 mieszka w Helsinkach.
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10. Skarzaca urodzita si¢ m¢zczyzng. Skarzaca zawsze czuta, ze jest kobieta w meskim ciele,
ale zdecydowala, ze poradzi sobie z sytuacja. W 1996 roku ozenita si¢, a w 2002 roku
urodzito si¢ dziecko.

11. Skarzaca zaczeta czu¢ si¢ gorzej w 2004 roku i w roku 2005 zdecydowata si¢ poszukac
pomocy medycznej. W kwietniu 2006 roku zostata zdiagnozowana jako osoba transseksualna.
Od tego czasu zyla jako kobieta. W dniu 29 wrze$nia 2009 roku przeszta operacj¢ korekty
ptei.

12. W dniu 7 czerwca 2006 roku skarzaca zmienila swoje imiona, odnowita swdj paszport i
prawo jazdy, ale nie mogla uzyska¢ zmiany swojego numeru identyfikacyjnego. Numer
identyfikacyjny oraz jej paszport wcigz wskazuja, ze jest ona m¢zczyzng.

A. Procedura zmiany numeru identyfikacyjnego

13. W dniu 12 czerwca 2007 roku skarzaca wystgpita do miejscowego urzedu rejestracyjnego
(maistraatti, magistraten) z wnioskiem o potwierdzenie jej statusu jako kobiety oraz o zmiang
jej numeru tozsamos$ci wskazujacego, ze jest me¢zczyzng na taki, ktory wskazuje, ze jest
kobieta, poniewaz dotychczasowy numer przestat odzwierciedla¢ rzeczywisty stan.

14. W dniu 19 czerwca 2007 roku miejscowy urzad rejestracyjny odrzucit wniosek skarzace;.
Urzad stwierdzil, ze zgodnie z art. 1 1 2 Ustawy o osobach transseksualnych (o potwierdzeniu
ptci) (laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta, lagen om faststidllande av
transsexuella personers konstillhorighet), potwierdzenie takiego statusu moze nastapic, wtedy
kiedy dana osoba nie pozostaje w zwigzku malzenskim albo wtedy kiedy matzonek wyrazit
swoja zgode (zob. paragraf 29 ponizej). Poniewaz zona skarzacej nie wyrazita zgody na
przeksztatcenie ich matzenstwa w partnerski zwigzek rejestrowany (rekisterdity parisuhde,
registrerat partnerskap), nowa pte¢ skarzacej nie mogta zosta¢ zapisana w rejestrze ludnosci.

15. W dniu 6 lipca 2007 roku skarzaca wszczela postepowanie w Sadzie Administracyjnym
w Helsinkach (hallinto-oikeus, forvaltningsdomstolen) wskazujac, mi¢dzy innymi, na to, ze
decyzja jej zony o nieudzieleniu zgody, do ktérej byta w pelni uprawniona, poniewaz
zardwno skarzaca, jak i jej matzonka wolalyby pozosta¢ w zwigzku malzenskim, oznacza, ze
skarzagca nie moze zosta¢ zarejestrowana jako kobieta. Rozwod bylby sprzeczny z ich
przekonaniami religijnymi. Zarejestrowany zwigzek partnerski nie zapewnia takiego
bezpieczenstwa jak malzenstwo oraz oznaczatby, miedzy innymi, ze ich dziecko znalazioby
si¢ w innej sytuacji niz dzieci urodzone w zwigzku matzenskim.

16. W dniu 5 maja 2008 roku Sad Administracyjny w Helsinkach oddalit skarge skarzacej
powolujac si¢ na te same podstawy co miejscowy urzad rejestracyjny. Ponadto stwierdzit,
mie¢dzy innymi, ze zaskarzona decyzja z dnia 19 czerwca 2007 roku nie jest niezgodna
z artykulem 6 Konstytucji, poniewaz osoby tej samej ptci majag mozliwosé, poprzez
zarejestrowanie swojego zwigzku, skorzystania z ochrony zapewnionej przez prawo rodzinne
W sposob czesciowo porownywalny do sposobu, w jaki chronione jest matzenstwo. Podobnie
artykul 1 1 2 Ustawy o osobach transseksualnych (o potwierdzaniu plci) nie narusza
konstytucyjnych praw dziecka skarzacej.

17. W dniu 8 maja 2008 roku skarzaca wniosta apelacj¢ do Najwyzszego Sadu
Administracyjnego (korkein hallinto-oikeus, hogsta forvaltnings-domstolen), powtarzajac
uzasadnienie przedstawione miejscowemu urzedowi rejestracyjnemu. Zwrocita si¢ rowniez do
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Sadu o skierowanie do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci pytania prejudycjalnego,
dotyczacego w szczegolnosci wyktadni artykutu 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Skarzaca - powotujac si¢ na artykuly 8 i 14 Konwencji — twierdzila, ze Panstwo nie powinno
mowic jej, ze zarejestrowany zwigzek partnerski jest wtasciwy dla niej, zwlaszcza wtedy gdy
wymaga to, aby jej zona zostata lesbijka. Ich tozsamos$¢ seksualna byta prywatng sprawa,
ktora nie mogla by¢ warunkiem potwierdzenia pici. Transgenderyzm byt zaburzeniem
medycznym nalezagcym do zakresu zycie prywatnego. Panstwo naruszato jej prawo do
prywatnosci za kazdym razem, kiedy numer identyfikacyjny ujawnial, ze jest osobag
transseksualng. Ponadto skarzaca twierdzila, ze jezeli jej malzenstwo zostaloby
przeksztalcone w zarejestrowany zwigzek partnerski, oznaczaloby to, ze nie bytaby ona w
sensie prawnym ojcem swojego dziecka oraz nie moglaby takze by¢ jego matka, poniewaz
dziecko nie moze mie¢ dwoch matek.

18. W dniu 3 lutego 2009 roku Najwyzszy Sad Administracyjny odrzucit wniosek skarzacej
o skierowanie pytania prejudycjalnego oraz odrzucilt jej apelacje. Sad uznal, ze prawodawca
uchwalajgc Ustawe o osobach transseksualnych (o potwierdzeniu ptci) nie zamierzal zmieniaé
sytuacji, w ktorej tylko mezczyzna i kobieta moga zawrze¢ zwigzek matzenski, a partnerzy tej
samej plci moga potwierdzi¢ prawnie swoj zwigzek rejestrujac go. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka uznal, ze w $wietle artykutu 12 Konwencji nie ma zadnych uzasadnionych
podstaw do odmawiania osobom transseksualnym prawa do zawarcia matzenstwa, ale
margines swobodnej oceny w tym zakresie jest szeroki. W prawie finskim nie jest mozliwe
zawarcie matzenstwa przez osoby tej samej plci, ale w takim wypadku osoby te mogg wejs¢
w zarejestrowany zwigzek partnerski. Co do konsekwencji prawnych i ekonomicznych,
zarejestrowany zwigzek partnerski jest zasadniczo poréwnywalny z matzenstwem. Kwestia
przeksztalcenia instytucji malzefstwa w instytucj¢ neutralng plciowo wigze si¢ z istotnymi
warto$ciami etycznymi 1 religijnymi oraz wymaga uchwalenia aktu prawnego przez
Parlament. Obecny stan prawny zawiera si¢ w granicach swobodnej oceny, ktore przyznaje
Panstwu Europejska Konwencja.

B. Postepowanie w trybie nadzwyczajnym

19. W dniu 29 pazdziernika 2009 roku skarzaca wniosta w trybie nadzwyczajnym apelacj¢ do
Najwyzszego Sadu Administracyjnego, wnoszac o to, aby Sad uchylit swoja wczesniejsza
decyzje z dnia 3 lutego 2009 roku. Skarzaca stwierdzita, ze w dniu 29 wrze$nia 2009 roku
przeszia operacj¢ korekty pici 1 ze nie moze juz dluzej wykazywac, ze jest osobg plci meskiej
jak wskazuje jej numer identyfikacyjny oraz paszport. Chociaz ze wzgledu na matzenstwo
bedzie ona wcigz uznawana za me¢zczyzng, nie powinna jednak by¢ dyskryminowana ze
wzgledu na plec.

20. W dniu 18 sierpnia 2010 roku Najwyzszy Sad Administracyjny odrzucit apelacje¢
wniesiong w trybie nadzwyczajnym.

C. Inne postgpowania
21. W nieznanym dniu skarzaca wniosta takze skarge do Rzecznika ds. Rownosci (Tasa-
arvovaltuutettu, Jamstidlldhets-ombudsmannen), wskazujagc, migdzy innymi, ze ma

nieprawidlowy numer identyfikacyjny.

22. W dniu 30 sierpnia 2008 roku Rzecznik ds. Rownosci stwierdzita, ze nie moze zajac¢
stanowiska co do numeru identyfikacyjnego, poniewaz sprawa byla juz rozpatrywana przez
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Sad Administracyjny, a Rzecznik nie jest kompetentny do sprawowania kontroli nad sagdami.
Ponadto sprawa oczekuje na rozstrzygnigcie przed Najwyzszym Sadem Administracyjnym.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE
A. Konstytucja

23. Artykut 6 Konstytucji (Suomen perustuslaki, Finlands grundlag; Ustawa nr 731/1999)
przewiduje, ze:

,»Wszyscy sg réwni wobec prawa.

Nikt nie bedzie, bez uzasadnionej przyczyny, traktowany inaczej ze wzgledu na ple¢, wiek,
pochodzenie, jezyk, religi¢, przekonanie, opini¢, stan zdrowia, niepelnosprawnos¢ lub z
innego powodu, ktéry dotyczy jej osoby. Dzieci beda traktowane tak samo oraz jako jednostki
1 bede mogly wptywaé na sprawy ich dotyczace w stopniu odpowiadajacym ich poziomowi
roZwoju.

Rownos¢ plci bedzie promowana w spoteczenstwie 1 zyciu zawodowym, w szczego6lnosci
w odniesieniu do ustalania placy i1 innych warunkéw zatrudnienia w sposob okreslony
szczegdlowo przez Akt [wykonawczy].”

B. Ustawa o malzehstwie

24. Artykut 1 Ustawy o malzenstwie (avioliittolaki, dktenskapslagen; Ustawa nr 411/1987)
przewiduje, ze matzenstwo moze zosta¢ zawarte miedzy kobieta i mezczyzna.

25. Artykut 115 tej samej Ustawy (w brzmieniu zmienionym przez Ustawe nr 226/2001)
przewiduje, ze:

,Matzenstwo zawarte miedzy kobietg i me¢zczyzng w obcym Panstwie przed organami wiadzy
tego Panstwa jest wazne w Finlandii, jezeli jest wazne w Panstwie, w ktorym zostato zawarte
lub w Panstwie, ktorego ktorykolwiek z maltzonkow jest obywatelem lub w ktérym
ktérykolwiek z matzonkow ma stale miejsce zamieszkania w czasie zawarcie malzenstwa.”

C. Ustawa o Zarejestrowanych Zwigzkach Partnerskich

26. Zgodnie z Artykulem 1 Ustawy o Zarejestrowanych Zwigzkach Partnerskich (laki
rekisterdidysté parisuhteesta, lagen om registrerat partnerskap; Ustawa nr 950/2001), zwiazek
migdzy dwiema osobami tej samej pici, ktére ukonczyly 18 lat moze zosta¢ zawarty w sposéb
okreslony przez t¢ Ustawe.

27. Artykut 8, ustep 1 tej samej Ustawy przewiduje, ze

»rejestracja zwigzku partnerskiego ma takie same skutki prawne jak zawarcie malzenstwa,
chyba Ze postanowiono inacze;j.”

D. Ustawa o osobach transseksualnych (o potwierdzeniu ptci)
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28. Artykut 1 Ustawy o osobach transseksualnych (o potwierdzeniu ptci) (laki
transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta, lagen om faststdllande av transsexuella personers
konstillhorighet; Ustawa nr 563/2002) przewiduje, Ze nalezy uznad, iz osoba ma inng ple¢ niz
ta wskazang w spisie ludnosci, jezeli

,1) przedstawi zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace, ze stale czuje, iz ma inng ple¢ i1 zyje
w sposob odpowiadajacy tej roli piciowej oraz ze zostata pozbawiona ptodnosci lub z innych
przyczyn jest nieptodna;

2) ukonczyta 18 lat;
3) nie pozostaje w zwigzku matzenskim, ani w zarejestrowanym zwigzku partnerskim; oraz
4) jest obywatelem Finlandii lub ma miejsce zamieszkania w Finlandii.”

29. Artykut 2 Ustawy przewiduje wyjatki od wymogow zwigzanych ze stanem cywilnym.
Matzenstwo lub zarejestrowany zwigzek partnerski nie stoi na przeszkodzie potwierdzenia
plci, jezeli malzonek lub partner osobiscie wyrazi na to swojg zgode przed miejscowym
urzedem rejestracyjnym. Wtedy kiedy przynaleznos¢ do przeciwnej plci jest potwierdzona,
matzenstwo automatycznie zostaje przeksztatcone, bez dalszych dzialan w zarejestrowany
zwigzek partnerski, a zarejestrowany zwigzek partnerski w malzenstwo. Ta zmiana zostaje
odnotowana w spisie ludnosci.

30. Z prac przygotowawczych Ustawy o osobach transseksualnych (o potwierdzeniu pici)
(Projekt rzadowy HE 56/2001 vp) wynika miedzy innymi, ze ustalone ojcostwo nie moze
zosta¢ anulowane tylko na takiej podstawie, ze mezczyzna w poOzniejszym czasie stal si¢
kobieta. Obowiazki zapewnienia pieczy i opieki nad dzieckiem oraz jego utrzymania sg oparte
glownie na rodzicielstwie. Zatem zmiana pici nie wptywa na te prawa i obowigzki.

III. PRAWO POROWNAWCZE

31. Z informacji dostgpnych Trybunalowi wynika, ze dziesi¢¢ Panstw czlonkowskich Rady
Europy zezwala na malzenstwa osob tej samej pici (Belgia, Dania, Francja, Islandia,
Norwegia, Portugalia, Hiszpania, Szwecja, Holandia, Wielka Brytania (tylko Anglia i
Walia)).

32. Z informacji wynika takze, ze dwadzie$cia cztery panstwa czlonkowskie (Albania,
Andora, Azerbejdzan, Bulgaria, Bo$nia i Hercegowina, Chorwacja, Cypr, Estonia, Gruzja,
Grecja, Lotwa, Liechtenstein, Litwa, Luksemburg, Byla Jugoslowianska Republika
Macedonii, Motdawia, Monako, Czarnogora, Polska, Rumunia, Rosja, Serbia, Stowenia i
Stowacja) nie maja jasnych regulacji prawnych dotyczacych prawnego potwierdzenia pici, ani
zadnych przepisow prawnych, ktére regulowatyby status osob pozostajacych w zwigzku
malzenskim, ktore przeszty korekte pici. Brak regulacji prawnych w tych Panstwach
cztonkowskich pozostawia wiele pytan bez odpowiedzi, wséréd nich jest pytanie o los
malzenstwa zawartego przed operacja korekty plci. W szeSciu Panstwach cztonkowskich
(Wegry, Wlochy, Irlandia, Malta, Turcja i Ukraina) istniejg odpowiednie regulacje prawne
dotyczace potwierdzenia ptci. W tych Panstwach prawo wyraznie wymaga, aby osoba byla
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samotna lub rozwiedziona albo istniejg ogolne przepisy w kodeksach cywilnych lub przepisy
prawa rodzinnego przewidujace, ze po zmianie plci istniejgce matzenstwo jest uznawane za
uniewaznione lub rozwigzane. Wyjatki zezwalajace, aby osoba pozostajaca w zwigzku
matzenskim uzyskata prawne potwierdzenie swojej uzyskanej plci bez koniecznosci
zakonczenia wczesniej istniejagcego matzenstwa sa przewidziane tylko w trzech Panstwach
cztonkowskich (Austrii, Niemczech i Szwajcarii).

33. Wynika z tego, ze tam gdzie matzenstwo osob tej samej pici nie jest dozwolone, tylko
trzy Panstwa czlonkowskie przewiduja wyjatek, ktory pozwala na uzyskanie prawnego
potwierdzenia swojej uzyskanej plci przez osobe pozostajaca w zwigzku matzenskim bez
koniecznos$ci zakonczenia jej istniejagcego malzenstwa. Pozycja dwudziestu czterech Panstw
cztonkowskich jest raczej niejasna, poniewaz brakuje odpowiednich regulacji prawnych
odnoszacych si¢ do tej kwestii.

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCJI

34. Skarzaca podniosta zarzut, powotujac si¢ na Artykut 8 Konwencji, ze jej prawo do zycia
prywatnego i rodzinnego zostalo naruszone, wtedy gdy pelne potwierdzenie nowej plci
zostalo uzaleznione od przeksztatcenia jej matzenstwa w zarejestrowany zwigzek partnerski.

35. Artykut 8 Konwencji ma nastepujacg tresc:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania 1 swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i1 koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i1 zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralnosci lub ochrone¢ praw i wolnosci innych os6b.”

A. Wyrok Izby

36. W swoim wyroku z 13 listopada 2012 roku Izba uznata, ze fakty sprawy sa objete
Artykutem 8 Konwencji i znajduja si¢ w zakresie pojecia ,,zycie prywatne”. Doszto do
ingerencji w prawo skarzacej do poszanowania jej zycia prywatnego w ten sposob, ze nie
przyznano jej nowego numeru identyfikacyjnego wskazujacego, ze jest osobg plci zenskie;j.
Ta ingerencja ma podstawe w prawie krajowym, tzn. w artykule 2, ustgpie 1 Ustawy o
osobach transseksualnych (o potwierdzeniu pici). Ingerencja ta byla zatem ,,przewidziana
przez ustawe” 1 nastgpita w uzasadnionym celu ochrony ,,zdrowia i moralnosci” oraz ,,praw i
wolnosci innych oséb”.

37.Jesli chodzi o to, czy kwestionowane $rodki byty koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie, Izba zauwaza, ze skarzaca 1 jej malzonka pozostawaly w zwigzku
matzenskim zawartym zgodnie z prawem krajowym oraz ze chciaty pozosta¢ w tym zwigzku.
Prawo krajowe zezwalalo tylko na malzenstwa os6b roznej plci i nie zezwalalo na
matzenstwo osob tej samej pici. Skarzaca mogla uzyska¢ nowy numer identyfikacyjny
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wskazujacy, ze jest kobieta, tylko wtedy gdy jej malzonka wyrazitaby zgode¢ na
przeksztatcenie ich malzenstwa w zarejestrowany zwigzek partnerski. Gdyby taka zgoda nie
zostala uzyskana, skarzaca mogta wybra¢ miedzy pozostaniem w zwigzku matzenskim i
znosi¢ niedogodnos$ci zwigzane z posiadaniem numeru identyfikacyjnego wskazujacego, ze
jest megzczyzng a rozwodem ze swojg matzonka.

38. Izba stwierdzila, Ze mamy do czynienia z dwoma trudnymi do pogodzenia prawami,
miedzy ktorymi nalezy znalezé rownowageg. Tymi prawami s3: prawo skarzacej do
poszanowania jej zycia prywatnego poprzez uzyskanie nowego numeru identyfikacyjnego
wskazujacego, ze jest kobieta oraz interes Panstwa w utrzymaniu tradycyjnej instytucji
nienaruszonego malzenstwa. Realizacja pierwszego celu poprzez utrzymanie zwigzku
matzenskiego oznaczatoby matzenstwo osob tej samej pici migdzy skarzaca a jej matzonka,
ktore byto niedopuszczalne przez prawo obowigzujace obecnie w Finlandii. Izba powtdrzyta,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, Artykut 12 Konwencji nie naktada na Uktadajace si¢
Panstwa obowigzku przyznania parom jednopiciowym mozliwosci zawarcia malzenstwa.
Artykut 8, ktory jest przepisem o ogolniejszym zakresie 1 ktory realizuje bardziej ogolny cel,
nie moze by¢ interpretowany jako naktadajacy taki obowigzek. Trybunat uznat rowniez, ze
uregulowanie skutkéw zmiany pici w odniesieniu do malzenstwa jest pozostawione do
swobodnej oceny Uktadajacemu si¢ Panstwu.

39. Izba stwierdzita, ze w europejskim kontek$cie wytania si¢ konsensus w odniesieniu do
matzenstw osob tej samej plci oraz ze niektore Panstwa cztonkowskie Rady Europy zawarty
mozliwo$¢ zawierania takich malzenstw w ich prawie krajowym. Jednak w Finlandii taka
mozliwos$¢ nie istnieje, chociaz jest obecnie rozpatrywana w Parlamencie. Z drugiej strony,
prawa par jednoptciowych sg obecnie chronione poprzez mozliwos$¢ zarejestrowania zwigzku
partnerskiego. Chociaz jest prawda, ze skarzaca doswiadczyta w zyciu codziennym sytuacji,
w ktérych nieprawidlowy numer identyfikacyjny spowodowat dla niej niedogodnosci, Izba
uwaza, ze skarzaca miata realng mozliwo$¢ zmiany stanu rzeczy: jej matzenstwo moglto w
kazdej chwili zosta¢ ex lege przeksztatcone w zarejestrowany zwigzek partnerski za zgoda jej
malzonki. Gdyby taka zgoda nie zostata uzyskana, skarzaca miata mozliwos$¢ rozwodu.

40. Wedtug Izby wymaganie, aby matzonka wyrazila zgod¢ na taka zmiang¢ nie bylo
nieproporcjonalne, poniewaz dotyczylo to roéwniez jej praw. Przeksztalcenie malzenstwa
skarzace] w zarejestrowany zwigzek partnerski takze nie byto nieproporcjonalne, poniewaz
zwigzek partnerski byt realng opcja, ktora przyznawata parom jednopiciowym ochrone
prawng prawie takg samg jak ochrona przyznana matzenstwom. Ponadto chociaz matzefistwo
miato dziecko, nie zaktadano, ze przeksztalcenie matzenstwa skarzace; w zarejestrowany
zwigzek partnerski mogtoby mie¢ niekorzystne skutki dla tego dziecka lub jakiejkolwiek innej
jednostki. Prawa 1 obowiazki skarzgcej wynikajace zaréwno z ojcostwa jak 1 rodzicielstwa nie
uleglyby zmianie, gdyby jej malzenstwo zostalo przeksztalcone w zarejestrowany zwigzek
partnerski. Dlatego Izba uznata, ze nieproporcjonalnos¢ skutkéw wynikajacych z finskiego
systemu nie zostala wykazana oraz ze sprawiedliwa roéwnowaga mig¢dzy konkurujagcymi
interesami zostata osiggnicta. Z powyzszego wynika, ze nie naruszono Artykutu 8 Konwencji.

B. Stanowiska stron
1. Skarzaca

41. Skarzaca twierdzi, ze w $wietle prawa krajowego zostata zmuszona do dokonania wyboru
mig¢dzy dwoma podstawowymi prawami, o ktorych mowa w Konwencji, mianowicie mi¢dzy
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jej prawem do samookres$lenia plci oraz jej prawem do pozostania w zwigzku matzenskim,
w wyniku czego zostata zmuszona do zrzeczenia si¢ jednego z nich. Taka regulacja postawita
skarzacg przed dylematem. W tym zakresie skarzaca powolala si¢ na orzeczenie niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 roku. Przedmiotem jej skargi nie
byto rozszerzenie prawa do zawarcia malzenstwa na pary jednopliciowe, a jedynie pozostanie
W jej juz istniejagcym zwigzku malzenskim z jej matzonka. W jej przypadku sprawa
malzenstw osob tej samej plci byta niezamierzonym i przypadkowym rezultatem prawnego
potwierdzenia pici. Skarzaca domagata si¢ ochrony jej prawa nabytego, a nie abstrakcyjnego
prawa do zawarcia matzefstwa z kobieta.

42. Skarzaca twierdzita, Ze nastgpita ingerencja zarowno w jej zycie prywatne, jak i rodzinne.
Zgodnie z ling orzeczniczag Trybunalu w sprawach Parry przeciwko Wielkiej Brytanii
(decyzja), nr 42971/05, ETPCz 2006-XV oraz Dadouch przeciwko Malcie, nr 38816/07 z 20
czerwca 2010 roku, aspekt sprawy odnoszacy si¢ do zycia rodzinnego nie moze zostaé
wylaczony. Margines swobodnej oceny powinien by¢ wezszy wtedy gdy zagrozony jest
szczegOlnie wazny aspekt egzystencji lub tozsamosci jednostki. Wedtug skarzacej, Trybunat
powinien zawezi¢ margines nawet jeszcze bardziej w kierunku usunigcia wymogu rozwodu w
sytuacji prawnego potwierdzenia plci. Margines swobodnej oceny nie powinien by¢ szeroki
na tyle, aby umozliwi¢ Panstwom zakonczenie malzenstwa wedlug ich uznania.

43. Skarzaca stwierdzila, ze wymog rozwodu narzucony przez Ustawg o osobach
transseksualnych byt niepotrzebng i niewspotmierng ingerencjag w jej prawa wynikajace z
Artykutu 8. Odnalezienie réwnowagi mi¢dzy prawami wskazane przez Izbg obarczone byto
btedami wynikajacymi z kilku przyczyn.

44. Po pierwsze, w poszukiwaniu rownowagi Izba nie uwzglednita nabytego przez skarzacg i
jej rodzing prawa do pozostawania w zwigzku matzenskim. Gdyby skarzgca wybrata prawne
potwierdzenie plci, zakonczyloby to jej malzenstwo albo poprzez rozwdd albo poprzez
przeksztalcenie w zarejestrowany zwigzek partnerski. Obydwa scenariusze oznaczaly
zakonczenie malzenstwa. Przeksztalcenie w zarejestrowany zwigzek partnerski byloby
podobne do rozwodu, gdyz skutki przeksztatcenia odnoszg si¢ tylko do przyszitosci. Skoro
zgoda matzonki byta konieczna, to w takich okolicznos$ciach rozwod zostat ,,wymuszony”
przez Panstwo. Obligatoryjne zakonczenie matzenstwa skarzacej w istotny sposob ostabitoby
jej prawa wynikajace z Konwencji oraz prawa jej malzonki oraz corki. Takie rozwigzanie
waznego malzenstwa byloby sprzeczne z podkre§lanym utrzymaniem trwato$ci matzenstwa,
ktore rézni je od innych zwigzkoéw. Malzenstwo wcigz bylo objete najwyzszym stopniem
ochrony przewidzianej w Artykule 8 Konwencji. Skarzaca i jej zona pozostawaty w zwigzku
malzenskim przez siedemnascie lat, wcigz mieszkaly razem i mialy razem dziecko.
Przetrwanie zwigzku, mimo korekty plci jednego z matzonkéw, wskazuje na wysoki stopien
wzajemnego zaangazowania mi¢dzy malzonkami. Zachodzi istotna roznica migdzy
malzenstwem a zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim: kiedy jeden z partnerow plci
zenskiej pozostajacy w zarejestrowanym zwigzku partnerskim urodzi dziecko, obydwoje
rodzice nie stajg si¢ automatycznie rodzicami tak jak ma to miejsce w przypadku matzenstwa.
Takze adopcja jest niemozliwa, jezeli zaden z matzonkoéw nie jest biologicznym rodzicem
dziecka, ktore miatoby zosta¢ adoptowane. Skarzaca i jej rodzina stracityby te prawa, ktore
nie sa nieistotne, gdyby zgodzilyby si¢ na nawigzanie zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego. Istniaty takze watpliwosci dotyczace stopnia, do jakiego relacja rodzic —
dziecko przetrwa miedzy skarzaca a jej corka, gdyz Ustawa o osobach transseksualnych nie
zawierala zadnych przepiséw regulujacych te kwestie. Matzonkowie zawarli matzenstwo
oczekujac, inspirowani swoimi silnymi przekonaniami religijnymi, ze begdzie trwato cale
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zycie. Nie zamierzaly rezygnowa¢ z malzenstwa w zadnych okoliczno$ciach. Korekta pici
skarzacej nie oznacza koniecznie przeksztalcenia pary w pare homoseksualng. Zona
skarzacej, ktora zawarla heteroseksualny zwigzek siedemnascie lat temu, pozostata
heteroseksualna. Zatem degradowanie zwiazku skarzacej do zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego nie odzwierciedla rzeczywistej pozycji zony skarzacej. Zostala ona zmuszona
do dokonania niemozliwego wyboru miedzy wspieraniem skarzacej a utrzymaniem ich
malzenstwa. Sytuacja ich dziecka bylaby podobna do sytuacji dzieci urodzonych poza
matzenstwem.

45. Po drugie, skarzaca stwierdzita, ze Izba nie uwzglednila w sposdéb wystarczajacy jej
prawa do samookre$lenia ptci. Brak prawnego potwierdzenia zenskiej pici skarzacej miat
powazne nast¢pstwa w jej zyciu codziennym. Byta skutecznie zmuszana do ujawnienia
nieznajomym swojej transseksualnosci w codziennych sprawach, w ktorych wigkszos¢ ludzi
nie jest stawiana w niezr¢cznej sytuacji. Na przyktad, skarzaca czesto podrézowata
w zwigzku ze swoja praca, ale jej paszport wcigz wskazywal, Zze jest m¢zczyzng. Kiedy
korzystala ze swojego obecnego paszportu, byta zmuszona kupowac bilety lotnicze opatrzone
tytutem ,,Pan”. Pojawienie si¢ na lotnisku jej osoby charakteryzujacej si¢ zenskimi cechami
1 postugujacej si¢ paszportem, ktory wskazywat, ze jej pte¢ jest meska prowadzito w sposob
nieunikniony do natr¢tnych pytan, opoznien, niezrg¢cznych i dreczacych sytuacji. Skoro
Finlandia zgodzita si¢ na to, aby skarzaca zmienila swoje pierwsze imiona tak by
odpowiadaty jej zenskiej tozsamos$ci, odmowienie jej prawnego potwierdzenia pici byto
nielogiczne, a co za tym idzie pozostawiato jg miedzy dwoma ptciami na nieokreslony okres
czasu. Transseksualizm skarzacej nie wynikat z dokonanego przez nig wyboru, dlatego nie
powinna by¢ ona karana poprzez pozbawienie jej prawa do jej matzenstwa. Wyrazny wymog
uzaleznienia prawnego potwierdzenia ptci od zakonczenia matzenstwa nie pozwolil finskim
sadom na dokonania zindywidualizowanej decyzji, ktéra brataby pod uwage okolicznosci
sprawy skarzacej. W sprawie Schlumpf przeciwko Szwajcarii, nr 29002/06 z 9 stycznia 2009
roku, Trybunat orzekt w podobnych okolicznosciach naruszenie praw. Sadom krajowym
réwniez nie udalo si¢ wzig¢ pod uwage innych mozliwosci, ktéore nie wymagataby
zakonczenia malzenstwa.

46. Po trzecie, skarzaca uwaza, ze nietrafne jest zalozenie Izby, iz interes publiczny
realizowany przez ochron¢ malzenstwa bylby powaznie podwazony, gdyby transseksualisci
mogli zawiera¢ zwigzki malzenskie. Izba btednie zalozyta, Ze jedynym interesem o warto$ci
publicznej w tej sprawie jest ochrona heteroseksualnego charakteru matzenstwa. Skarzaca nie
kwestionowata wyraznie waznos$ci utrzymania malzenstw heteroseksualnych, ale stwierdzita,
ze zmuszanie jej do rozwodu, aby uzyska¢ prawne potwierdzenie pici, byto niepotrzebnym
1 niewspdtmiernym $rodkiem do realizacji celu Panstwa. Pozwolenie osobom
transseksualnym na zawieranie matzenstw tylko marginalnie wptyneloby na matzenstwa
heteroseksualne, poniewaz takie przypadki sg niezwykle rzadkie. Malzenstwa osob tej same;j
ptci moga de facto lub de iure istnie¢ juz w Finlandii, poniewaz malzenstwo osdb w tej samej
sytuacji jak skarzaca spowodowatoby pojawienie si¢ takich matzenstw. Ponadto prawne
potwierdzenie ptci uzyskane w obcym Panstwie byto réwniez wazne w Finlandii.

47. Ponadto skarzaca wskazata, ze Izba nie wzigta wystarczajagco pod uwage ostatnich
migdzynarodowych tendencji do zniesienia wymogu obowigzkowego rozwodu,
wprowadzania prawodawstwa regulujacego malzenstwa jednopiciowe oraz rozwody za
porozumieniem. Zniesienie wymogéw obowigzkowego rozwodu nastgpowato albo poprzez
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wyrazne pozwolenie osobom transseksualnym na matzenstwa albo poprzez legalizacje
malzenstw osob tej samej pici. Skarzaca powolala si¢ na badania prawno-poroéwnawcze
dotyczace prawnego potwierdzania ptci oraz wymogoéw dotyczacych stanu cywilnego.

48. W Finlandii takze pojawila si¢ tendencja do zniesienia wymogu obowigzkowego
rozwodu. Rzecznik ds. Rownosci zauwazyta w 2012 roku, ze réwne prawa do matzenstwa dla
wszystkich bylyby rozwigzaniem, ktére pozwoliloby na kontynuacj¢ matzenstwa, gdy jeden z
matzonkow jest transptciowy. Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy rowniez wezwal do
zniesienia wymogu obowigzkowego rozwodu po swojej wizycie w Finlandii w 2012 roku.
W tej sytuacji Rzad Finlandii zobowigzal si¢ do powotania grupy roboczej w celu
sprawdzenia mozliwosci reformy kwestionowanego ustawodawstwa. Wystapita takze
europejska 1 miedzynarodowa tendencja do zezwolenia na zawieranie matzenstw przez osoby
tej samej plci. Dziesig¢ Panstw europejskich zezwala obecnie na malzefistwa osob tej samej
ptci. Oczekuje si¢, ze sytuacja w Finlandii zmieni si¢ wkrotce. W lutym 2013 roku
Parlamentarny Komitet Prawny przeglosowat projekt ustawy, ktoéry wprowadzatby taka
zmiang, niewielka wickszoscig dziewigciu gloséw na osiem. Poparcie spoteczenstwa dla
malzenstw o0sob tej samej ptci wzrosto z 45% w 2006 roku do 58% w marcu 2013 roku.

2. Rzad

49. Rzad zgodzit si¢ z rozumowaniem 1 rozstrzygni¢ciem Izby co do tego, ze w tej sprawie
nie nastgpito naruszenie Artykulu 8 Konwencji. Zauwazyl, Zze kwestionowane przepisy
prawne zostaty uchwalone po to, aby zapobiec nierownosci spowodowanej przez réznigce si¢
migdzy sobg praktyki administracyjne w obrebie kraju i aby ustali¢ spdjne warunki prawnego
potwierdzenia pici. Projekt poczatkowo wymagal, aby osoba wystepujaca o prawne
potwierdzenie plci, nie pozostawala ani w zwigzku matzenskim, ani w zarejestrowanym
zwigzku partnerskim oraz nie zezwalal, aby jej malzenstwo lub zarejestrowany zwigzek
partnerski trwaty w jakiejkolwiek formie przewidzianej przez prawo. Podczas procesu
legislacyjnego uznano to za nieracjonalne i1 dlatego mechanizm przeksztalcenia zostat
wprowadzony do przepisow prawnych. Od momentu wejscia Ustawy w Zycie co najmniej
pigtnascie malzenstw zostalo przeksztalconych w zarejestrowane zwigzki partnerskie,
a szesnascie zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich w matzenstwa. W dziewigciu
przypadkach malzonkowie mieli razem dzieci i w zadnym z tych przypadkow prawna relacja
miegdzy rodzicem a dzieckiem nie ulegla zmianie.

50. Rzad zauwazyl, ze skarzaca wiele razy wyrazajac swoje stanowisko btednie odnosi si¢ do
przepiso6w o obowigzkowym rozwodzie. Jednak gdyby zgoda malzonka zostataby uzyskana,
matzenstwo automatycznie, ex lege przeksztalcitoby si¢ w zarejestrowany zwigzek partnerski.
Wyrazenie ,,przeksztatca si¢” w artykule 2 Ustawy zostato niezaprzeczenie uzyte po to, aby
wyrazi¢ fakt, ze zwigzek prawny trwa nadal jedynie pod zmieniong nazwg i z niewielkimi
zmianami tres$ci zwigzku. Ta trwato$¢ utrzymuje pewne nabyte prawa takie jak wdowia renta
oraz nie tworzy prawa lub obowigzku podziatu majatku migdzy matzonkow. Dtugos¢ zwigzku
liczona jest od rozpocze¢cia zwigzku, nie od zmiany jego nazwy. Ponadto prawa i obowigzki
odnoszace si¢ do rodzicielstwa nie zalezag od pici rodzica. Zatem w Finlandii nie ma
obowigzkowego rozwodu, przeciwnie skarzagca mogla skorzysta¢ z mozliwosci rozwodu
wedlug swego uznania. Prawo finskie dawato szans¢ pogodzenia obu praw: prawa do
samookreslenia plci oraz prawa do malzenstwa w formie zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego.
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51. Rzad wskazal, ze jedyne réznice mi¢dzy malzenstwem a zarejestrowanym zwigzkiem
partnerskim wystepuja w dwoch wypadkach: regulacje dotyczace ustalenia ojcostwa w trakcie
malzenstwa nie maja zastosowania do zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich; nie maja
takze zastosowania przepisy Ustawy o adopcji oraz Ustawy o Nazwiskach w odniesieniu do
nazwiska rodowego malzonka. Jednak partner pozostajacy w zarejestrowanym zwigzku
partnerskim moze zaadoptowa¢ dziecko drugiego partnera. Te wyjatki mialy zastosowanie
tylko w tych wypadkach, w ktérych rodzicielstwo nie zostato ustalone wczesniej. Ojcostwo
domniemane w trakcie trwania matzenstwa lub ojcostwo ustalone nie moze zosta¢ anulowane
na podstawie tego, ze me¢zczyzna pozniej przeszedt korekte plci i stat si¢ kobieta. Korekta plci
ojca nie ma takze zadnych skutkéw prawnych w odniesieniu do zapewnienia pieczy i opieki
nad dzieckiem oraz jego utrzymania, poniewaz taka odpowiedzialno§¢ jest oparta na
rodzicielstwie, niezaleznie od pftci 1 formy zwigzku. Skarzaca nie wskazywala nawet, ze jej
prawa i obowiazki bylyby ograniczone, gdyby jej malzenstwo zostalo przeksztalcone w
zarejestrowany zwigzek partnerski, ale raczej odnosita si¢ do spolecznego 1 symbolicznego
znaczenia malzenstwa. Rzad podkreslit, ze prawa i obowigzki prawne skarzacej wobec jej
dziecka wynikajace z ojcostwa lub rodzicielstwa nie uleglyby zmianie, a skarzaca nie
przedstawila zadnych dowodow $wiadczacych o tym, ze jest inaczej. Finskie prawo nie
wymaga od skarzgcej obowigzkowego rozwodu, ani anulowanie lub rozwigzania matzenstwa.
Nie przedstawiono takze zadnych dowodéw $wiadczacych o mozliwych konsekwencjach dla
prywatnego lub rodzinnego zycia skarzacej, gdyz mogta ona kontynuowac swoje zycie
rodzinne nie do$§wiadczajac zadnej ingerencji.

52. Rzad wskazat, ze niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjnego w swoim orzeczeniu z
27 maja 2008 roku uznat podobna sytuacj¢ za niekonstytucyjng i pozostawit wiladzy
prawodawczej decyzje o podjeciu $rodkéw ja naprawiajacych. Zdaniem tego Trybunatlu
matzenstwo mogto zosta¢ przeksztalcone w zarejestrowany cywilny zwigzek partnerski lub
prawnie chroniony cywilny zwigzek partnerski sui generis, ale prawa nabyte przez parg
1 obowigzki na nie natozone w zwigzku z matzenstwem musza pozosta¢ nienaruszone. Finskie
przepisy prawne pozostawaty w zgodzie z orzeczeniem niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego.

53. Rzad stwierdzil, ze wcigz nie ma europejskiego konsensusu dotyczacego zezwolenia na
matzenstwa osob transseksualnych, ktoére trwalyby po prawnym potwierdzenie pici po
operacji korekty plci, ani dotyczacego zezwolenia na matzenstwa osob tej samej pici. Zatem
margines swobodnej oceny przez Panstwo powinien by¢ szeroki i Pafnstwo powinno mie¢
mozliwo$¢ regulowania, jakie skutki zmiana pici bedzie miata w odniesieniu do wcze$niej
istniejagcych matzenstw.

3. Stanowiska stron trzecich
(a) Amnesty International

54. Amnesty International stwierdzita, ze wszystkie traktaty dotyczace praw cztowieka
powinny by¢, tak dalece jak to tylko mozliwe, interpretowane w sposob harmonijny tak, aby
wynikat z nich jeden zbiér spdjnych obowigzkow. Uznaje si¢ powszechnie
w mig¢dzynarodowym prawie praw czlowieka, ze ogélny zakaz dyskryminacji obejmuje
réwniez zakaz dyskryminacji ze wzglgdu na orientacje seksualng. Zaré6wno tozsamos$¢
plciowa, jaki i orientacja seksualna wigzg si¢ z wysoce subiektywnym wyobrazeniem siebie.
Czesto dyskryminacja ze wzgledu na orientacj¢ seksualng lub tozsamos$¢ piciowa znajduje
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swo0j wyraz w odniesieniu do zwigzkow rodzinnych. W przewazajacej wigkszosci tego
rodzaju spraw, podmioty orzekajace stwierdzaja, ze Panstwa nie przedstawily rozsadnych,
przekonywujacych, obiektywnych oraz wazkich argumentéow usprawiedliwiajacych
dyskryminacje jednostek ze wzgledu na ich orientacj¢ seksualng. Stereotypy ksztattuja forme
dyskryminacji, kiedy powoduja zréznicowane traktowanie, ktére uniemozliwia lub ostabia
korzystanie z praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Wiele réznic w traktowaniu
wynikajacych z orientacji seksualnej ma swoje korzenie w stereotypach o rolach ptciowych.

55. Zwiazki osob tej samej plci s3 w wielu prawodawstwach traktowane pod wzgledem
prawnym na réwni z parami tworzonymi przez osoby réznej pici, ale prawo wielu panstw
wcigz rozrdznia te zwigzki. Jesli dwie jednostki tworzace par¢ sa uznane za kobiety, zaklada
sie, ze sg lesbijkami. Takie utozsamianie wpltywa na godno$¢ osoby 1 jej prawa poprzez
wymuszenie definicji pici, ktéra moze nie zgadza¢ si¢ z jej poczuciem siebie. To
utozsamianie nie bytoby takze konieczne, gdyby prawo przyznatoby taki sam status i prawa
wszystkim parom. Panstwa nie moga narzuca¢ jednej szczeg6lnej wizji praw na tych, ktorzy
tej] wizji nie podzielaja. Tradycje 1 warto$ci nie moga usprawiedliwia¢ ograniczenia praw,
nawet wtedy gdy te tradycje 1 warto$ci sa podzielane przez wigkszo$¢ spoteczenstwa.

(b) Transgender Europe

56. Transgender Europe w swoim stanowisku przedtozyla informacje poroéwnawcze
dotyczace sytuacji prawnego potwierdzenia pici osob transpiciowych w roznych Panstwach
cztonkowskich Rady Europy. W niektorych Panstwach cztonkowskich Rady Europy osoby
transptciowe nie mogty uzyska¢ zadnego prawnego potwierdzenia pici, podczas gdy w innych
Panstwach cztonkowskich przewidziane byty rézne sposoby prawnego potwierdzenia pici.
Niektore z Panstw czlonkowskich zezwalaly na zawieranie matzenstw przez pary
jednoptciowe lub proponowaty mozliwo$¢ zawarcia zarejestrowanego zwigzku partnerskiego.
Wsrod tych Panstw czlonkowskich, ktore dawaly mozliwo$¢ zawarcia zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego, niektore Panstwa wymagaly obowigzkowego zakonczenia
malzenstwa, podczas gdy inne Panstwa tego nie wymagaty. Ogoélnie istniala silna tendencja
wsréd Panstw cztonkowskich Rady Europy do zrewidowania swojego podejscia, wynikajgca
z Zalecenia (2010)5 Komitetu Ministrow w zakresie srodkow zwalczania dyskryminacji
opartej] na orientacji seksualnej 1 tozsamosci piciowej, przyjetego 31 Marca 2010 roku.
Wigkszos¢ nowych i zmienianych regulacji prawnych oraz obecnych dyskusji politycznych
wskazuje, ze Panstwa projektujac prawodawstwa w wiekszym stopniu biorg pod uwage
prawo jednostek transpiciowych do samookreslenia.

C. Ocena Trybunatu

1. Zastosowanie Artykutu 8 Konwencji

57. W niniejszej sprawie skarzaca wniosta zarzut na podstawie Artykulu 8 Konwencji,
a Rzad nie poddat w watpliwo$¢ mozliwosci zastosowania tego przepisu.
58. Trybunat stwierdza, ze skarzaca domagata si¢ zmiany jej numeru identyfikacyjnego tak,

aby zamiast o meskiej informowat o pici zenskiej, poniewaz po przej$ciu operacji korekty ptci
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z meskiej na zenska, dotychczasowy numer identyfikacyjny wskazujacy na ple¢ meska nie
odpowiadat rzeczywistosci.

59. Trybunat wskazat w wielu sprawach, ze osoba transseksualna po operacji moze wnie$¢
zarzut jako ofiara naruszenia jej prawa do poszanowania zycia prywatnego sprzecznego
z Artykutem 8 Konwencji w zwigzku z brakiem prawnego potwierdzenie zmiany jej pici
(zob., np. Grant przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 32570/03, § 40, ETPCz 2006-VII; oraz L.
przeciwko Litwie, nr 27527/03, § 59, ETPCz 2007-1V). W niniejszej sprawie nie budzi
watpliwosci to, ze sytuacja skarzacej jest objeta pojeciem ,,zycie prywatne” w rozumieniu
Artykutu 8 Konwencji.

60. Trybunat zauwaza, ze niniejsza sprawa odnosi si¢ roéwniez do kwestii, ktore mogg miec
wplyw na zycie rodzinne skarzacej. Wedlug prawa krajowego zmiana istniejacego
matzenstwa skarzacej w zarejestrowany zwiazek partnerski wymaga zgody jej zony. Ponadto,
skarzaca 1 jej zona majg razem dziecko. Zatem Trybunat jest zdania, Ze zwigzek skarzacej z
jej zona oraz dzieckiem rowniez wchodzi w zakres pojecia ,,zycie rodzinne” w rozumieniu
Artykutu 8 Konwencji.

61. Zatem Artykul 8 Konwencji ma zastosowanie Ww niniejszej sprawie zarowno
w odniesieniu do aspektow zycia prywatnego, jaki 1 rodzinnego.

2. Czy sprawa dotyczy pozytywnego obowigzku, czy ingerencji

62. Podstawowym przedmiotem Artykutu 8 jest ochrona jednostek przeciwko arbitralne;
ingerencji wladzy publicznej, ale moze on takze naktada¢ na Panstwo pewne pozytywne
obowiazki, ktorych celem jest zapewnienie rzeczywistego poszanowania praw chronionych
przez Artykut 8 (zob., m.in.: X 1Y przeciwko Holandii, 26 marca 1985 roku, § 23, Serie A nr
91; oraz S6derman przeciwko Szwecji [GC], nr 5786/08, § 78, ETPCZ 2013).

63. Trybunat poprzednio uznal, ze Artykutl 8 naklada na Panstwa pozytywny obowiazek
zapewnienia ich obywatelom prawa do rzeczywistego poszanowania ich nienaruszalno$ci
fizycznej 1 psychicznej (zob., np.: Nitecki przeciwko Polsce (decyzja), nr 65653/01, 21 marca
2002; Sentges przeciwko Holandii (decyzja) nr 27677/02, 8 lipca 2003; Odievre przeciwko
Francji [GC], nr 42326/98, § 42, ETPCZ 2003-III; Glass przeciwko Wielkiej Brytanii, nr
61827/00, §§ 74-83, ETPCZ 2004-1I; oraz Pentiacova i inni przeciwko Motdawii (decyzja),
nr 14462/03, ETPCZ 2005-I). Oprocz tego, ten obowigzek moze dotyczy¢ zastosowania
szczegOlnych srodkow, tacznie z zapewnieniem rzeczywistych i dostepnych srodkéw ochrony
prawa do Zycia prywatnego (zob. Airey przeciwko Irlandii, 9 pazdziernika 1979, § 33, Seria
A nr 32; McGinley i1 Egan przeciwko Wielkiej Brytanii, 9 czerwca 1998, § 101, Sprawozdania
z Wyrokow 1 Decyzji 1998-111; oraz Roche przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], nr 32555/96, §
162, ETPCZ 2005-X). Te srodki moga obejmowac¢ zapewnienie ram regulacyjnych witadzy
sadowniczej 1 wykonawczej chronigcej prawa jednostek oraz wdrozenie, w uzasadnionych
przypadkach, tych §rodkéw w réznych kontekstach (zob. A, B i C przeciwko Irlandii [GC], nr
25579/05, § 245, ETPCZ 2010).

64. Trybunal zauwaza, ze strony nie podwazaja, ze nastgpila ingerencja w prawo skarzacej do
j€j zycia prywatnego w ten sposob, ze nie otrzymata nowego — wskazujgcego na pte¢ zenskg —
numeru identyfikacyjnego. Izba zbadata sprawe rowniez z tego punktu widzenia. Jednak
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Wielka Izba jest zdania, ze kwestig, ktora powinien rozwazy¢ Trybunal, jest to, czy
poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego skarzacej naklada na Panstwo pozytywny
obowigzek zapewnienia rzeczywistej 1 dostepnej procedury umozliwiajacej skarzacej prawne
potwierdzenie jej nowej plci przy mozliwosci pozostania w zwigzku matzenskim. Dlatego
Wielka Izba uznaje, Ze jest bardziej wlasciwe poddanie analizie sprawy skarzacej przy
uwzglednieniu pozytywnych aspektow Artykutu 8 Konwencji.

3. Zasady og6lne majace zastosowanie przy ocenie pozytywnych obowigzkéw Panstwa

65. Zasady majace zastosowanie przy ocenie pozytywnych i negatywnych obowigzkow
Panstwa w $wietle Konwencji sg podobne. Nalezy sprawdzié¢, czy zachowano sprawiedliwg
rownowage miedzy konkurujgcymi interesami jednostek oraz wspdlnoty jako catosci, cele
okreslone w drugim ustgpie Artykulu 8 sa szczegdlnie istotne (zob. Gaskin przeciwko
Wielkiej Brytanii, 7 lipca 1989, § 42, Seria A nr 160; oraz Roche przeciwko Wielkiej Brytanii
[GC], wyrok cytowany powyzej, § 157).

66. Kwestia ,,poszanowania” nie jest jasno okreslona, w szczegdlnosci jezeli chodzi
o pozytywne obowigzki: bioragc pod uwage roézne stosowane praktyki i sytuacje w
Uktadajacych si¢ Panstwach, wymogi zwigzane z tym pojg¢ciem beda si¢ znacznie rdézni¢ w
zalezno$ci od przypadku (zob. Christine Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], nr
28957/95, § 72, ETPCZ 2002-VI). Jednak pewne czynniki zostaly uznane za wiasciwe do
oceny tresci pozytywnych obowigzkow Panstw. Niektore z nich odnosza si¢ do skarzace;.
Dotyczg wagi zagrozonego interesu oraz tego czy sprawa odnosi si¢ do ,,podstawowych
wartosci” lub ,,szczegélnych aspektow” zycia prywatnego (zob. X 1 Y przeciwko Holandii,
wyrok cytowany powyzej, § 27; oraz Gaskin przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok cytowany
powyzej, § 49) lub dotycza wplywu, jaka ma na skarzaca rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoscia
spoteczng a prawem, uwzgledniajac to, ze spojnos¢ praktyk administracyjnych i prawnych w
ramach systemu krajowego jest postrzegana jako wazny czynnik w ocenie przeprowadzanej
na podstawie Artykutu 8 (zob. B. przeciwko Francji, 25 marca 1992, § 63, Seria A nr 232-C;
oraz Christine Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], wyrok cytowany powyzej, §§ 77-
78). Inne czynniki odnoszg si¢ do wplywu rozpatrywanego pozytywnego obowigzku na
Panstwo. Pytaniem, ktore nalezy postawi¢, dotyczy tego czy rozpatrywany obowigzek jest
waski 1 precyzyjny, czy szeroki i nieokreslony (zob. Botta przeciwko Wlochom, 24 luty 1998,
§ 35, Sprawozdania 1998-1), lub tego jaki jest rozmiar cig¢zaru, ktérym ten obowigzek mogltby
obcigzy¢ Panstwo (zob. Rees przeciwko Wielkiej Brytanii, 17 pazdziernika 1986, §§ 43-44,
Seria A nr 106; oraz Christine Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], wyrok cytowany
powyzej, §§ 86-88).

67. Panstwa, realizujgc swoj pozytywny obowigzek zgodnie z Artykutem 8, majg pewien
margines dzialania wedlug wlasnego uznania. Nalezy wzia¢ pod uwage kilka czynnikow
okreslajac zakres tego marginesu. Tam gdzie zagrozone sg szczegdlnie wazny aspekt ludzkiej
egzystencji lub tozsamosci, margines przyznany Panstwu jest ograniczony (zob., np.: X 1Y
przeciwko Holandii, wyrok cytowany powyzej, §§ 24 i1 27; Christine Goodwin przeciwko
Wielkiej Brytanii [GC], wyrok cytowany powyzej, § 90; takze Pretty przeciwko Wielkiej
Brytanii, nr 2346/02, § 71, ETPCZ 2002-III). Jednak tam, gdzie nie ma konsensusu miedzy
Panstwami czlonkami Rady Europy, zaro6wno co do odpowiedniej waznosci rozpatrywanego
interesu lub co do najlepszych $rodkow jego ochrony, w szczegolnosci wtedy gdy ze sprawa
wigzg si¢ delikatne kwestie moralne lub etyczne, margines bedzie szerszy (zob. X, Y 1 Z
przeciwko Wielkiej Brytanii, 22 kwietnia 1997, § 44, Sprawozdania 1997-11; Fretté przeciwko
Francji, nr 36515/97, § 41, ETPCZ 2002-I; oraz Christine Goodwin przeciwko Wielkiej
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Brytanii [GC], wyrok cytowany powyzej, § 85). Margines bedzie takze szeroki zazwyczaj
wtedy, kiedy od Panstwa wymaga si¢ znalezienia rownowagi miedzy konkurujacymi
interesami prywatnymi i publicznymi lub prawami wynikajacymi z Konwencji (zob. Fretté
przeciwko Francji, wyrok cytowany powyzej, § 42; Odi¢vre przeciwko Francji [GC], wyrok
cytowany powyzej, §§ 44-49; Evans przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], nr 6339/05, § 77,
ETPCZ 2007-I; Dickson przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], nr 44362/04, § 78, ETPCZ
2007-V; oraz S.H. i inni przeciwko Austrii [GC], nr 57813/00, § 94, ETPCZ 2011).

68. Trybunal rozpatrywat juz kilka spraw dotyczacych braku prawnego potwierdzenia plci po
operacji korekty pici (zob., np.: Christine Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], wyrok
cytowany powyzej; Van Kiick przeciwko Niemcom, nr 35968/97, ETPCZ 2003-VII; Grant
przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok cytowany powyzej; oraz L. przeciwko Litwie, wyrok
cytowany powyzej, § 56). Trybunat przyznajac Panstwom pewien margines uznania w tym
zakresie, uznal, ze Panstwa sg zobowigzane, zgodnie z ich pozytywnym obowigzkiem
wynikajacym z Artykutu 8, potwierdzi¢ zmiang¢ plci u oséb transseksualnych, ktore przeszty
operacje poprzez migdzy innymi umozliwienie zmiany danych dotyczacych ich stanu
cywilnego wraz z wynikajagcymi z tego konsekwencjami (zob., np.: Christine Goodwin
przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], wyrok cytowany powyzej, §§ 71-93; oraz Grant przeciwko
Wielkiej Brytanii, wyrok cytowany powyzej, §§ 39-44).

4. Zastosowanie zasad ogolnych do sprawy skarzacej

69. Trybunat stwierdza przede wszystkim, ze skarzaca i jej matzonka zawarty w 1996 roku
zwigzek matzenski wazny w $wietle prawa krajowego oraz ze ich wola jest pozostanie w
zwigzku matzenskim. Wedhug prawa krajowego matzenstwo jest dozwolone tylko migdzy
osobami roznej ptci. Malzenstwa osob tej samej pici nie sa, w chwili obecnej, dozwolone w
Finlandii, chociaz taka mozliwo$¢ jest obecnie rozpatrywana przez Parlament. Z drugiej
strony, prawa par osob tej samej plci sa obecnie chronione poprzez mozliwo$¢ zawarcia
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego

70. Trybunat jest §$wiadomy, ze skarzaca nie opowiada si¢ ogdlnie za matzenstwami osob tej
samej plci, a jedynie chce, aby jej matzenstwo trwato. Trybunat jednak zauwaza, ze skarga
skarzacej, jezeli zostanie uwzgledniona, w praktyce doprowadzitaby do sytuacji, w ktorej
dwie osoby tej samej ptci moga pozostawaé w zwigzku matzenskim. Jak wskazano wyzej,
takie prawo obecnie nie istnieje w Finlandii. Dlatego Trybunat musi najpierw zbadal, czy
uznanie takiego prawa jest wymagane w okolicznosciach wskazanych w Artykule 8
Konwencji.

71. Trybunal powtarza w swoich orzeczeniach, ze Artykul 8 Konwencji nie moze by¢
interpretowany jako naktadajacy na Uktadajace si¢ Panstwa obowigzek przyznania parom
jednopiciowym dostepu do matzenstwa (zob. Schalk i Kopf przeciwko Austrii, nr 30141/04, §
101, ETPCZ 2010). Trybunat uznat réwniez, ze uregulowanie skutkow zmiany plci w
kontek$cie malzenstwa zalezy w duzym stopniu, chociaz nie catkowicie, od uznania
Uktadajacych sie Panstw (zob. Christine Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], wyrok
cytowany powyzej, § 103). Ponadto Konwencja nie wymaga, aby jakiekolwiek dalsze
szczegoOlne rozwigzania mialy zastosowanie w sytuacjach takich jak niniejsza. Trybunat uznat
w 2006 r. w sprawie Parry przeciwko Wielkiej Brytanii ((decyzja) decyzja cytowana
powyzej), ze nawet jezeli malzenstwa osob tej samej ptci nie byty dozwolone w tym czasie w
prawie angielskim, skarzacy mogli kontynuowa¢ swoj zwigzek we wszystkich istotnych jego
aspektach oraz da¢ mu status prawny podobny, jesli nie identyczny, do statusu matzenstwa
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poprzez cywilny zwigzek partnerski, ktory wigzal si¢ z prawie wszystkimi takimi samymi
prawami i zobowigzaniami. Trybunat uznat zatem cywilny zwigzek partnerski za wlasciwe
rozwigzanie.

72. Trybunat zauwaza, Ze niniejsza sprawa wigze si¢ z zagadnieniami, ktore podlegaja
ciggtemu rozwojowi w Panstwach czlonkowskich Rady Europy. Dlatego zbada sytuacje
w innych Panstwach cztonkowskich Rady Europy w odniesieniu do kwestii istotnych
W niniejszej sprawie.

73. Z informacji dostepnych Trybunatowi (zob. paragraf 31 powyzej) wynika, ze obecnie
dziesig¢ Panstw czlonkowskich zezwala na matzenstwa osob tej samej pici. Ponadto w
wickszosci Panstw cztonkowskich, ktore nie zezwalajg na matzenstwa oséb tej samej pici, nie
ma jasnych regulacji prawnych dotyczacych prawnego potwierdzenia pici, ani zadnych
przepisow prawnych, ktére regulowatyby status oséb pozostajacych w zwigzku matzenskim,
ktore przeszty korekte pici. Tylko w sze$ciu Panstwach czlonkowskich, ktére nie zezwalaja
na malzenstwa osob tej samej pfici, istnieja odpowiednie regulacje prawne dotyczace
potwierdzenia ptci. W tych Panstwach prawo wyraznie wymaga, aby osoba byta samotna lub
rozwiedziona albo istniejg ogdlne przepisy przewidujace, ze po zmianie pici istniejace
matzenstwo jest uznawane za uniewaznione lub rozwigzane. Wyjatki zezwalajace, aby osoba
pozostajgca w zwigzku matzenskim uzyskata prawne potwierdzenie swojej uzyskanej pici bez
koniecznos$ci zakonczenia wczesniej istniejacego malzenstwa sa przewidziane tylko w trzech
Panstwach cztonkowskich (zob. paragrafy 31-33 powyzej).

74. Zatem nie mozna powiedzie¢, ze istnieje europejski konsensus dotyczacy zezwolenia na
matzenstwa osob tej samej plci. Nie ma takze konsensusu w tych Panstwach, ktore nie
zezwalaja na malzenstwa osob tej samej ptci co do tego jak uregulowac potwierdzenie ptci w
sytuacji wczesniej istniejacego malzenstwa. Wiekszos¢ Panstw czlonkowskich nie ma
zadnych regulacji o potwierdzeniu plci. Poza Finlandia, taka regulacja istnieje tylko w szesciu
innych Panstwach. Wyjatkdw przyznanych osobom transseksualnym, ktore pozostaja w
zwigzku matzenskim jest jeszcze mniej. Zatem nic nie wskazuje na to, ze sytuacja w
Panstwach cztonkowskich Rady Europy zmienita si¢ znaczaco od czasu, kiedy Trybunat
wydat swoje ostatnie orzeczenia dotyczace tych zagadnien.

75. Wobec braku europejskiego konsensusu i biorgc pod uwagg, ze z niniejsza sprawg wigza
si¢ niewatpliwie delikatne kwestie moralne lub etyczne. Trybunat uwaza, Zze margines
uznania, ktéry ma by¢ przyznany Panstwu pozwanemu musi pozosta¢ szeroki (zob. X, Y 1 Z
przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok cytowany powyzej, § 44). Ten margines w zasadzie
odnosi si¢ zardéwno do decyzji Panstwa, czy wprowadzi¢ prawodawstwo dotyczace prawnego
potwierdzenia nowej plci osoby transseksualnej po operacji oraz w przypadku wprowadzenia
regulacji prawnej, do regut prawnych ustanowionych w celu osiggnigcia rownowagi miedzy
konkurujacymi interesami publicznymi i prywatnymi.

76. W odniesieniu do system krajowego, Trybunal uznaje, ze finskie prawo krajowe daje
obecnie skarzacej kilka mozliwosci. Przede wszystkim moze ona utrzymaé¢ swojg
dotychczasowa sytuacje prawng poprzez pozostanie w zwigzku matzenskim i znoszenie
niedogodnosci spowodowanych numerem identyfikacyjnym wskazujacym na ple¢ meska.
Trybunat uznaje za ustalone, ze w finskim systemie prawnym prawnie zawarte malzenstwo
migedzy osobami réznej ptci nie jest uniewazniane lub rozwigzywane na podstawie faktu
polegajacego na tym, ze jeden z malzonkow przeszedt operacje korekty pici i w zwigzku
z tym jest tej samej ptci jak jej lub jego matzonek. Inaczej niz w pozostatych panstwach, w
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Finlandii istniejagce wcze$niej malzenstwo nie moze by¢ uniewaznione lub rozwigzane
jednostronnie przez wiladze krajowe. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby skarzaca
pozostata w zwigzku matzenskim.

77. Po drugie, jezeli skarzaca chce zar6wno uzyska¢ prawne potwierdzenie swojej nowej pici
oraz aby jej zwigzek z jej zong byl objety ochrong prawng, finskie prawo przewiduje
mozliwo$¢ przeksztalcenia jej malzenstwa w zarejestrowany zwigzek partnerski za zgoda
zony skarzacej. Wedtug prawa krajowego jezeli zgoda malzonka na zmian¢ pici zostata
uzyskana, malzenstwo przeksztalca si¢ automatycznie, ex lege w zarejestrowany zwigzek
partnerski, a zarejestrowany zwigzek partnerski w malzenstwo w zaleznos$ci od sytuacji.

78. Trzecig mozliwos$cig przewidziang przez prawo krajowe jest mozliwos¢ rozwodu. Tak jak
dla innych par pozostajacych w zwigzku matzenskim, ta mozliwo$¢ rowniez istnieje, jezeli
skarzaca chciataby z niej skorzysta¢. Przeciwnie do tego, co twierdzi skarzaca, Trybunat
uznaje, ze w finskim systemie prawnym nie istnieje nic, co mozna by rozumie¢ jako natozenie
na skarzacg obowigzku rozwodu wbrew jej woli. Przeciwnie, Trybunatl uznaje, ze w finskim
systemie prawnym skorzystanie z mozliwosci rozwodu jest pozostawione do uznania
skarzace;.

79. Niezaleznie od mozliwo$ci utrzymania status quo lub mozliwos$ci rozwodu, skarga
skarzacej odnosi si¢ przede wszystkim do tej drugiej mozliwosci: uzyskania prawnego
potwierdzenia nowej pici przy jednoczesnym objeciu ochrong prawng istniejacego zwiazku.
Zatem kluczowa kwestia w niniejszej sprawie jest to, czy system finski obecnie wypehia
pozytywny obowigzek spoczywajacy w tym zakresie na Panstwie, czy skarzaca powinna mie¢
mozliwos¢ pozostania w zwigzku maltzenskim przy jednoczesnym uzyskaniu prawnego
potwierdzenia swojej nowej pici, nawet jesli ta mozliwo$¢ oznaczataby jednoplciowe
matzenstwo migdzy skarzaca a jej zona.

80. Trybunat zauwaza, ze inaczej niz w wigkszosci Panstw czlonkowskich Rady Europy, w
Finlandii istniejag ramy prawne wprowadzone po to, aby zapewni¢ prawne potwierdzenie
przynaleznosci do ptci w zwigzku ze zmiang ptci. Trybunat zauwaza, ze celem zaskarzonego
prawodawstwa, jak wyjasnit Rzad, bylo ujednolicenie roznych praktyk stosowanych
w roznych czgsciach kraju oraz ustalenie jednolitych wymogoéw prawnego potwierdzenia pici.
Jesli zgoda matzonka jest uzyskana, system zapewnia zarbwno prawne potwierdzenie nowej
plci oraz prawng ochrone zwigzku. System dziata w obie strony, zatem zapewnia nie tylko
przeksztalcenie malzenstwa w zarejestrowany zwiazek partnerski, ale takze zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego w matzenstwo w zaleznosci od tego czy operacja korekty pici
prowadzi do przeksztatcenia istniejacego zwigzku w zwiazek osob tej samej plci, czy rdznej
plci. Zgodnie z informacjg otrzymang od Rzadu, do tej pory miato miejsce trzydziesci jeden
takich przeksztalcen obejmujacych niemal w réwnym stopniu obie wymienione wyzej
sytuacje.

81. Opracowujac te ramy prawne, finski prawodawca opowiedzial si¢ za zachowaniem
matzenstwa dla par heteroseksualnych. Od tej reguty nie przewidziat zadnych wyjatkow.
Zatem zadaniem Trybunatu jest okreslenie, czy w odniesieniu do okoliczno$ci sprawy, system
finski obecnie zapewnia réwnowage miedzy konkurujgcymi interesami i czy zdaje test
proporcjonalnosci.

82. Jedna z kwestii, ktora budzi zaniepokojenie skarzacej odnosi si¢ do wymogu zgody
matzonka, ktory spostrzega ona jako ,,obowigzkowy” rozwdd. Jednak Trybunal uwaza, ze z
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uwagi na to, iz przeksztalcenie w finskim systemie jest automatyczne, zgoda matzonka na
potwierdzenie zmiany pici jest podstawowym wymogiem wprowadzonym po to, aby chroni¢
kazdego malzonka przed skutkami jednostronnych decyzji podejmowanych przez drugiego
matzonka. Wymog uzyskania zgody jest zatem w oczywisty sposob wazng ochrong, ktéra
obejmuje matzonka, ktory nie pragnie potwierdzenia zmiany plci. W tym konteks$cie, warto
zauwazy¢, ze zgoda jest rowniez wymagana wtedy kiedy zarejestrowany zwigzek partnerski
ma by¢ przeksztalcony w malzenstwo. Zatem ten wymog ma zastosowanie réwniez na rzecz
instytucji matzenstwa.

83.  Zaniepokojenie skarzacej budzg réwniez rdznice miedzy matzenstwem a
zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim. Jak wyjasnit Rzad, te roznice odnosza si¢ do
ustalenia ojcostwa, adopcji poza rodzing oraz nazwiska rodowego. Jednak te wyjatki maja
zastosowanie tylko do tych kwestii, ktore nie zostaly przedtem ustalone. Dlatego nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie. Wobec tego Trybunat stwierdza, ze roznice migdzy
matzenstwem a zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim nie sg tego rodzaju, aby powodowac
istotng zmian¢ w sytuacji prawnej skarzacej. Skarzaca zatem moglaby by¢ w istocie i
rzeczywiscie objeta w zarejestrowanym zwigzku partnerskim takg sama ochrong prawng jaka
przystuguje malzenstwom (zob. mutatis mutandis, Schalk 1 Kopf przeciwko Austrii, wyrok
cytowany powyzej, § 109).

84. Ponadto skarzaca i jej zona nie utracityby zadnych innych praw, gdyby ich malzenstwo
zostalo przeksztalcone w zarejestrowany zwigzek partnerski. Jak przekonywujgco wyjasnit
Rzad, wyrazenie ,,przeksztalca si¢” w artykule 2 Ustawy o osobach transseksualnych (o
potwierdzeniu plci) zostalo niezaprzeczenie uzyte po to, aby wyrazi¢ fakt, ze pierwotny
zwigzek prawny trwa nadal jedynie pod zmieniong nazwa i z niewielkimi zmianami tresci
zwigzku. Dlugo$¢ zwigzku jest wobec tego liczona od momentu zawarcia zwigzku, nie od
zmiany jego nazwy. To moze by¢ istotne w sytuacji, w ktérej w prawie krajowym dtugosé
zwigzku ma znaczenie, na przyktad w celu obliczenia renty osoby owdowiatej. Trybunat nie
moze dlatego uwzgledni¢ skargi skarzacej, wedtlug ktorej przeksztalcenie malzenstwa w
zarejestrowany zwigzek partnerski byloby podobne do rozwodu.

85. Ponadto Trybunat uwaza, zZe skutki przeksztalcenia malzenstwa skarzacej w
zarejestrowany zwigzek partnerski bylyby minimalne lub nieistniejace w odniesieniu do zycia
rodzinnego skarzacej. Trybunal podkresla, ze Artykut 8 chroni takze Zycie rodzinne osob tej
samej pici 1 ich dzieci (zob. Schalk 1 Kopf przeciwko Austrii, wyrok cytowany powyzej, §§
911 94). Zatem z punktu widzenia ochrony, ktora objg¢te jest zycie rodzinne, nie ma znaczenia
czy relacja skarzacej z rodzing wynika ze zwigzku matzenskiego, czy z zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego.

86. Aspekty zycia rodzinnego istnieja rowniez w relacji skarzacej z jej corka. Z uwagi na to,
ze ojcostwo skarzacej wobec corki zostato juz waznie uznane w trakcie trwania malzenstwa,
Trybunat wyraza zadowolenie, Zze zgodnie z obecnie obowigzujacym prawem finskim
pozniejsze przeksztatlcenie malzenstwa w zarejestrowany zwigzek partnerski nie miatoby
zadnego wplywu na ojcostwo wobec dziecka skarzacej. Bylaby ona w dalszym ciagu
uznawana za dziecko urodzone w matzenstwie. Ponadto jak zauwazyl Rzad, w finskim
systemie ojcostwo domniemane w trakcie trwania matzenstwa lub ojcostwo ustalone nie moze
zosta¢ anulowane na podstawie tego, ze mezczyzna pozniej przeszedt korekte pici 1 stal si¢
kobietg. Potwierdza to fakt, ze jak zauwazyl Rzad, w Zadnym z wypadkow, w ktérych
przeksztatcenie miato miejsce w Finlandii, prawna relacja rodzic-dziecko nie ulegta zmianie.
Korekta plci ojca nie ma takze zadnych skutkéw prawnych w odniesieniu do zapewnienia
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pieczy 1 opieki nad dzieckiem oraz jego utrzymania, poniewaz w Finlandii taka
odpowiedzialno$¢ jest oparta na rodzicielstwie, niezaleznie od pitci 1 formy zwigzku. Trybunat
wobec tego uznaje za stwierdzone, ze przeksztalcenie matzenstwa skarzacej w zarejestrowany
zwigzek partnerski nie miatoby zadnego wplywu na jej zycie rodzinne w rozumieniu Artykutu
8 Konwencji.

87. Przyznajac, ze godny ubolewania jest fakt mierzenia si¢ przez skarzaca z codziennymi
sytuacjami, w ktérych nieprawidtowy numer identyfikacyjny stwarza dla niej niedogodnosci,
Trybunal zauwaza, ze skarzaca ma rzeczywista mozliwos¢ zmiany stanu rzeczy: jej
matzenstwo moze w kazdym czasie zostac ex lege przeksztalcone w zarejestrowany zwigzek
partnerski za zgoda jej matzonki. Jezeli taka zgoda nie zostanie uzyskana, istnieje — tak jak
w przypadku kazdego matzenstwa — mozliwos¢ rozwodu. Zdaniem Trybunalu nie jest
nieproporcjonalnym wymaganie jako niezbednego warunku prawnego potwierdzenia nowej
plci, aby matzenstwo skarzacej zostato przeksztalcone w zarejestrowany zwigzek partnerski,
ktory jest rzeczywista mozliwo$cig zapewniajaca ochrong prawng parom jednoplciowym,
ktora jest niemalze identyczna do tej, ktéra jest zapewniona matzenstwom (zob. Parry
przeciwko Wielkiej Brytanii (decyzja) decyzja cytowana powyzej). Niewielkie roznice
migdzy tymi dwoma pojeciami prawnymi nie pozwalajg na stwierdzenie, ze system finski jest
niesprawny z punktu widzenia pozytywnego obowigzku Panstwa.

88. Podsumowujac, Trybunatl uwaza, Zze obecny system finski jako cato$¢ nie wykazat
nieproporcjonalnosci w swoim wptywie na skarzacg oraz ze sprawiedliwa rownowaga migdzy
konkurujacymi interesami zostala w niniejszej sprawie osiggnicta

89. Z powyzszego wynika, ze nie mialo miejsca naruszenie Artykutu 8 Konwencji

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 12 KONWENCJI

90. Skarzaca nie powolala si¢ na poczatku na Artykutl 12 Konwencji w swojej skardze do
Trybunatu. Jednak 23 marca 2010 roku Izba zdecydowata z wlasnej inicjatywy
zakomunikowa¢ skarge takze na podstawie Artykulu 12 Konwencji.

91. Artykut 12 Konwencji ma nastepujacg tresc:

»Mezczyzni 1 kobiety w wieku matzenskim majg prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia
rodziny zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa.”

A. Wyrok Izby

92. W swoim wyroku z 13 listopada 2012 roku Izba zauwazyla, ze rozpatrywana kwestia,
ktorej dotyczy niniejsza sprawa jako taka nie odwoluje si¢ do jakiekolwiek kwestii
regulowanej przez Artykut 12 Konwencji, ktéry gwarantuje prawo do zawarcia malzenstwa.
Skarzaca jest w waznym zwigzku matzenskim od 1996 roku. Rozpatrywana kwestia dotyczy
raczej konsekwencji zmiany pici skarzacej dla istniejacego malzenstwa miedzy nig a jej
matzonka, ktore byly juz rozpatrywane w swietle Artykutu 8 Konwencji. Wobec tych ustalen,
Izba uznata, Ze nie jest konieczne rozpatrywanie faktow sprawy oddzielnie w S$wietle
Artykutu 12 Konwencji.
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B. Stanowiska stron
1. Skarzaca

93. Skarzaca stwierdzila, Zze Izba zastosowala mechanizm ,swobodnego wyboru” w
odniesieniu do Artykutu 12 Konwencji. Analiza przeprowadzona w $wietle Artykutu 12
bytaby wazna, poniewaz wymagalaby zastosowania innego testu niz ten wynikajacy z
Artykutu 8, to znaczy czy obowigzkowe zakonczenie matzenstwa wptywa na ,,istote prawa do
zawarcia malzenstwa” w $wietle linii orzeczniczej Trybunatu. Moglaby takze spowodowaé
uwzglednienie prawa skarzacej do zycia rodzinnego, ktére nie zostato wzigte pod uwage na
podstawie Artykutu 8 Konwencji

94. Skarzaca stwierdzila, ze Artykut 12 Konwencji powinien by¢ albo interpretowany wasko
jako obejmujacy tylko zawarcie matzenstwa albo bardziej szeroko jako obejmujacy roéwniez
kontynuacje¢ pozostawania w matzenstwie. W pierwszym przypadku Artykut 12 nie miatby
zastosowania do sytuacji skarzacej, poniewaz jej matzenstwo z jej malzonka zostato zawarte,
wtedy kiedy byly parg osob roznej ptci. W drugim przypadku, jednak musialoby nastgpic¢
sprawdzenie tego czy ,,obowigzkowy” rozwdd narusza ,istot¢ prawa do malzenstwa”.
Skarzaca przyjeta ta drugg interpretacje, poniewaz mozliwos¢ Rzadu ingerowania
w matzenstwo w taki sposob jak w niniejszej sprawie czyniloby prawo do matzenstwa w duzy
stopniu nieskutecznym. Tak rozumiany Artykut 12 Konwencji mialby zastosowanie
w niniejszej sprawie, ktora wymagalaby rozpatrzenia w jego $wietle.

2. Rzad

95. Rzad podzielit poglad Izby, zgodnie z ktérym nie bylo konieczno$ci rozpatrywania
faktow niniejszej sprawy oddzielnie w $wietle Artykulu 12 Konwencji. Orzecznictwo
Trybunatu nie chronito woli skarzacej pozostania w malzenstwie z jej malzonka po
potwierdzeniu jej nowej plci, a kwestia regulacji skutkow zmiany ptci pozostaje w zakresie
uznania Uktadajacych si¢ Stron. Najwyzszy Sad Administracyjny uznal w niniejszej sprawie,
ze zamiarem krajowego ustawodawstwa nie byla zmiana faktu, ze tylko kobieta i m¢zczyzna
moga zawrze¢ zwigzek matzenski, a raczej pozwolenie na kontynuacj¢ relacji w postaci
rejestrowanego zwigzku partnerskiego, objetego ochrong prawng podobng do tej, ktora
przystuguje matzenstwom. Przeksztalcenie matzenstwa w instytucj¢ neutralng plciowo
wymaga aktu prawnego uchwalonego przez Parlament.

C. Ocena Trybunatu
1. Zasady ogoélne

96. Trybunat powtorzyt, ze Artykut 12 Konwencji jest przepisem lex specialis w odniesieniu
do prawa do zawarcia malzenstwa. Chroni podstawowe prawo me¢zczyzny i kobiety do
zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny. Podtrzymuje tradycyjne pojecie matzenstwa jako
zawartego miedzy mezczyzng a kobieta (zob. Rees przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok
cytowany powyzej, § 49). Chociaz niektore Uktadajace si¢ Panstwa poszerzyly malzenstwo o
partnerow tej samej ptci, Artykut 12 nie moze by¢ rozumiany jako naktadajacy na Uktadajace
si¢ Panstwa obowigzku przyznania dostepu do malzenstwa parom jednopiciowym (zob.
Schalk i Kopf przeciwko Austrii, wyrok cytowany powyzej, § 63).

2. Zastosowanie wyzej wymienionych zasad do niniejszej sprawy
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97. Rozpatrywana kwestia dotyczy konsekwencji zmiany pici skarzacej dla malzenstwa
istniejagcego pomiedzy nig a jej matzonka. Wielka Izba uznaje, tak jak uczynila to Izba, ze
zagadnienie bylo juz rozpatrzone w S$wietle Artykutu 8 Konwencji, w wyniku czego
stwierdzono, ze nie naruszono tego Artykutu. Wobec tego, Trybunal stwierdza, ze nie
powstaje oddzielna kwestia w $wietle Artykutu 12 Konwencji, a zatem nie dokonuje
oddzielnych ustalen na podstawie tego Artykutu.

III. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 14 W ZWIAZKU Z ARTYKULAMI 8 I 12
KONWENCIJI

98. Skarzaca wniosta skarge na podstawie Artykulu 14 Konwencji, twierdzac, ze poprzez
odmowienie jej przyznania numeru identyfikacyjnego wskazujacego, ze jest kobieta, Panstwo
ja dyskryminowato. Fakt, iz odmowiono jej numeru identyfikacyjnego wskazujacego, ze jest
kobieta, ujawniat poufng informacje, ze jest osoba transseksualng, poniewaz musiata, inaczej
niz inne osoby, wyjasnia¢ t¢ réznice za kazdym razem, kiedy numer identyfikacyjny byt
wymagany.

99. Artykut 14 Konwencji ma nastgpujaca tresc:

,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w [niniejszej] Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw jak pte¢, rasa, kolor skory,
jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych

przyczyn.”
A. Wyrok Izby

100. W swoim wyroku z 13 listopada 2012 roku Izba stwierdzita, ze Artykut 14 Konwencji w
zwigzku z Artykulem 8 Konwencji ma zastosowanie.

101. Izba stwierdzita, ze skarga skarzacej na podstawie Artykulu 14 Konwencji odnosi si¢ do
niemozliwosci uzyskania numeru identyfikacyjnego wskazujacego, ze jest kobieta. Skarzaca
poréwnata swoja sytuacje do sytuacji kazdej innej osoby, wiaczajac osoby cisseksualne oraz
niepozostajagce w zwigzku matzenskim osoby transseksualne. Zdaniem Izby, te sytuacje nie
byly wystarczajaco podobne, aby mogly by¢ do siebie porownane. Skarzgca nie mogta
dlatego twierdzi¢, ze jej sytuacja byla taka sama jak sytuacja osob nalezacych do innych
kategorii.

102. Ponadto Izba stwierdzita, ze w istocie problem w niniejszej sprawie jest spowodowany
tym, ze prawo finskie nie zezwala na malzenstwa osob tej samej plci. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Artykuty 8 i 12 Konwencji nie naktadaja na Uktadajace si¢
Panstwa obowigzku przyznania parom jednoptciowym dostepu do malzenstwa. Artykut 14
Konwencji w zwigzku z Artykutem 8 Konwencji nie moze by¢ interpretowany jako
naktadajacy na Ukladajace si¢ Panstwa obowiazku przyznania parom jednoptciowym prawa
do pozostania w zwigzku matzenskim. Dlatego nie mozna stwierdzi¢, ze skarzaca byla
dyskryminowana w poréwnaniu z innymi osobami, wtedy kiedy nie mogta otrzyma¢ numeru
identyfikacyjnego wskazujacego, ze jest kobieta, nawet przyjmujac, ze mozna by uznaé, ze
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byla w podobnej do nich pozycji. Izba uznata, Ze nie nastgpito naruszenie Artykulu 14
Konwencji w zwigzku z Artykutem 8 Konwenc;ji

B. Stanowiska stron
1. Skarzaca

103. Skarzaca twierdzita na podstawie Artykulu 14 Konwencji, ze byta dyskryminowana z
dwoch wzgledow.

104. Po pierwsze, musiata spelni¢ dodatkowy warunek zakonczenia swojego matzenstwa,
aby otrzyma¢ prawne potwierdzenie pici. Byla dlatego dyskryminowana w pordwnaniu
z osobami cisseksualnymi, ktére uzyskaty prawne potwierdzenie ptci automatycznie przy
urodzeniu bez jakichkolwiek innych wymogdéw. Mierzyla si¢ z codziennymi problemami z
powody tej réznicy w traktowaniu.

105. Po drugie skarzaca, jej zona 1 dziecko otrzymaly mniejszg ochron¢ niz osoby
w matzenstwach heteroseksualnych z powodu stereotypowych pogladow zwigzanych
z tozsamoscig ptciowa skarzacej. Matzenstwa 0sob cisseksualnych nie byty objete ryzykiem
,obowigzkowego” rozwodu w sposéb, w jaki bylo matzenstwo skarzacej. Jednak tozsamos¢
plciowa jest obecnie powszechnie uznana za podstawe, ze wzgledu na ktérg nalezy zakazaé
dyskryminacji i chroni¢ przed nia.

2. Rzad

106. Rzad zgodzit si¢, ze Artykul 14 Konwencji ma tutaj zastosowanie, poniewaz niniejsza
sprawa jest objeta zakresem Artykulu 8 Konwencji, ale stwierdzil, ze nie ma oddzielnej
kwestii w $wietle Artykutu 14. Gdyby Trybunal byt innego zdania, Rzad wskazal, ze osoby
cisseksualne nie bylty w podobnej sytuacji co skarzaca, poniewaz nie ubiegaly si¢ one
o zmian¢ swojej ptci. W kazdym przypadku, istniato obiektywne i racjonalne uzasadnienie.
Finski system prawny zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na transseksualizm.

C. Ocena Trybunatu
1. Zasady ogolne

107. Trybunat stwierdza, ze Artykut 14 Konwencji uzupehia inne prawnomaterialne przepisy
Konwencji i jej Protokotéw. Nie moze on funkcjonowaé w sposob samodzielny, poniewaz ma
on zastosowanie wylacznie w odniesieniu do ,korzystania z praw 1 wolnosci”
gwarantowanych przez wyzej wskazane przepisy. Mimo ze zastosowanie Artykutu 14 nie
wymaga stwierdzenia naruszenia wskazanych wyzej przepisow — w tym zakresie ma on
charakter autonomiczny — jego zastosowanie nie jest mozliwe, jesli fakty sprawy nie mieszczg
si¢ w zakresie zastosowania jednego badz kilku z tych przepiséw. (zob., np.: E.B. przeciwko
Francji [GC], nr 43546/02, § 47, 22 stycznia 2008 roku; oraz Vallianatos i inni przeciwko
Grecji [GC], nr 29381/09 oraz 32684/09, § 72, ETPCZ 2013).

108. Trybunal ustalit w swoim orzecznictwie, ze aby kwestia byla rozpatrywana w $wietle
Artykutu 14 musi zaistnie¢ roéznica w traktowaniu osob bedacych w istotny sposob w
podobnych sytuacjach. Taka réznica w traktowaniu ma charakter dyskryminacyjny, jezeli nie
ma obiektywnego i1 rozsadnego uzasadnienia; innymi stowy, jezeli nie stuzy uprawnionemu
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celowi lub nie wystgpuje uzasadniona relacja proporcjonalno$ci migdzy zastosowanymi
srodkami a celem, ktérego osiggnigciu miaty stuzy¢. Uktadajace si¢ Panstwa dysponuja
marginesem oceny co do tego, czy i w jakim zakresie roznice mi¢dzy zblizonymi do siebie
w pozostalym zakresie sytuacjami uzasadniajg zrdznicowane traktowanie (zob. Burden
przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], nr 13378/05, § 60, ETPCZ 2008).

109. Z jednej strony, Trybunat uznat wielokrotnie, ze réznice wynikajace z plci lub orientacji
seksualnej wymagaja szczegdlnie waznych przyczyn, ktore moglyby je uzasadnia¢ (zob.
Smith i Grady przeciwko Wielkiej Brytanii, nr. 33985/96 oraz 33986/96, § 90, ETPCZ
1999-VI; L. 1 V. przeciwko Austrii 39392/98 oraz 39829/98, § 45, ETPCZ 2003-I; Karner
przeciwko Austrii, nr 40016/98, § 37, ETPCZ 2003-IX; Konstantin Markin przeciwko Rosji
[GC], nr 30078/06, § 127, ETPCZ 2012 (fragmenty); X i inni przeciwko Austrii [GC], nr
19010/07, § 99, ETPCZ 2013; oraz Vallianatos i inni przeciwko Grecji [GC], wyrok
cytowany powyzej, § 77). Z drugiej strony, Panstwom w $wietle Konwencji zazwyczaj
pozostawiony jest szeroki margines co do, na przyklad, srodkéw natury ogoélnej w sferze
strategii ekonomicznych 1 spolecznych (zob., np. Stec 1 inni przeciwko Wielkiej Brytanii
[GC], nr 65731/01 oraz 65900/01, § 52, ETPCZ 2006-VI). Zakres marginesu oceny bedzie si¢
roznit w zaleznos$ci od okoliczno$ci, przedmiotu sprawy i jej uwarunkowan; w tym zakresie waznym
czynnikiem moze by¢ istnienie lub nieistnienie wspoélnej ptaszczyzny dla praw Ukladajgcych sie
Panstw (zob. Petrovic przeciwko Austrii, 27 marca 1998 roku, § 38, Zbior 1998-1I).

2. Zastosowanie wyzej wymienionych zasad do niniejszej sprawy

110. W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze sytuacja skarzacej nalezy do
zakresu pojecia ,,zycie prywatne” oraz ,,zycie rodzinne” w rozumieniu Artykutu 8 Konwenc;ji,
a takze zakresu Artykutu 12 Konwencji. Zatem Artykul 14 w zwiazku z Artykutami 8 1 12
Konwencji ma zastosowanie.

111. Trybunal zauwaza, ze skarga skarzacej na podstawie Artykulu 14 Konwencji odnosi si¢
do jej wniosku o numer identyfikacyjny wskazujacy, ze jest kobietg oraz do problemow, ktore
doswiadczyta w tym zakresie. W swojej skardze skarzaca poréwnuje swoja sytuacje do
sytuacji 0sob cisseksualnych, ktore uzyskaty prawne potwierdzenie pici automatycznie przy
urodzeniu oraz ktorych malzenstwa, zdaniem skarzacej, nie byly objete ryzykiem
,,obowigzkowego” rozwodu w sposéb, w jaki bylo jej malzenstwo.

112. Wielka Izba zgadza si¢ z Izba co do tego, ze sytuacja skarzacej i sytuacje o0sOb
cisseksualnych nie sg na tyle podobne, aby mozna bylo je porownaé. Skarzaca nie moze

dlatego twierdzi¢, ze znajduje si¢ w takiej samej sytuacji jak osoby cisseksualne.

113. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznaje, Zze nie nastgpito naruszenia Artykutu 14
Konwencji w zwigzku z Artykutami 8 1 12 Konwenc;ji.

ZTYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje wigkszo$cig czternastu gtosow do trzech, ze nie nastagpito naruszenie Artykutu 8
Konwencji;

2. Uznaje wigkszos$cig czternastu gloséw do trzech, ze nie ma potrzeby rozpatrywania sprawy
na podstawie Artykutu 12 Konwencji,
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3. Uznaje wigkszoscig czternastu glosow do trzech, ze nie nastgpito naruszenie Artykutu 14
w zwigzku z Artykutami 8 1 12 Konwenc;ji.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim, i obwieszczono publicznie w dniu 16 lipca
2014 roku w siedzibie Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Johan Callewaert Dean Spielmann
Zastepca Kanclerza Wielkiej Izby Przewodniczacy

Zgodnie z Artykutem 45 § 2 Konwencji oraz regutg 74 § 2 Regulaminu Trybunatlu, do
przedmiotowego wyroku dotgczono nastgpujace odrebne opinie:

(a) zgodna opinia S¢dziego Ziemele;
(b) wspolna odrebna opinia Sedziow Sajo, Kellera i Lemmensa.

D.S.
J.C.

ZGODNA OPINIA SEDZIEGO ZIEMELE

1. Glosowalem tak jak wigkszo$¢ w tej sprawie. Jednak chcialbym doda¢ komentarz co do
metodologii zastosowanej w tym orzeczeniu. Uwazam, ze metodologiczne wybory w tej
sprawie naleza do trudnych kwestii. Sprawa dotyczy objetego zarzutem naruszenia prawa do
pozostania w zwigzku matzenskim oraz prawa do zmiany swojej pici. Izba uznata, ze sprawa
odnosi si¢ do prywatnosci i rozpatrywata ja z punktu widzenia ingerencji w prawo do
prywatnosci. Wzigta pod uwage, oceniajac proporcjonalnos¢ tej ingerencji, brak wspdlnego
pogladu w Europie co do matzenstw osob tej samej ptci. Wielka Izba uwzglednita podejscie
Izby, ale zdecydowata, ze sprawa dotyczy kwestii pozytywnego obowigzku (zob. paragraf 64
wyroku). Prawda jest, ze Trybunal zawsze podkre$lal, ze trudno oddzieli¢ obowigzki
pozytywne od negatywnych. Jednak zastanawiam si¢, czy rzeczywiscie jest to trudne, czy jest
to wybor Trybunatu, aby pozostawi¢ t¢ kwesti¢ raczej otwartg. Ta sprawa pokazuje jak wazna
moze by¢ ta roznica, poniewaz Wielka Izba zdecydowala si¢ wybra¢ inne podejscie niz Izba.
Ostatnio, w innej sprawie, Wielka Izba zdecydowala, ze nalezy zmieni¢ podejscie Izby,
zgodnie z ktérym sprawa dotyczy ingerencji, 1 traktowaé sprawe jako dotyczaca pozytywnych
obowigzkow (zob. np. Fernandez Martinez przeciwko Hiszpanii [GC], nr 56030/07,
12 czerwca 2014 roku).

2. W odniesieniu do Artykutu 8 Trybunal powotat si¢ na swoje orzecznictwo, zgodnie
z ktérym nie istnieje obowigzek przyznawania parom jednoptciowym dostepu do malzenstwa
(zob. paragraf 71 tego wyroku). Trybunat rzeczywiscie konsekwentnie twierdzi, ze w $wietle
braku jasnej praktyki w Europie oraz debat, ktore maja obecnie miejsce w wielu europejskich
spoteczenstwach, nie moze interpretowa¢ Artykutu 8 jako naktadajacego takie zobowigzanie.
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Do celow tej sprawy Trybunal jeszcze raz bada tzw. konsensus europejski. Czy co$ si¢
zmienito od ostatniej sprawy? Oznacza to zasadniczo, ze Trybunal probuje ustali¢ jakie jest
prawo krajowe oraz praktyka w, jezeli to mozliwe, 47 Panstwach czlonkowskich, a zatem
probuje ustali¢, czy mogta pojawi¢ si¢ w Panstwach pozniejsza praktyka prowadzaca do
nowej interpretacji lub nawet zmiany traktatu (zob. Artykut 31 Konwencji Wiedenska
o Prawie Traktatow) lub do mozliwego potwierdzenia istnienia opinio iuris (zob. 1. Ziemele,
,,Customary International Law in the Case-Law of the European Court of Human Rights —
The Method”, w: The Judge and International Custom (Rada Europy, 2012) s. 75-83).

3. Jednak zastanawiam si¢ w jakim zakresie 1 w jaki sposdb wspomniana powyzej analiza
byta konieczna w niniejszej sprawie. Ta analiza wydaje si¢ powigzana z wyborem Trybunatu
rozpatrzenia sprawy z punktu widzenia pozytywnych obowigzkow. W paragrafie 79 wyroku
Trybunat powtarza, ze ,.kluczowa kwestia w niniejszej sprawie jest to, czy system finski
obecnie wypelia pozytywny obowigzek spoczywajacy w tym zakresie na Panstwie, czy
skarzaca powinna mie¢ mozliwo$¢ pozostania w zwigzku malzenskim przy jednoczesnym
uzyskaniu prawnego potwierdzenia swojej nowej pici, nawet jesli ta mozliwos$¢ oznaczataby
jednoplciowe malzenstwo miedzy skarzaca a jej zona.” Jedyna kwestia, w odniesieniu do
ktorej dane wynikajace ze studidow porownawczo-prawnych wydaja si¢ przydatne, jest
stwierdzenie, ze w kazdym przypadku Finlandia juz nalezy do bedacej w mniejszosci grupy
Panstw, ktore uwzgledniaja odpowiednie prawne konsekwencje zmiany pici. Wskazywatoby
to na to, ze Finlandia jest raczej zaawansowana w swoich wewnetrznych procesach
W poroOwnaniu z innymi spoleczenstwami i prawdopodobnie spetnia pozytywne obowigzki, o
ile mozna stwierdzi¢, ze istnieja.

4. W tym wzgledzie fakt, ze Finlandia nie jest obj¢ta wynikajacym z Konwencji,
szczegblnym obowigzkiem wprowadzenia matzenstw osob tej samej pici nie wplywa na
rozpatrzenie tej sprawy przez Trybunat (zob. paragraf 79 tego wyroku). Skarzaca nie moze
utrzymywaé, ze jest uprawniona do pozostania w zwigzku malzenskim na podstawie
przepisow Konwencji. Skarzaca si¢ tego nie domaga. Jej skarga dotyczy tego, ze wymagane
od niej zmiany ingeruja w jej prawo do prywatnos$ci. Jednak nie wykazano, ze jej zmiana pici
bedzie miata jakikolwiek wpltyw na jej zycie rodzinne w rozumieniu Artykulu 8.
Rzeczywistym zadaniem Trybunalu w niniejszej sprawie jest ocenienie ingerencji w jej
sprawy prywatne i dlatego, w odniesieniu do metodologii, opowiedzialbym si¢ za ustaleniami
sedziéw zglaszajacymi opini¢ odrebng, nie zgadzajac si¢ jednak z ich wnioskami. Dostrzegam
btad logiczny we wnioskowaniu Trybunatu, zgodnie z ktorym nie nastgpito naruszenie
przepisOw, poniewaz nie ma szczegdlnego pozytywnego obowiazku wprowadzenia prawa
dotyczacego malzenstw osob tej samej pici. Gdyby sprawa dotyczytaby pozytywnych
obowigzkow, Trybunal prawdopodobnie zakonczylby swoje rozwazania na paragrafie 80,
w ktorym bierze pod uwage postep, jaki uczynita Finlandia w pordéwnaniu z innymi
Panstwami. Stwierdzam rowniez, ze przez wigksza cze$¢ rozpatrywania sprawy rzeczywiscie
brane sg pod uwage argumenty dotyczace oceny proporcjonalnosci ingerencji (zob. paragrafy
81. 84 1 nast.). Inaczej niz sedziowie, ktorzy byli w mniejszosci, uwazam, ze ochrona
moralno$ci pozostaje w zwigzku z uzasadnieniem ingerencji w prawo skarzacej do
prywatno$ci, wtedy kiedy odnosi si¢ do statusu malzenstwa i jest rozwazana w zwigzku
z szerokim marginesem oceny pozostawionym Panstwom.

WSPOLNA ODREBNA OPINIA SEDZIOW SAJO, KELLERA I LEMMENSA

1. Z przykro$cig stwierdzamy, ze nie mozemy podzieli¢ opinii wigkszosci odnos$nie
stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie nie nastgpito naruszenie Artykulu 8 Konwencji.
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Przedstawimy nasze rozumowanie w odniesieniu do Artykutu 8§ Konwencji. Jednak uwazamy,
ze sprawa powinna by¢ rozpatrzona inaczej rowniez w $wietle Artykutéw 12 1 14 w zwigzku
z Artykutem 8.

I. Uwagi wstegpne

2. Punktem wyjscia dla rozpatrzenia skargi skarzacej na podstawie Artykulu 8 Konwencji
jest stwierdzenie, ze tozsamo$¢ pilciowa stanowi szczegoélnie wazny aspekt ludzkiej
egzystencji oraz ze Panstwa powinny potwierdzi¢ zmiang ptci u oséb transseksualnych, ktére
przeszly operacje (zob. paragraf 67 1 68 wyroku). W tym kontekscie Trybunat w 2002 roku
uznal, ze wobec braku jakichkolwiek ,,konkretnych i powaznych trudnosci lub szkdd, ktore
dotycza interesu publicznego” powstatych w wyniku prawnego potwierdzenia ptci osoby
transseksualnej, ktora przeszta operacj¢ korekty pici ,,mozna racjonalnie oczekiwaé od
spoteczenstwa, ze zgodzi si¢ na pewne niedogodnosci, aby umozliwi¢ jednostkom zy¢ godnie
1 w sposob wartosciowy zgodnie z tozsamoscig ptciowg wybrang przez nie za ceng wielkich
kosztow osobistych” (zob. Christine Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], nr
28957/95, § 91, ETPCZ 2002-VI). W tej kwestii zgadzamy si¢ z wigkszo$cig.

3. Jednak naszym zdaniem wigkszos¢ oparta swoje rozumowanie na trzech zatozeniach,
ktérych my nie podzielamy.

4. Po pierwsze, wickszo$¢ uznata, ze skarga powinna by¢ analizowana z punktu widzenia
pozytywnego obowigzku (zob. paragraf 62-64 wyroku). Ten wybor jest wazny, poniewaz
Trybunat przyznaje Panstwom szerszy margines uznania w przypadku obowigzkéw
pozytywnych niz w odniesieniu do negatywnych (zob. Fadeyeva przeciwko Rosji, nr
55723/00, § 96, ETPCZ 2005-1V; oraz A, B i C przeciwko Irlandii [GC], nr 25579/05, §§
248-49 1 266, ETPCZ 2010). Jednak odmowa Panstwa przyznania skarzacej nowej karty
tozsamos$ci odzwierciedlajacej jej uzyskang ple¢ powinna by¢, naszym zdaniem,
rozpatrywana jako potencjalne naruszenie negatywnego obowiazku, w przypadku ktorego nie
wymaga si¢ od wladz panstwowych podejmowania zadnych powaznych krokow, a takze nie
ma istotnych konsekwencji spolecznych lub ekonomicznych. Innymi stowy, wigkszosé
uznala, ze ingerencje wiladz panstwowych nalezy po prostu rozumie¢ jako odmowe
odfagczenia kwestii nowej karty tozsamos$ci od stanu cywilnego skarzacej. W tej kwestii nie
zgadzamy si¢ w powodow doktrynalnych.

5. Po drugie, decydujacym argumentem, na ktérym wigkszo$¢ oparla swoje ustalenia jest
fakt, ze wsrod Panstw cztonkowskich Rady Europy nie ma konsensusu co do kwestii
dotyczacych osob transpiciowych (zob. paragraf 74 wyroku). Naszym zdaniem to nie jest
wiasciwe podejscie, choéby dlatego ze jest sprzeczne z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu. Trybunat nie powinien odwolywaé si¢ do ogolnego konsensusu jako jednego
z zestawOow kryteriow okreslenia zakresu marginesu uznania Panstwa w danej dziedzinie
(zob. X 1 inni przeciwko Austrii [GC], nr 19010/07, § 148, ETPCZ 2013). Innymi stowy,
istnienie konsensusu nie jest jedynym czynnikiem, ktory wplywa na zakres marginesu
uznania Panstwa: ten sam margines jest ograniczony, gdy ,,zagrozone sg szczegolnie wazny
aspekt ludzkiej egzystencji lub tozsamosci” (zob. S.H. i inni przeciwko Austrii [GC], nr
57813/00, § 94, ETPCZ 2011). [1] Zgodnie z ogolng zasada, wtedy kiedy rozwazany jest
szczegblnie wazny aspekt prawa chronionego Konwencja, Trybunal powinien rozpatrywac
indywidualne sprawy bardzo doktadnie i1 jezeli ingerencja nie jest zgodna ze standardami
wynikajacymi z Konwencji, orzeka¢ odpowiednio, nawet wtedy kiedy potencjalnie dotyczy to
wielu Uktadajacych si¢ Panstw. Ta zasada ma zastosowanie do niniejszej sprawy: szczeg6lnie
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wazny aspekt tozsamosci skarzacej jest tutaj zagrozony, zatem zakres marginesu uznania
przyznany Panstwu jest wezszy. Majac $wiadomo$¢ dotychczasowej krytyki podejscia
opartego na konsensusie, ktore jest postrzegane jako instrument regresji, pozwalajacy na
przyjecie ,,najnizszego wspolnego mianownika” wsrod Panstw cztonkowskich, uwazamy, ze
podazanie przez Trybunat za tym podejsciem powinno mie¢ swoje granice, oraz uznajemy, ze
brak konsensusu nie moze w niniejszej sprawie sluzy¢ poszerzaniu zawegzonego marginesu
uznania Panstwa. [2] W tym konteks$cie stwierdzamy, ze dowod na istnienie konsensusu,
kiedy przywotywany, nie moze zaleze¢ od istnienia wspolnego podejscia w przemoznej
wiekszosci Panstw: Trybunat ma pewna swobode co do uznawania trendow (por. Vallianatos
1 inni przeciwko Grecji [GC], nr 29381/09 1 32684/09, § 91, ETPCZ 2013). [3] Zauwazamy
takze, ze w przelomowych wyroku w sprawie Christine Goodwin, cytowanym powyzej,
biorac pod uwage brak konsensusu miedzy Panstwami cztonkowskimi co do prawnego
potwierdzenia uzyskanej plci, Trybunat uznal, ze ,,brak takiego wspdlnego podejscia migdzy
czterdziestoma trzema Uktadajagcymi si¢ Panstwami, ktore reprezentuja roznorodne systemy i
tradycje prawne nie budzi zdziwienia. Zatem Trybunal uznaje, ze brak dowodow na istnienie
wspolnego europejskiego podejscia do uregulowania powstatych probleméw praktycznych
1 prawnych jest mniej istotny niz jasne 1 niekwestionowane dowody na trwajacy
mi¢edzynarodowy trend opowiadajacy si¢ nie tylko za spoteczng akceptacja o0sob
transseksualnych, ale takze za prawnym potwierdzeniem nowej tozsamosci plciowej 0sob
transseksualnych, ktore przeszly operacje korekty pici” (zob. Christine Goodwin, wyrok
cytowany powyzej, § 85). Trybunat utrzymat, ze kwestia pozwolenia na uznanie przez prawo
uzyskanej plci nie pozostaje w zakresie marginesu uznania Panstwa (zob. Christine Goodwin,
wyrok cytowany powyzej, § 93). Stwierdzamy, ze ten ,trend” uznawania praw o0sOb
transseksualnych 1 interseksualnych staje si¢ na §wiecie co raz silniejszy. [4] Uwzgledniajac
znaczenie braku konsensusu miedzy Panstwami cztonkowskimi, nie zgadzamy si¢ wobec tego
z powodoéw metodologicznych z wigkszoscig.

6. Po trzecie, punktem wyjscia dla wigkszos$ci jest zatozenie, ze skarzaca miata rzeczywisty
wybor miedzy utrzymaniem jej malzefistwa i uzyskaniem numeru identyfikacyjnego,
wskazujacego, ze jest kobietg (zob. paragraf 76-78 wyroku). Uwazamy, ze przeciwstawianie
sobie dwoch praw cztowieka — w tym przypadku prawa do uznania tozsamosci ptciowej oraz
prawa do utrzymania swojego stanu cywilnego — jest wysoce problematyczne. Ponadto
naszym zdaniem wigkszo$¢ nie wzigta pod uwage w sposob wystarczajacy tego, ze skarzaca
1 jej malzonka sa glgboko wierzace (zob. paragraf 44 wyroku). W zwiazku z tym para wierzy,
ze jej malzenstwo bedzie trwalo do konca zycia. Ponadto malzonka skarzacej w dalszym
ciggu identyfikuje si¢ jako osoba heteroseksualna. Z uwagi na swoje poglady religijne
skarzaca 1 jej malzonka nie moga po prostu przeksztalci¢ swojego matzenstwa
w zarejestrowany zwigzek partnerski, poniewaz byloby to sprzeczne z ich wierzeniami
religijnymi. W zwigzku z tym uwazamy, ze wigkszo$¢ nie wzigla pod uwage w sposob
wystarczajgcy waznych informacji faktycznych.

7. W tym miejscu, chcielibySmy podkresli¢, ze Trybunal powinien rozpatrzy¢ skarge
w $Swietle Artykulu 8, bioragc pod uwage jak bardzo istotna dla jednostki jest tozsamos¢
plciowa oraz uwzgledniajac waski zakres uznania, ktdry przyznany jest Panstwom w tym
zakresie, a takze silne przekonania religijne skarzacej oraz jej matzonki w odniesieniu do ich
matzenstwa

II. Artykut 8 Konwencji
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8. Skarzaca jest zainteresowana uzyskaniem numeru identyfikacyjnego, wskazujacego, ze
jest kobieta, poniewaz w przeciwnym razie bedzie musiata okresla¢ siebie jako osoba
transpiciowa - i poprzez to ujawniaé aspekt swojej osobowosci nalezacy do najintymniejszej
sfery — za kazdym razem, kiedy bedzie musiata wyjasnia¢ niezgodnos$¢ miedzy jej wygladem
wskazujacym na pte¢ a jej dokumentem tozsamos$ci. Uwazamy, ze mamy tu do czynienia
z czym$ wigcej niz godnymi ubolewania ,,niedogodnosciami” (zob. paragraf 87 wyroku).
W zwigzku z tym ponownie odwotujemy si¢ do wyroku w sprawie Christine Goodwin,
w ktorym Wielka Izba uznata, ze ,,[s]tres 1 wyobcowanie wynikajace z rozdzwicku miedzy
pozycja w spoteczenstwie zakladang przez osobg transseksualna, ktéra przeszta operacje
korekty pici a statusem narzucanym przez prawo, ktdore odmawia uznania zmiany plci, nie
moze by¢, zdaniem Trybunatu, uznane za nieznaczaca niedogodno$¢ wynikajaca z kwestii
formalnych. Powstaje konflikt migdzy rzeczywistoscig spoteczng a prawem, ktory powoduje,
ze osoba transseksualna znajduje si¢ w anormalnej sytuacji, w ktérej moze doswiadczy¢
uczucia bezbronnos$ci, upokorzenia 1 niepokoju” (zob. Christine Goodwin, wyrok cytowany
powyzej, § 77). Po drugie, wyboér proponowany skarzacej, to znaczy przeksztatcenie
matzenstwa w zwigzek partnerski osob tej samej pici, nie jest — jak wskazano powyzej —
zadng opcja, poniewaz para, ktora pozostaje w zwiazku matzenskim od 1996 roku, czuje si¢
potaczona przez przekonania religijne, ktore nie pozwalaja na przeksztalcenie ich zwigzku
w zwigzek partnerski osob tej samej plci. Siedemnastoletnia historia matzenstwa pary,
w ktorym pomoc 1 wsparcie ze strony zony skarzacej byla istotna nie tylko dla ich zwigzku,
ale réwniez dla trudnego procesu przejscia od plci meskiej do zenskiej przez skarzaca, nie
daje nam zadnych podstaw, aby watpi¢ w glebokie zaangazowanie skarzacej 1 jej
heteroseksualnej zony w malzenstwo. Jak wykazano w niniejszym wyroku, skarzaca zostata
zmuszona do dokonania wyboru miedzy kontynuacja jej matzenstwa, ktora jest objeta
pojeciem ,,zycie rodzinne” w rozumieniu Artykulu 8 a prawnym potwierdzeniem jej
uzyskanej tozsamosci ptciowej, ktore jest objeta pojeciem ,,zycie prywatne” w rozumieniu
Artykutu 8 (zob. paragrafy 57-61 wyroku). Na tej podstawie nie mozemy zgodzi¢ si¢
z ustaleniami wigkszos$ci, ze skarzaca ma kilka opcji, ktore mozna zaakceptowac (zob.
paragrafy 76-77 wyroku) i musimy stwierdzi¢, ze bedzie odczuwac ingerencje w jej prawa
przyznane Artykutem 8 bez wzgledu na to, ktéra z tych ,,opcji” wybierze.

9. Klasyczne rozpatrzenie tego, czy miata miejsce zarzucana ingerencja w prawa skarzacej
przyznane Artykulem 8 polegatoby na ocenie, czy ingerencja byla zgodna z prawem i czy
byla konieczna w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na ochrone jednego lub wigcej
uzasadnionych celow wymienionych w Artykule 8 ust. 2. Pierwszy z dwoch wymienionych
wymogow jest z pewnoscig spelniony. Biorgc pod uwage spehlienie uzasadnionego celu
w $wietle orzecznictwa Trybunatu dotyczacego Artykulu 14 w zwigzku z Artykutem 8
Konwencji, Trybunat uznal, ze Panstwa majg uzasadniony interes w ochronie malzenstwa
w tradycyjnym sensie poprzez zachowanie matzenstwa tylko dla partneréw heteroseksualnych
oraz, ze ten interes moze uzasadni¢ roznice w traktowaniu (zob. Karner przeciwko Austrii, nr
40016/98, § 40, ETPCZ 2003-IX; Parry przeciwko Wielkiej Brytanii (decyzja), nr 42971/05,
ETPCZ 2006-XV; Schalk 1 Kopf przeciwko Austrii, nr 30141/04, §§ 61-62, ETPCZ 2010;
oraz Vallianatos 1 inni, wyrok cytowany powyzej, §§ 83-85). Jednak kiedy rozpatruje si¢
Artykut 8 oddzielnie, Trybunal musi sprawdzi¢ nie to czy istnieje uzasadnienie rdznic
w traktowaniu, ale czy ograniczenie praw jest dozwolone ze wzgledu na wykonanie jednego
z celow wymienionych w Artykule 8 § 2. Z uwagi na to, ze jest oczywiste, iz ograniczenie,
o ktorym mowa, nie jest konieczne, ze wzgledu na finskie bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku 1 zapobieganie
przestepstwom lub ochrong zdrowia, jedynymi dwiema podstawami ograniczenia sg ochrona
praw 1 wolnos$ci innych 0so6b lub ochrona moralnosci.
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10. Stwierdzamy, ze gdyby skarzaca i jej zona mogly pozosta¢ w zwigzku matzenskim mimo
prawnej zmiany pici skarzacej, w zaden sposob nie wplynetoby to na prawa i wolnosci
innych osob. Kontynuacja ich zwigzku matzenskiego nie miataby szkodliwych skutkow na
prawo innych 0so6b do zawarcia malzenstwa lub na istniejgce matzenstwa.

11. Po drugie, chociaz przyjmujemy, ze ochrona tradycyjnej rodziny moze by¢ uzasadniona
pewnymi wzgledami moralnymi, uwazamy, ze ochrona moralno$ci nie daje wystarczajacego
uzasadnienia dla ograniczenia praw skarzacej w tej sprawie. Aby uzasadni¢ w tym celu
niniejszg ingerencj¢ w prawa wynikajace z Artykutlu 8 w znaczeniu jego drugiego ustepu,
ingerencja musi by¢ konieczna w demokratycznym spoteczenstwie. Trybunat musi zatem
zdecydowaé, czy ingerencja byla uzasadniona poprzez istnienie nadrzednej potrzeby
spotecznej oraz czy byta proporcjonalna w §wietle realizacji uzasadnionego celu. Musi wobec
tego zdecydowaé czy zostala osiagnigta sprawiedliwa rownowaga miedzy konkurujagcymi
interesami, zagadnienie, ktore dotyczy pewnego marginesu uznania po stronie Panstwa (zob.
A, B i C przeciwko Irlandii, wyrok cytowany powyzej, § 229).

12. Rzad nie wskazywal, ze wystapilyby istotne trudno$ci praktyczne, gdyby osoby
transptciowe pozostajace w zwigzku malzenskim mogty uzyskaé prawne potwierdzenie
swojej plci po jej korekcie. Jedynym interesem, o ktory tu chodzi, moéwiagc otwarcie, jest
interes publiczny w utrzymaniu malzenstwa, do ktorego nie majg dost¢pu pary jednoptciowe.
Chociaz nie chcemy zaprzecza¢ uzasadnieniu interesu Panstwa w ochronie instytucji
matzenstwa, uwazamy, ze waga przypisywana temu argumentowi jest odrgbnym pytaniem,
ktére musi by¢ przeanalizowane osobno. Naszym zdaniem, instytucja matzenstwa nie bytaby
zagrozona poprzez niewielkg liczbe par, ktore chcg pozosta¢ w zwigzku malzenskim
w sytuacji takiej, w jakiej jest skarzaca. W $wietle powyzszego nie jesteSmy w stanie uznac,
ze pozwane Panstwo moze powotac si¢ na nadrzedng potrzebe spoteczng w celu odmowienia
skarzacej prawa do pozostania w zwigzku matzenskim po prawnym potwierdzeniu uzyskanej
przez nig pfei.

13. W odniesieniu konkretnie do proporcjonalnosci ingerencji, uwazamy, ze Panstwo ma
pewien margines oceny, czy zostala osiggnigta sprawiedliwa rownowaga migdzy
konkurujacymi interesami. Biorac to pod uwageg, mimo wszystko uwazamy, ze Rzad nie
wykazal, ze zagrozenia moralno$ci jest wystarczajaco istotne, aby zapewnia¢ ingerencj¢
w tym wypadku. W zwigzku z tym zauwazamy, ze skoro skarzaca i jej zona pozostaja
w zwigzku malzenskim w czasie wydania tego wyroku, obecnie ukazuja si¢ $wiatu
zewngtrznemu jako dwie osoby plci zenskiej, ktore sa zwigzane waznym prawnie
matzenstwem. Innymi stowy, wcigz zyja razem jako para pozostajagca w zwigzku malzenskim,
w zupetnosci zgodnie z prawem finskim, mimo ze w oczach innych ludzi s3 parg
jednoptciows. Wobec tego, ze zmiana tozsamosci piciowej skarzacej jest faktem dokonanym,
trudno zrozumie¢ dlaczego prawne potwierdzenie uzyskanej przez nig pici bedzie miato
istotny (dodatkowy) wptyw na moralno$¢ publiczng. Ponadto powotujemy si¢ na ostatni
wyrok Sadu Najwyzszego Indii, ktory zauwaza, ze spoleczefstwo Zle traktuje osoby
transptciowe jednoczes$nie ,,zapominajgc, ze przyczyna moralnego upadku jest niechgc
spoteczenstwa do uznania réznych tozsamos$ci ptciowych i sposobow ich wyrazania, jest to
postawa, ktorg musimy zmieni¢”. [5] Jak ujat to jeden z autoréw, obecny w spoteczenstwie
problematyczny ,,czynnik fuj” wobec oséb transptciowych nie jest normatywna ideg, ktora
powinna by¢ wspierana przez prawo. [6]

14. W s$wietle powyzszych rozwazan w wyniku analizy tego, czy ograniczenie praw
skarzacej wynikajacych z Artykutu 8 jest zgodne z jego ustepem 2, mozemy stwierdzi¢ tylko,
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Ze ingerencja w te prawa nie jest konieczna w demokratycznym spoteczenstwie. Dlatego
stwierdzamy, ze nastgpito naruszenie Artykutu 8.

III. Artykut 12 Konwencji

15. Z uwagi na to, ze stwierdziliSmy, iz nastgpito naruszenie Artykutu 8, uwazamy, ze nie
powstaje odrebne zagadnienie prawne w §wietle Artykutu 12.

16. Chcieliby$my jednak zauwazy¢, ze pytanie czy na mocy Artykutu 12 wystepuje odrebna
kwestia staje si¢ trudniejsze po stwierdzeniu, takim jakie sformulowata wigkszo$¢, ze nie
nastgpito naruszenie Artykutu 8. Uwazamy, ze wigkszo$¢ powinna sprawdzi¢, czy Artykut 12
zapewnia nie tylko prawo do zawarcia zwigzku malzenskiego, ale takze prawo do pozostania
w zwigzku matzenskim, chyba ze istotne powody uzasadniajg ingerencj¢ w stan cywilny
malzonkéw. Nie uwazamy, ze korekta pici, ktorg przeszta jedna z malzonkéw jest istotng
przyczyng uzasadniajagca rozwigzanie matzenstwa, kiedy oboje matzonkéw wyraza wole
pozostanie w ich wcze$niej istniejacym zwigzku matzenskim. Ten argument jest poparty
Zasada 3. z Zasad Yogyakarta [7] oraz ostatnimi wyrokami Trybunatow Konstytucyjnych
Austrii, Niemiec i Wloch, ktore wszystkie trzy uchylity decyzje wymagajace rozwigzania
wczesniej istniejacych matzenstw jako warunku prawnego potwierdzenia uzyskanej pici. [8]

IV. Artykul 14 w zwigzku z Artykutem 8 Konwencji

17. Kwestie powstale w niniejszej sprawie bez watpienia sg objete pojeciami zarowno zycia
prywatnego, jaki zycia rodzinnego w rozumieniu Artykutu 8 (zob. paragrafy 59 i 60 wyroku
oraz punkt 8 powyzej). Ponadto skarzaca byta poddana odmiennemu traktowaniu ze wzgledu
na swoja pte¢ (a nie ze wzgledu na jej seksualng orientacje, co jest odrebng i osobng kwestia).
Wigkszos¢ prawidtowo wskazuje, ze z ustalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, iz
uzasadnienie odmiennego traktowania ze wzgledu na pte¢ wymaga istotnych powodow (zob.
paragraf 109 wyroku). Naszym zdaniem nie ma potrzeby dodatkowo odnosi¢ si¢ do
orzecznictwa Trybunatu dotyczacego orientacji seksualne;.

18. Trudne pytanie w niniejszej sprawie dotyczy identyfikacji grupy, z ktérg mozna poréwnac
skarzaca 1 jej malzonke. Skarzaca wskazuje, ze byla traktowana odmiennie w poréwnaniu
z osobami cisseksualnymi w odniesieniu do odmowy wydania jej nowego dokumentu
tozsamos$ci oraz w poroOwnaniu z osobami heteroseksualnymi w odniesieniu do ochrony jej
matzenstwa z heteroseksualna matzonka

19. Zatujemy, ze wiekszo$¢ odrzuca te kwestie tylko na tej podstawie, ze sytuacja skarzace;
nie jest wystarczajaco podobna do sytuacji osob cisseksualnych (zob. paragraf 112 wyroku).
Wigkszo$¢ nie zajmuje si¢ kwestia, czy skarzgca byta poddana odmiennemu traktowaniu w
porownaniu z osobami heteroseksualnymi (zob. paragraf 105 wyroku). Nie mozemy
wyobrazi¢ sobie sytuacji — innej] niz przypadki malzenstwa fikcyjnego lub
nieskonsumowanego, ktore stanowig inng kwestic — w ktorych para osob cisseksualnych
1 heteroseksualnych pozostajaca w waznym prawnie matzenstwie bylaby postawiona przed
wyborem utrzymania swojego stanu cywilnego albo uzyskania dokumentéw tozsamosci
wskazujacych na pte¢, z ktorg sie identyfikujg. Chociaz Panstwa dysponuja marginesem
oceny co do tego, czy i w jakim zakresie roznice mi¢dzy zblizonymi do siebie w pozostatym
zakresie sytuacjami uzasadniajg zrdéznicowane traktowanie (zob. X 1 inni przeciwko Austrii,
wyrok cytowany powyzej, § 98; Vallianatos i inni przeciwko Grecji [GC], wyrok cytowany
powyzej, § 76; oraz Konstantin Markin przeciwko Rosji [GC], nr 30078/06, § 126, ETPCZ
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2012 (fragmenty)), do Trybunalu nalezy ostateczna decyzja, czy wymagania Konwencji
zostaly spetnione (zob. Konstantin Markin, wyrok cytowany powyzej, § 126). Dlatego
uwazamy, ze Trybunat powinien rozwazy¢ to pytanie.

20. Ponadto wskazujemy, ze skarzaca i jej matzonka - co nie mniej istotne — sg ofiarami
dyskryminacji, poniewaz wiadze nie odrdzniajg ich sytuacji od sytuacji par homoseksualnych
(zob. mutatis mutandis, Thlimmenos przeciwko Grecji [GC], nr 34369/97, § 44, ETPCZ
2000-1V). Krajowy porzadek prawny w rzeczywistosci traktuje ich sytuacje jak sytuacje osob
homoseksualnych. Jednak, przynajmniej w czasie zawierania malzenstwa skarzaca i jej
matzonka nie byty partnerami homoseksualnymi. Nawet po korekcie pici skarzacej
traktowanie jej zwigzku jako homoseksualnego jest nadmiernym uproszczeniem sytuacji.
Naszym zdaniem, istotnym pytaniem dotyczacym kwestii dyskryminacji jest to, czy Panstwo
nie odréznito sytuacji skarzacej od sytuacji par homoseksualnych poprzez niewprowadzenie
odpowiednich wyjatkéw od reguly niedopuszczajacej pary tej samej pici do instytucji
matzenstwa (zob. mutatis mutandis, Thlimmenos, wyrok cytowany powyzej, § 48). Zatujemy,
ze nie odniesiono si¢ do tej kwestii.

V. Podsumowanie

21. Podsumowujac, nie zgadzamy si¢ z ustaleniami wigkszo$ci w odniesieniu do kilku
kwestii. Po pierwsze, nie zgadzamy si¢ z wigkszos$cig co do natury analizowanego obowiazku,
metodologii w odniesieniu do poziomu kontroli oraz z ustaleniem, ze skarzaca miata
rzeczywisty wybor miedzy pozostaniem w zwigzku malzenskim a otrzymaniem prawnego
potwierdzenia jej uzyskanej plci. Po drugie, bioragc pod uwage uzasadnienie ingerencji w
prawa skarzace] wynikajace z Artykulu 8, stwierdzamy, ze uzasadniony cel ochrony
tradycyjnej rodziny nie bylby zagrozony, jezeli jednostki w sytuacji analogicznej do tej,
w ktorej znajdujac skarzaca 1 jej zona, moglyby pozosta¢ w zwigzku malzenskim po
potwierdzeniu plci uzyskanej przez jednego z matzonkoéw. Z uwagi na to, ze nie istniata pilna
potrzeba spoteczna wymagajgca analizowanej ingerencji, ktora wobec tego nie byta konieczna
w spoteczenstwie demokratycznym, uwazamy, ze prawa skarzacej wynikajace z Artykutu 8
zostaly naruszone. Po trzecie, uwazamy, ze wobec wnioskow wiekszo$ci w odniesieniu do
Artykutu 8, kwestie ktore powstaty w $wietle Artykulu 12 powinny by¢ rozpatrzone.
W koncu, nie jesteSmy przekonani, ze skarzgca nie doznata dyskryminacji naruszajacej
Artykut 14 w zwiazku z Artykulem 8 Konwencji oraz uwazamy, ze analiza tych kwestii
przeprowadzona przez Trybunat powinna by¢ bardziej pogtebiona.
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