RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, Y‘O’t ‘ 2016
Adam Bodnar

VIL510.1.2016.ST
Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

TRYBUNAL KONSTYTUOYJNY
KANOCELABRLA

wl,

dnla pe 01 7315

L.dz. .. (9 f}' ...... L. Zal vevrrcenninns ,

Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15

lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.)

WNOSZ€ 0
stwierdzenie niezgodnosci:

1) ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2217) z art. 7, art. 112, art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
2) art. 1 pkt 2, pkt 7 i 8 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 173 w zwigzku z art. 10,

z art. 180 ust. 2 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP,
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7)
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art. 1 pkt 3 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasadg poprawnej legislacji wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP,

art. 1 pkt 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz z art. 195
ust. 1 Konstytucji RP,

art. 1 pkt 9 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasadg poprawnej legislacji wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1, art. 122 ust. 3 zd. 1 i art. 188 Konstytucji RP, a
takze z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U.
UE.C.2007.303.1),

art. 1 pkt 10 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasadg poprawnej legislacji wynikajgca
z art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej,

art. 1 pkt 12 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasada poprawnej legislacji wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskie;,

art. 1 pkt 14 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 2, art. 189 i
art. 190 ust. 5 Konstytucji RP,

art. 1 pkt 16 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim uchyla art. 19 i art. 20
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze

zm.) z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji RP,

10) art. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasada poprawne;j legislacji wynikajaca z art. 2

Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 47 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskie;,
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11)art. 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasada pewnosci prawa wynikajaca z art. 2

Konstytucji RP, z art. 88 ust. 1 i art. 188 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Sprawne funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego jest jednym z niezbednych
warunkow zapewniajacych skutecznosé i efektywﬁoéé systemu ochrony praw jednostki.
W polskim systemie prawnym jednym ze §rodkéw ochrony konstytucyjnych wolnosci lub
praw jednostki jest skarga konstytucyjna kierowana do Trybunalu Konstytucyjnego.
Z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP wynika, Zze kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego; na podstawie ktdrego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji.
Rowniez wnioski kierowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatlu
Konstytucyjnego maja na celu pomoc w ochronie wolnosci lub praw naruszonych przez

organy wiadzy publicznej (art. 80 Konstytucji RP).

Z punktu widzenia standardéw ochrony wolnosci lub praw naruszonych przez organy:
wiadzy publiczne] posiadajace zdolnos$¢ regulacyjna, przejawiajaca si¢ w stanowieniu
przepisoéw prawa powszechnie obowigzujacego, zasadnicze znaczenie ma to, czy procedura
regulujaca postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zapewnia efektywna ochrone
tych wolnosci lub praw. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ustawa z dnia 22 grudnia

2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) nie tylko nie
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usprawnia postepowan toczacych si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, lecz prowadzi
wrecz do paralizu dzialania Trybunalu Konstytuéyjnego. Ponadto ustawa ta wkracza
w sposob niedopuszczalny w sfer¢ niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego
i niezawistosci jego sedziow. Na zagadnienie niezalezno$ci Trybunalu Konstytucyjnego
i niezawistosci jego sedzidw nalezy patrze¢ z perspektywy realizacji przez ten organ
konstytucyjnych obowiazkéw w zakresie ochrony praw jednostki. Naruszenie niezalezno$ci
Trybunalu Konstytucyjnego i niezawistosci jego sedziow w koncowym efekcie musi
bowiem prowadzi¢ do erozji krajowego systemu ochrony praw jednostki. Na istnienie tego
typu zaleznosci zwrécit uwage Trybunatl Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 9 listopada
1993 r. (sygn. akt K 11/93, OTK z 1993 r., cz. II, poz. 37) stwierdzajac, ze ,,z zasady
podzialu wiadz wynika, iz wladze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza s rozdzielone,
a nadto, iz musi mig¢dzy nimi panowal réwnowaga oraz, ze musza one miedzy soba
wspotpracowal. Zasada ta nie ma znaczenia czysto organizacyjnego. Celem zasady
podzialu wladz m. in. jest ochrona praw czlowieka przez uniemozliwienie naduzywania
wladzy przez ktoérykolwiek ze sprawujacych ja organéw. Jednym z elementow zasady
podzialu wladz oraz fundamentéw konstrukcji demokratycznego panstwa prawa jest zasada
niezawisto$ci sedziowskiej. O jej realizacje starano si¢ zawsze w ustrojach
demokratycznych, jej przekreslenie bylo cecha ustrojéw totalitarnych i autorytarnych.

Podstawowa gwarancja niezawislosci jest nieusuwalnos¢ sedziego.”

W $wietle tych wstepnych uwag, zaréwno ochrona niezalezno$ci Trybunatu
Konstytucyjnego i niezawislosci jego sedzidw, jak tez wlasciwe gwarancje proceduralne
zwigzane z postepowaniem przed Trybunalem Konstytucyjnym, stanowia fundament

ochrony praw czlowieka w polskim systemie prawnym, co uzasadnia zajecia stanowiska



przez Rzecznika Praw Obywatelskich w stosunku do nowelizacji ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym.

Niezgodnos¢ ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art. 7, art.

112 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w pierwszej Kkolejnosci kontroli
konstytucyjnej powinien podlegaé tryb uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. W mysl art. 50 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) przedmiotem zarzutu moze by¢ kompetencja do
wydania aktu normatywnego lub tryb jego wydania (czynnos¢ prawodawcza). O ile sama
kompetencja do wydania aktu normatywnego (w tym przypadku kompetencja do wydania
ustawy) nie budzi watpliwosci konstytucyjnych,' to watpliwosci te wywoluje tryb

uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wptynat do
Sejmu w dniu 15 grudnia 2015 r. (druk sejmowy nr '122), w dniu 17 grudnia 2015 r. odbylo
si¢ pierwsze czytanie tego projektu na posiedzeniu Sejmu, w jego wyniku projekt zostat
skierowany do Komisji Ustawodawczej. W dniu 22 grudnia 2015 r. Komisja Ustawodawcza
przedstawila sprawozdanie ze swoich prac oraz -odbylo si¢ drugie czytanie projektu,
w ktorego wyniku projekt zostal ponownie skierowany do Komisji Ustawodawcze;j.
Nastgpnie po przedstawieniu jeszcze w tym samym dniu sprawozdania Komisji
Ustawodawczej, zostato przeprowadzone jeszcze w dniu 22 grudnia 2015 r. trzecie czytanie
projektu i ustawa zostala w tym dniu uchwalona oraz przekazana do Marszatka Senatu.
Marszalek Senatu przekazal uchwalong przez Sejm ustawe (druk senacki nr 58) do

potaczonych Komisji Ustawodawczej oraz Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.



Komisje te rozpatrzyly ustawe na posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2015 r. Senat po nocnych
obradach w dniu 24 grudnia 2014 r. przyjal ustaw¢ o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym bez poprawek. W dniu 28 grudnia 2015 r. ustawa zostala podpisana przez

Prezydenta RP i opublikowana w Dzienniku Ustaw.

W $wietle powyzszego, juz samo tempo prac legislacyjnych na projektem ustawy
dotyczacej konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest Trybunal Konstytucyjny, budzi
watpliwosci. Watpliwosci te sa o tyle istotne, ze sama tres¢ przepisow poddanych
procedurze legislacyjnej dotyczy zagadnien natury ustrojowej. Z art. 123 ust. 1 Konstytucji
RP wynika, ze Rada Ministr6w moze uzna¢ uchwalony przez siebie projekt ustawy za pilny,
z wyjatkiem projektow ustaw podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego, ustaw
regulujacych ustrdj i wlasciwosé wladz publicznych; a takze kodeksow. Ratio legis art. 123
ust. 1 Konstytucji RP odnoszacego si¢ do Rady Ministrow powinno zostaé wziete pod
uwage takze przy ocenie tempa prac nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Intencja ustrojodawcy bylo bowiem, aby prace parlamentarne
nad projektami ustaw dotyczacych fundamentalnych z punktu widzenia demokratycznego
panstwa prawa regul byly prowadzone w sposob zabezpieczajgcy przed pochopnym
uchwaleniem ustawy. Zestawienie wskazanych powyzej dat prowadzi do wniosku, ze w tym
przypadku tempo prac legislacyjnych bylo sprzeczne z wyrazng intencja ustrojodawcy
wyrazong w art. 123 ust. 1 Konstytucji RP i narazalo na uszczerbek takie konstytucyjne
warto$ci, jak zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
RP, czy tez zasada dialogu spolecznego wynikajaca z preambuly do Konstytucji RP. Zasada

zaufania obywateli do pafistwa i prawa zaklada, ze prawo dotyczgce podstaw
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funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego bedzie stanowione po rozwazeniu
wszelkich racji (w tym takze racji opozycji parlamentarnej, racji przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego oraz racji podmiotéw powolanych z mocy obowigzujacego
prawa do przedstawiania swojego stanowiska w sprawie bedacej przedmiotem
projektowanej regulacji). Tylko w ten sposéb mozna bowiem budowaé zaufanie do
stanowionego prawa, w przeciwnym razie stanowione prawo staje si¢ wylacznie dyktatem
wigkszosci, niepopartym racjonalnymi przestankami jego stanowienia. Zasada dialogu
spotecznego i wspoldzialania wladz z kolei zaklada, ze koncowe decyzje prawodawcze
zostang poprzedzone dialogiem ze wszystkimi reprezentatywnymi uczestnikami zycia
spotecznego, a wigc, ze zostana poprzedzone wysluchaniem ich zdania. Te reguly
stanowienia prawa w demokratycznym panstwie prawnym zostaly naruszone w toku

uchwalania ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich procedowanie w przyspieszonym tempie
poselskiego projektu ustawy regulujacej zagadnienia ustrojowego konstytucyjnego organu
panstwa stanowi przede wszystkim obejscie art. 123 ust. 1 Konstytucji RP. Faktycznie
bowiem wbrew zakazowi wynikajagcemu z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP w trybie pilnym

procedowana byla materia wyfaczona z tego trybu.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 marca 2004 r. (sygn.
akt K 37/03, OTK z 2004 r., Nr 3/A, poz. 21), zasada ta nie powinna by¢ rozumiana
w sposOb czysto formalny, tzn. jako wymaganie trzykrotnego rozpatrywania tak samo
oznaczonego projektu ustawy. W $lad za wypowiedzianym w tym wyroku pogladem

Trybunalu Konstytucyjnego nalezy stwierdzi¢, ze ,.celem, ktéoremu stuzy zasada trzech



czytan, jest mozliwie najbardziej dokladne i wnikliwe rozpatrzeniu projektu ustawy,
a w konsekwencji wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci
podejmowanych w toku prac ustawodawczych rozwigzan. Rozwigzanie to widzie¢ nalezy
takze w kontekscie dazenia do zapewnienia dzialalnosci Sejmu wigkszej sprawnosci. Przy
takim zalozeniu stwierdzi¢ nalezy, ze zasada trzech czytan oznacza koniecznosé
trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie

merytorycznym, a nie tylko technicznym.”

Whikliwie rozpatrzenie projektu ustawy w trzech czytaniach nie jest w zwigzku
z powyzszym jedynie formalnym rytualem, koniecznym dla wypelnienia tej normy
konstytucyjnej. Okreslenie ,,Sejm rozpatruje” oznacza, ze Sejm wystuchuje i bierze pod
uwage w trakcie tych czytan wszystkie reprezentatywne poglady dotyczace projektowanej
materii ustawodawczej. W przeciwnym wypadku decyzja prawodawcza Sejmu nie moze
uwzglednia¢ wszystkich aspektow rozpatrywanego problemu i nie jest oparta na
argumentach stusznosci i racjonalnosci, lecz wylacznie na argumencie woli wigkszosci i jej
aktualnej sily glosu. W sprawie bedacej przedmiotem wniosku, pomimo zarzutéw
niezgodnosci projektowanych rozwiagzan z Konstytueja zawartych w przekazanych Sejmowi
stanowiskach Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (pismo z dnia 16 grudnia 2015 r.
o sygn. BSA 1I1-021-506/15), Krajowej Rady Sadownictwa (uchwata z dnia 18 grudnia
2015 r. przekazana pismem Przewodniczacego z dnia 18 grudnia 2015 r. o sygn. WO-020-
205/15), Prokuratora Generalnego (pismo z dnia 21 grudnia 2015 r. o sygn. PG VII G
025/388/15), Naczelnej Rady Adwokackiej (pismo z dnia 17 grudnia 2015 r. o sygn.
NRA.018-SEK-3.12.2015), Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (pismo z dnia 16 grudnia

2015 r..0 sygn. 2561/2015/MPL), nie siggnigto po opinie i ekspertyzy, nie przeprowadzono



tez poglebionej dyskusji nad zastrzezeniami do projektu zgloszonymi przez wymienione
podmioty. Z kolei juz na etapie prac nad ustawa w Senacie poglebionej refleksji nie
wywolaly zarzuty natury konstytucyjnej zawarte w opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu. Tymczasem zadne wzgledy konstytucyjne nie uzasadnialy wyjatkowego pospiechu
w uchwalaniu tej ustawy, nie zostaly one tez wskazane w uzasadnieniu do projektu tej
ustawy (druk sejmowy nr 122). Ponadto, rozpatrywana materia dotyczyla organu wiladzy
sadowniczej, ktory nie jest organem podleglym wladzy ustawodawczej.
Z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP wynika w tym zakresie, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera si¢ na podziale i rOwnowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy
sadowniczej. Réwnowaga jako cecha ustrojowa zaklada dialog pomi¢dzy poszczegdlnymi
segmentami wiladzy, nie zaklada natomiast dominacji i dyktatu jednego segmentu wiladzy.
Dlatego, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawa o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym jest niezgodna z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz Sejm, co prawda
w trzech czytaniach przeglosowatl projekt ustawy, ale nie rozpatrzyl go w znaczeniu, jakie
nadaje mu ta norma konstytucyjna. ,,Rozpatrzenie” w znaczeniu, jakie nadaje mu wskazany
art. 119 ust. 1 Konstytucji RP wymagaloby bowiem m. in. podjecia dialogu z organami
wladzy sadowniczej, a wigc dialogu bedacego bezposrednia konsekwencja zasady

rownowagi wladzy ustawodawczej i sgdownicze;j.

W powyzszym kontekscie nalezy réwniez postrzegaé to, ze na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej Sejmu RP zostaly zgloszone poprawki do projektu ustawy (19 poprawek)
zasadniczo wykraczajace poza materie projektu. Poprawki te dotyczyly m. in. wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego Trybunalu, wystepowania przez

Zgromadzenie Ogolne Sedzidow Trybunalu z wnioskiem do Sejmu o zlozenie sedziego
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z urzedu, ustanowienia kompetencji Zgromadzenia Ogolnego do przygotowania wniosku do
Sejmu o wygasniecie mandatu sedziego Trybunalu, uchylenia kilkunasta przepisow
dotychczas obowiazujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Rozwigzania te w ogdle
nie byly poddane pierwszemu czytaniu. Ponadto poprawki te wlgczaly organy wiladzy
wykonawczej (Prezydenta RP i Ministra Sprawiedliwosci) w procedure wszczynania

postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw Trybunalu.

Ten sposOb stanowienia prawa narusza zdaniem Rzecznika art. 119 ust. 1 i 2
Konstytucji RP. Kontrola procesu legislacyjnego z punktu widzenia art. 119 ust. 1 i 2
Konstytucji RP polega na stwierdzeniu, czy odbyly si¢ trzy czytania tego samego projektu
ustawy oraz czy poprawki wniesione przez podmiot uprawniony sa zgodne z wymogami
okreslonymi przez Konstytucje. Wymog trzech czytan oraz wymogi dotyczace poprawek
zwigzane sg $ciSle z respektowaniem tozsamosci projektu ustawy, ktéry winien przejsé
droge trzech czytan i zachowa¢ swoja materialng tozsamos¢, okreslong przez materialny
zakres projektu ustawy oraz jego cele. Tozsamosci tej nie moga w szczegolno$ci naruszyé
poprawki, ktore w zakresie wynikajacym z materii procedowanej ustawy, wychodzg poza
funkcje poprawki do tego projektu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca
2009 r., sygn. akt K 53/07, OTK z 2009 r. Nr 3/A, poz. 27). Poprawki, polegajace ze swej
istoty na uzupelnieniu tekstu ustawy o nowe elementy, powinny zatem pozostawaé w
zwiazku z projektem zlozonym w Sejmie przez wnioskodawce, przy czym konieczne jest,
by relacja ta miala wymiar nie tylko formalny, ale takze merytoryczny, tzn. konkretne
poprawki dotyczace projektu powinny odpowiednio wiagzaé si¢ z jego treScia, a wiec
zmierza¢ do modyfikacji projektu, a nie do stworzenia nowego projektu (wyrok z dnia 16

kwietnia 2009 r , sygn. akt P 11/08, OTK z 2009 r. Nr 4/A, poz. 49).
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Powyzszych warunkéw nie spelniajg poprawki zgloszone w trakcie prac w Komisji
Ustawodawczej, dotyczyly one bowiem materii, ktéra w ogole nie byla objeta pierwotnym
projektem ustawy. Materia ta stanowila wigc nowos¢ normatywna pozbawiong
bezposredniego zwigzku z pierwotnie okre$lonym celem i przedmiotem projektu, nie
przeszla wigc ona trzech czytan zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP i wykraczata poza
zakres poprawki wyznaczony art. 119 ust. 2 Konstytucji RP. Ponadto, materia ta polegajaca
na wlaczeniu organéw wladzy wykonawczej, w fym Prezydenta RP, jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP) w poste¢powania
dyscyplinarne dotyczace sedziow Trybunalu, nie byla z tymi organami konsultowana.

W tym zakresie ustawa jest wigc takze niezgodna z art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Z art. 112 Konstytucji RP wynika, ze organizacj¢ wewnetrzng i wewnetrzny
porzadek obrad Sejmu oraz tryb powolywania i dzialalnosci jego organdw, jak tez sposob
wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéow organdw panstwowych wobec
Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm. W efekcie, porzadek obrad Sejmu,
w tym porzadek prac nad projektami ustaw, okresla regulamin uchwalony przez Sejm.
Obecnie czyni to uchwala Sejmu z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2012 r., poz. 32 ze zm.).

Zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 1 i 2 Regulaminu Sejmu RP, do projektu ustawy dotacza
si¢ uzasadnienie, ktére powinno wyjasnia¢ potrzebe i cel wydania ustawy, a takze
przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym nie spelniato tych warunkéw. Nie przedstawiato ono bowiem

rzeczywistego celu wprowadzenia ustawy, ktérym wcale nie byla potrzeba podniesienia



rangi orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, czy tez usprawnienia postgpowan przed tym
organem, lecz raczej che¢é sparalizowania jego dziatalnosci. Cel ten sam w sobie, nie jest

konstytucyjnie legitymowany.

Z art. 34 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Sejmu RP wynika takze, ze uzasadnienie projektu
powinno przedstawiaé przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne.
Uzasadnienie projektu poza ogoélnym stwierdzeniem, ze ,,ustawa wywoluje pozytywne
skutki spoteczne i gospodarcze”, nie zawiera rozwinigcia tego stwierdzenia. Tymczasem
jedynym zauwazalnym skutkiem spolecznym wniesienia tego projektu bylo poglebienie
kryzysu wokoél konstytucyjnego organu, jakim jest Trybunal Konstytucyjny. Innym
skutkiem spolecznym bedzie za§ wydluzenie czasu oczekiwania obywateli na
rozstrzygni¢cia Trybunatlu Konstytucyjnego. Nie sposéb tych skutkéw zakwalifikowaé do

kategorii pozytywnych skutkéw spolecznych.

Stosownie do art. 34 ust. 2 pkt 7 Regulaminu Sejmu RP uzasadnienie powinno
zawiera¢ rowniez o$wiadczenie, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety
prawem Unii Europejskiej. Oswiadczenie takie zawieral projekt ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, jednak oéwiadczerﬁe to nie odpowiada rzeczywistemu
stanowi rzeczy. W wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15), podzielajgc w tym
zakresie poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
»problematyka Trybunalu Konstytucyjnego — wbrew temu, co zostalo wskazane
w uzasadnieniu projektu ustawy — jest objeta prawem Unii Europejskiej. Trybunal
Konstytucyjny, tak jak kazdy inny sad, jest uprawniony na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326

z 26.10.2012, s. 47) do kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci



Unii Europejskiej. Z tego uprawnienia TK w ostatnim czasie skorzystal, wystepujac
z pytaniem prejudycjalnym w sprawie o sygn. K 61/13 (zob. postanowienie TK z 7 lipca
2015 r., sygn. K 61/13). Kazda zmiana prawa, ktora w sposob bezposredni lub posredni
dotyczy ustroju TK oraz statusu jego sedziéw, ma znacznie dla oceny tego, czy TK jest
sagdem w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i tym samym,
czy jest uprawniony do wystepowania z pytaniem prejudycjalnym. Z uwagi na koniecznosé
uwzglednienia owego kontekstu europejskiego zmiany prawa dotyczacego TK nie powinny

by¢ dokonywane pochopnie.”

Z art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP wynika takze, Zze uzasadnienie projektu ustawy
powinno przedstawia¢ wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz informowaé
o przedstawionych wariantach i opiniach, w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiggania
takich opinii wynika z przepisow ustéwy. W wypadku projektéw poselskich, w stosunku do
ktérych nie przeprowadzono konsultacji, Marszalek Sejmu przed skierowaniem do
pierwszego czytania kieruje projekt do konsultacji w trybie i na zasadach okre$lonych
w odrebnych ustawach. Taka odr¢bng ustawa w tym zakresie jest ustawa z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.). Stosownie do
art. 3 ust. 1 pkt 5 tej ustawy do kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa nalezy
opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych sagdownictwa i sedziéw, a takze
przedstawianie wnioskbw w tym zakresie. Natomiast z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r. poz. 499 ze zm.) wynika, ze Sad
Najwyzszy jest organem wiladzy sgdowniczej powotanym do opiniowania projektow ustaw
i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych orzekaja i funkcjonujg sady, a takze

innych ustaw, w zakresie w jakim uzna to za stosowne.



Materia objeta procedurg legislacyjng wigze si¢ W sposob bezposredni
z funkcjonowaniem sadéw i dotyczy sadownictwa. W wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r.
(sygn. akt K 35/15) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa gwarantuje ,, KRS prawo opiniowania aktéw normatywnych dotyczacych
wszystkich sedziéw, a zatem takze sedziow TK, a to z uwagi na zwigzek tej materii

z niezalezno$cig sadoéw i niezawistoscia sedziow.”

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przed skierowaniem
do pierwszego czytania zostat skierowany do konsultacji z Krajowa Rada Sadownictwa oraz
Sadem Najwyzszym. Jednak juz liczne poprawki do tego projektu wniesione na posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej wykraczajagce w sposdb niewatpliwy poza pierwotng materie
projektu, a dotyczace tak istotnych spraw z punktu widzenia niezawislosci sedziowskiej, jak
wszczecie wobec sedziego postepowania dyscyplinarnego, zlozenie sedziego z urzedu czy
wygasni¢gcie mandatu sedziego, nie zostaly poddane konsultacjom z Krajowa Rada

Sadownictwa oraz z Sadem Najwyzszym.

W wyroku z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt K 39/07, OTK z 2007 r. Nr 10/A,
poz. 129) Trybunat Konstytucyjny w tym zakresie stwierdzil, ze jezeli poprawki wnoszone
w trakcie prac sejmowych wykraczaja poza pierwotny zakres tre$ciowy projektu tak, ze
przeksztatcaja charakter materii i zalozenia treSciowe tego projektu, to — niezaleznie od
oceny, czy pozostaje to jeszcze w granicach wyznaczonych przez art. 118 ust. 1 Konstytucji
RP — moze to uaktualnia¢ obowigzek uzyskania opinii uprawnionych podmiotéw na ten
temat. Jezeli bowiem zakres tresciowy poprawki jest na tyle autonomiczny i odrebny od
pierwotnego tekstu projektu, ze podmiot opiniujagcy nie mial Zzadnych racjonalnych

przestanek, aby przewidywa¢, ze zakres ustawy obejmie takie nowe materie, to podmiot



opiniujacy nie mégl tez zajaé stanowiska wobec tych materii. Z kolei w wyroku z dnia 9
grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15) Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,procedura
opiniodawcza powinna byé inicjowana réwniez na dalszych etapach postgpowania
ustawodawczego, jesli do projektu w formie poprawek zostang wprowadzone postanowienia
dotyczace niezaleznosci sadow i niezawisto$ci sedziow, o ktérych KRS nie miata
mozliwosci wypowiedzenia si¢ na etapach wczesniejszych. Konieczno$¢ ponownego
zasiggniccia opinii KRS w zasadzie nie zachodzi, jezeli zgloszone poprawki pozostajg
w ramach tego samego przedmiotu regulacji, ktorego dotyczyl projekt i do ktérego KRS
odniosta si¢ lub mogta si¢ odnie$¢ w pierwszej swojej opinii. (...) Jesli jednak poprawka
wnoszona w trakcie prac sejmowych wykracza poza pierwotny zakres tre§ciowy projektu
w sposéb przeksztalcajgcy charakter materii i zalozenia tresciowe tego projektu, to
aktualizuje si¢ na nowo obowigzek zasiggnigcia opinii KRS na ten temat (zob. wyrok TK

z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98).”

Poprawki wniesione podczas prac w Komisji Ustawodawczej nie zostaly jednak — jak
juz wskazano — poddane konsultacjom z Krajowa Rada Sadownictwa i z Sadem
Najwyzszym, co stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz naruszenie art. 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W toku prac ustawodawczych zrezygnowano takze z 7-dniowego terminu, ktdry
powinien uplyngé od momentu dor¢czenia postom druku projektu ustawy do momentu
pierwszego czytania projektu (art. 37 ust. 4 Regulaminu Sejmu RP) oraz od momentu
dorgczenia postom sprawozdania komisji do momentu przystapienia do drugiego czytania
(art. 44 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku

z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygh. akt K 35/15), ,,szybkos¢ postgpowania ustawodawczego (...)



sama w sobie nie przesadza o niekonstytucyjnosci ustawy z uwagi na wadliwy tryb jej
uchwalenia. Parlament w ramach przyznanej mu autonomii 1"na bowiem swobode w zakresie
wyboru tempa prac ustawodawczych. Trybunat pragnie jednak podkresli¢, ze swoboda ta
ograniczona jest sformutowanym w art. 119 ust. 1 Konstytucji wymogiem rozpatrzenia
projektu ustawy przez Sejm w trzech czytaniach. Rozpatrzenie oznacza merytoryczng
analize¢ projektu ustawy, ktéra z kolei wymaga odpowiednich ram czasowych
dostosowanych do wagi i stopnia skomplikowania normowanej materii. Pewne wskazowki
co do ustaw, ktére nie powinny byé uchwalane pospiesznie, wynikaja z Konstytucji.
Zgodnie z jej art. 123 w trybie pilnym nie mozna rozpatrywa¢ rzadowych projektéw ustaw
podatkowych, wyborczych, regulujacych ustrdj i wiaéciwééé wladz publicznych, a takze

kodeksow.”

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich szybko$¢ postepowania ustawodawczego
w tym przypadku przetozyla si¢ na to, ze projekt ustawy nie zostal poddany merytorycznej
analizie. Swiadczy o tym sposdb, w jaki zostaly potraktowane krytyczne uwagi do tego
projektu zgloszone przez uprawnione podmioty. Projektodawcy w ogéle nie podjeli
merytorycznej debaty na temat tych uwag zawierzijqcych przeciez najci¢zsze zarzuty, tj.
zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci projektowanych rozwigzan. Ten sposob stanowienia
prawa nie tylko stanowi naruszenie Regulaminu Sejmu RP, lecz stanowi rOwniez naruszenie
roty S$lubowania poselskiego, wedlug ktorej poset zobowiazany jest przestrzegad

Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 104 ust. 2 Konstytucji RP).

W kontekscie zasygnalizowanych naruszen prawa w toku prac nad projektem ustawy
0o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stwierdzi¢ nalezy, ze Trybunal

Konstytucyjny moze bada¢ nie tylko merytoryczng tre$¢ aktu normatywnego, ale takze tryb
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jego wydania. Nie chodzi przy tym wylgcznie o tryb okreslony w ustawie, ale rowniez
o tryb wydania aktu normatywnego okres§lony w innych aktach prawnych, w tyrﬂ
w Regulaminie Sejmu RP. W niniejszej sprawie nastgpila kumulacja naruszenn Regulaminu
- Sejmu RP w trakcie prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Jednoczesnie nastapito naruszenie dwoéch ustaw regulujagcych udziat
konstytucyjnych organéw pafistwa w procesie legislacyjnym. Kumulacja tych naruszen,
prowadzi do wniosku, ze zakwestionowana ustawa zostala uchwalona z majacym swoj
konstytucyjny wymiar naruszeniem porzgdku obrad Sejmu. Uzasadnia to zarzut, ze ustawa

ta jest niezgodna z art. 112 Konstytucji RP.

Naruszenie procedury ustanawiania aktu normatywnego prowadzi takze do
naruszenia konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie z jej
trescig organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta ma
zastosowanie takze do organdw wiladzy ustawodawczej. W zwigzku z tym naruszenie
Regulaminu Sejmu RP oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym i ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa prowadzi takze do naruszenia konstytucyjnej zasady praworzadnosci.

W zwigzku z przedstawionymi argumentami - zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich — ustawa o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodna

zart. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Niezgodnosé art. 1 pkt 2, pkt 7 i 8 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z art. 173 w zwiazku z art. 10, z art. 180 ust. 2 oraz z art. 195 ust. 1

Konstytucji RP.

Stosownie do art. 8 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu

obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale

H

o
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Konstytucyjnym do kompetencji Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego nalezato stwierdzanie wygasniecia mandatu sedziego Trybunahu.
Przypadki, w ktérych Zgromadzenie Ogodlne moze stwierdzi¢ wygasnigcie mandatu
sedziego Trybunalu okreslat natomiast art. 36 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Przy czym, w przypadku $mierci s¢dziego Trybunalu wygasnigcie mandatu stwierdzat
Prezes Trybunalu w drodze postanowienia (art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). Stwierdzenie wygasni¢cia mandatu s¢dziego nastgpowato wiec w obrebie

samego Trybunatlu Konstytucyjnego i czynili to sedziowie Trybunatu.

Ustawa o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (art. 1 pkt 2) nadala nowe
brzmienie art. 8 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie nowym brzmieniem
art. 8 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym do kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego
nalezy przygotowanie wniosku do Sejmu o wygasénigcie mandatu sedziego Trybunatu
w przypadkach okreslonych w art. 36 ust. 1. Z dodanego art. 1 pkt 7 ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym art. 31a wynika natomiast, ze w szczeg6lnie razacych
przypadkach Zgromadzenie Ogdlne wystepuje do Sejmu z wnioskiem o zlozenie z urzedu
sedziego Trybunalu (ust. 1). Zgromadzenie Ogoélne moze podjaé uchwate lub ztozyé
wniosek w sprawie, o ktorej stanowi ust. 1, takze na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej lub Ministra Sprawiedliwo$ci w ciggu 21 dni od dnia otrzymania wniosku (ust. 2).

Z kolei art. 1 pkt 8 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nadat
nowe brzmienie art. 36 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z aktualng trescia art.
36 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wygasni¢cie mandatu s¢dziego Trybunatu

nast¢puje przed uptywem kadencji w przypadku:

1) $mieci sedziego Trybunatu;



2) zrzeczenia si¢ przez s¢dziego Trybunalu urzedu;

3) skazania se¢dziego Trybunalu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe;

4) zlozenia z urzedu se¢dziego Trybunatlu przez Sejm na wniosek Zgromadzenia

Ogolnego.

Z wnioskiem do Sejmu o wygasniecie mandatu s¢dziego Trybunalu, w przypadkach
o ktérych mowa w ust. 1, wystepuje Zgromadzenie Ogoélne po przeprowadzeniu stosownego

postepowania wyjasniajgcego (art. 36 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

ZakwestionoWane przepisy art. 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
wprowadzaja w stosunku do dotychczas obowiagzujacego stanu prawnego zasadnicze
zmiany W procedurze stwierdzania wygasniecia mandatu se¢dziego Trybunalu
Konstytucyjnego. Przede wszystkim, to Sejm ma decydowaé ostatecznie o wygasnigciu
mandatu s¢dziego. W procedure stwierdzenia wygasnigcia mandatu s¢dziego moga ponadto
jako organy wnioskujgce zosta¢ wigczone organy wiladzy wykonawczej, tj. Prezydent RP

oraz Minister Sprawiedliwosci.

Tego typu rozwigzanie w sposéb oczywisty — zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich — godzi w zasade niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego i zasade
niezawislos$ci jego sedziow. Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP sady i Trybunaty sa wiadza
odrebna i niezalezna od innych wladz. W mysl zas art. 10 ust. 1 Konstytucji RP ustroj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej,
wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej. Wiadze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat,
wladz¢ wykonawczg Prezydent RP i Rada Ministrow, a wladze sgdownicza sady i trybunaty

(art. 10 ust. 2 Konstytucji RP). Z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP wynika natomiast, ze
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sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli

i podlegajg tylko Konstytucji.

Zagadnienie niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego i niezawistosci jego sedziéw
nalezy za$ postrzega¢ z perspektywy realizacji przez ten organ obowigzkéw w zakresie
ochrony praw jednostki. W polskim systemie prawnym jednym z konstytucyjnych srodkow
ochrony wolnosci i praw jednostki jest skarga konstytucyjna kierowana do Trybunatu
Konstytucyjnego. Z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze kazdy, czyje konstytucyjne
wolno$ci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okres§lonych w ustawie,
wnies$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie kt(’)fego sad lub inny organ administracji
publicznej orzek! ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Z punktu widzenia skargi konstytucyjnej jako $rodka ochrony
wolnosci i praw jednostki szczegdlnego znaczenia nabiera zasada niezaleznosci
i niezawistosci organu i o0séb rozpoznajacych ten Srodek. Tylko bowiem niezawisty
i niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej organ moze skutecznie chronié

prawa jednostki.

Zagadnienie niezalezno$ci Trybunalu Konstytucyjnego i niezawistosci jego sedziow
zostato obszernie ujete w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r.
(sygn. akt K 34/15). W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,oddzielenie
organé6w wladzy sgdowniczej od innych wladz ma zapewni¢ sadom i trybunalom pelng
samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. W odniesieniu do Trybunalu
Konstytucyjnego chodzi o umozliwienie niezaleznego i samodzielnego wykonywania jego

konstytucyjnie okreslonych funkcji. Ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz Trybunatl



Konstytucyjny jest jedynym organem wladzy sadowniczej uprawnionym do orzekania
w sprawach zgodnos$ci ustaw i ratyfikowanych umow migdzynarodowych z Konstytucja,
w sprawie konstytucyjnosci celow lub dziatalno$ci partii politycznych, rozstrzygania
sporéw miedzy centralnymi, konstytucyjnymi organami pafistwa oraz tymczasowej
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta (art. 131 ust. 1, art. 188 i art. 189
Konstytucji). W ten sposob niezaleznos$¢ Trybunatu, stwarzajaca warunki do niezawistego
dokonywania kontroli konstytucyjnosci, staje si¢ jednoczesnie zasadg, ktora stuzy
bezposrednio ochronie samej Konstytucji. Odrebnos¢ 1 niezaleznos¢ Trybunatu,
w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaktada oddzielenie tego organu od innych wiadz, tak
aby zapewni¢ mu pelna samodzielno§¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania.
Odrebnos¢ taka nalezy rozumieé jako odr¢bno$é organizacyjna, co znaczy, ze powinny by¢
mu zapewnione mechanizmy do samodzielnego dziatania, a takze jako odrebno$é
funkcjonalna, co znaczy, ze na sposéb realizacji jego kompetencji nie beda mialty wplywu
ani wladza ustawodawcza, ani wladza wykonawcza. Wladza ustawodawcza i wykonawcza
nie moga zatem wkracza¢ w te dziedziny, w ktérych sedziowie sg niezawisli (zob. wyroki

TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04 oraz z 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04).”

Zasada niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego okreslona w art. 173 Konstytucji
RP pozostaje w $cistym zwiazku z zasadg niezawistodci jego sedziéw (art. 195 ust. 1
Konstytucji RP). Zasady te wykluczaja oddzialywanie innych organéw wiladzy publicznej
na dziatalno$¢ orzeczniczg Trybunatlu Konstytucyjnego. Niezawistos¢ sedziowska oznacza
brak uzaleznienia sedziego w jego dzialalnosci orzeczniczej od innych czynnikéw niz te,
ktore sa okreslone w prawie. We wskazanym juz wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt

K 34/15) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,niezawistos¢ sedziowska, w tym
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niezawistos¢ sedziow Trybunatu, obejmuje wiele elementéw, a mianowicie: 1) bezstronnoéé
w stosunku do uczestnikdw postgpowania; 2) niezalezno$¢ od organéw (instytucji)
pozasadowych; 3) samodzielnos¢ sedziego w relacji do wladz i innych organéw sadowych;
4) niezalezno$¢ od czynnikéw politycznych; 5) wewnetrznag niezalezno$é sedziego.
Niezawisto$¢ sedziego to nie tylko uprawnienie sedziego, lecz takze jego konstytucyjny
obowigzek, a konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy i organdéw administracji sadowej
jest ochrona niezawistosci sedziego (zob. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98,

OTK ZU nr 4/1998, poz. 52).”

Wskazanych powyzej gwarancji niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego
i niezawistosci jego sedzidw nie zapewniaja rozwiazania wprowadzone art. 1 pkt 2, 71 8
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Upowaznienie przez ustawodawce
organdéw wladzy wykonawczej (Prezydenta RP, Ministra Sprawiedliwosci) do kierowania
wnioskéw do Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Trybunalu o wszczecie w szczegdlnie
razacych przypadkach procedury zlozenia z urzedu sedziego Trybunalu moze stanowié
forme niedopuszczalnego z punktu widzenia Konstytucji RP nacisku organéw politycznych
wywieranych na sedziego. Se¢dzia konstytucyjny bada przeciez zgodno$¢ z Konstytucja

przepiséw prawa wydawanych przez te organy.

Rowniez powierzenie Sejmowi ostatecznego orzekania o wygasnieciu mandatu
sedziego narusza zasade niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego i niezawistosci jego
sedziéw. Sedziowie Trybunalu badaja zgodnos¢ ustaw z Konstytucja, dlatego tez
rozstrzygajacy glos Sejmu w sprawie wygasni¢cia mandatu s¢dziego musi by¢ postrzygany

z tej perspektywy jako forma niedopuszczalnej presji wywieranej na s¢dziego. Oto bowiem
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sam ,,podsadny” bedzie mogl decydowacé ostatecznie o losach s¢dziego orzekajacego w jego

sprawie.

Relacje pomiedzy Sejmem a sedzig Trybunalu Konstytucyjnego zostaly w sposob
wyczerpujacy okreslone w Kohstytucji i sprowadzaja si¢ one wylacznie do wyboru danej
osoby na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP). Potwierdza
to takze tres¢ art. 196 Konstytucji RP, ktéry wszelkie czynnosci w zakresie dotycza}cych‘
immunitetu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego powierza samemu Trybunatowi
Konstytucyjnemu badz tez jego Prezesowi. Ustawodawca nie zostal za$ upowazniony przez
Konstytucje do poszerzania tych relacji, gdyz art. 197 Konstytucji RP zawiera wylacznie
upowaznienie do uregulowania w ustawie organizacji Trybunalu Konstytucyjnego oraz
trybu postgpowania przed Trybunalem. Oznacza to, ze z punktu widzenia Konstytucji
kwestia mandatu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego stanowi wewnetrzng sprawe samego
Trybunalu i moze by¢ ona rozstrzygana wylacznie przez organy Trybunatu

Konstytucyjnego.

Przedstawione uwagi prowadza do wniosku, ze art. 1 pkt 2, 7 1 8 ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym sg niezgodne z art. 173 w zw. z art. 10 oraz z art. 195
ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze powierzaja}b Sejmowi. oraz organom wladzy wykonawczej
w sposOb naruszajgcy zasade¢ niezaleznosci i niezawistosci uprawnienia do ingerowania

w sklad osobowy Trybunahi Konstytucyjnego.

Art. 1 pkt 2, 7 1 8 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym s3 takze
niezgodne z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP. Stosownie do art. 180 ust. 1 Konstytucji RP
sedziowie sg nieusuwalni. Zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu,

przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpié
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jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie (art. 180
ust. 2 Konstytucji RP). Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, z uwzglednieniem zasady
kadencyjnosci wynikajacej z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP gwarancje nieusuwalnosci maja
zastosowanie takze do s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego. Wedlug M. Zubika (por.
,Status prawny sedziego Trybunalu Konstytucyjnego”, Warszawa 2011, s. 23) ,,w stosunku
do sadoéw i obu trybunaléw w réwnym stopniu ustrojodawca formuluje zasadg¢ ich
odrebnosci i niezaleznosci od innych wladz (art. 173) oraz tradycyjna w Polsce zasadg
wydawania wyrokow w imieniu panstwa — Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174), a nie
suwerena — Narodu. W pozostalym zakresie regulacje odnoszace si¢ do obu czlonow
wladzy sadowniczej sa juz oddzielne. Jednak nawet w tym zakresie nic nie stoi na
przeszkodzie, aby niektore przepisy, jak cho¢by dotyczace sedziéw (np. art. 180 ust. 1 czy
2), co najmniej odpowiednio stosowa¢ do se¢dziow Trybunalu, oczywiscie
z uwzglednieniem zmian wynikajacych ze szczegétowych regulacji konstytucyjnych, jak
np. kadencyjnos¢ s¢dziow Trybunalu — art. 194. Konstytucja i ustawa o TK poszly
w kierunku nadania Trybunalowi wszelkich cech organizacyjnych, a niekiedy
i funkcjonalnych, typowych dla <<sadu>> w znaczeniu materialnym. Przepisy przyznaty
mu niezalezno$¢, czy wrecz separacjg, od organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawcze;j,
a takze gwarancje instytucjonalne zwigzane ze statusem jego czionkéw, dajace mozliwosé
zapewnienia im niezawislodci i bezstronnosci. W’ tym Swietle Trybunat Konstytucyjny
w pelni spelnia kryteria stawiane, zarowno przez Konstytucj¢ jak i prawo migdzynarodowe
wyznaczajgce standardy ochrony praw czlowieka, <<sadom>>. Jest to bowiem organ

okreslony prawem, odrebny i niezalezny od innych wiladz (art. 173 Konstytucji), jego
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czlonkowie sg niezawisli, bezstronni (por. art. 195 ust. 1 Konstytucji), a takze nieusuwalni

(przez okres kadencji).”

Stosowanie art. 180 ust. 2 Konstytucji RP do s¢dziow Trybunatlu Konstytucyjnego
(por. w tym zakresie takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r.,b
sygn. akt K 35/15) powoduje, ze zlozenie s¢dziego Trybunalu z urz¢du moze nastgpic
jedynie na mocy orzeczenia sadu, w tym przypadku orzeczenia wydanego przez s¢dzidow
Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z regula wynikajacg z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP
zaden organ spoza kregu organéw wiladzy sadowniczej nie moze wigc orzekaé o zlozeniu
sedziego z urzedu. Dlatego tez upowaznienie przez ustawodawce Sejmu do stwierdzania
wygasniecia mandatu sedziego Trybunalu pozostaje w oczywistej kolizji z art. 180 ust. 2

Konstytucji RP.

Niezgodno$¢ art. 1 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z dotychczasowa trescig art. 10 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
Zgromadzenie Ogole Sedziéw Trybunalu podejmuje uchwaly zwykla wigkszoscia glosow,
w obecnodci co najmniej 2/3 ogdlnej liczby s¢dziéw Trybunalu, w tym Prezesa lub
Wiceprezesa Trybunatu, chyba ze ustawa przewiduje inng wigkszos¢. Art. 1 pkt 3 ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nadal nowe brzmienie art. 10 ust. 1.
Zgodnie z jego treScig Zgromadzenie Ogoéle podejmuje uchwaly wigkszoscig 2/3 glosow,
w obecnosci co najmniej 13 sedziéw Trybunalu, w tym Prezesa lub Wiceprezesa Trybunatu,

chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Rozwigzanie wprowadzone przez art. 1 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym jest dysfunkcjonalne i moze sparalizowaé jakakolwiek dziatalno$é

-5



Trybunatu Konstytucyjnego. Do kompetencji Zgromadzenia Ogoélnego nalezy m. in.
uchwalanie regulaminu Trybunatu (art. 8 pkt 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym),
uchwalanie statutu Biura Trybunatu (art. 8 pkt 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), czy
tez uchwalanie projektu dochodéw i wydatkéow Trybunatu (art. 8 pkt 8 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). Wprowadzenie kwalifikowanej wigkszosci 2/3 glosow w polagczeniu
z wymogiem podejmowania przez Zgromadzenie Ogdle uchwal w obecnosci co najmniej 13
sedziéw Trybunalu moze uniemozliwi¢ podjecie takich uchwat. Diugotrwata choroba badz
tez inne przeszkody uniemozliwiajace udzial w Zgromadzeniu Ogélnym wiecej niz dwoch
sedziow moga spowodowac w rezultacie, ze nie zostanie uchwalony projekt dochodéw
i wydatkéw Trybunatu. Nie zostang wi¢c dochowane terminy budzetowe wynikajgce
z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze
zm.), co moze w praktyce sparalizowa¢ dzialalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Takze sam
wymoég podejmowania przez Zgromadzenie Ogole uchwat wigkszoscig 2/3 glosow moze
uniemozliwi¢ w praktyce podjecie takiej uchwaty, przyczyniajac si¢ do destabilizacji pracy

tego organu konstytucyjnego.

Elementem demokratycznego panstwa prawnego sa zasady poprawnej legislacji,
okreslane takze mianem przyzwoitej legislacji. Zasada ta wielokrotnie byla przedmiotem
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt
K 7/99, OTK z 2000 r. Nr 1, poz. 2; wyrok z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK
z 2001 r. Nr 3, poz. 51; wyrok z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00, OTK
z 2001 r. Nr 7, poz. 217; wyrok z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 21/01, OTK z 2002 r.
Nr 2/A, poz. 17; wyrok z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02, OTK z 2003 r. Nr 2/A,

poz. 13; wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05, OTK z 2006 r. Nr 2/A, poz. 18).
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Trybunatl Konstytucyjny konsekwentnie zajmuje stanowisko, ze z zasady pafistwa prawnego
okreslonej w art. 2 Konstytucji RP wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad
poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci
" i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie

prawa.

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt P 28/07, OTK z 2007 r. Nr 9/A,
poz. 106) Trybunat Konstytucyjny w kontekscie zasady poprawnej legislacji stwierdzit
ponadto, ze ,,poprawnos$¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisow prawa w sposob
logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych oraz z zachowaniem
nalezytych aksjologicznych standardéw. Niezgodne z tg zasada bedzie wigc wprowadzenie
do obrotu prawnego przepiséw (nawet gdy celowos¢ takich przepisow moglaby sie
wydawaé shluszna), ktore tworza regulacje prawne niekonsekwentne i niedajace sie
wytlumaczyé w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowos$¢ i ewentualna zasadno$é
wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie moze by¢ wythumaczeniem dla
tworzenia prawa w sposéb chaotyczny i przypadkowy. Dowolno$¢ i przypadkowosé

wprowadzanych w zycie prawnych jest zatem zlamaniem zasady poprawnej legislacji.”

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 1 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym narusza tak rozumiang zasad¢ poprawnej legislacji.
Wprowadza on bowiem do obrotu prawnego regulacje, ktéra godzi w sprawno$é
podejmowania uchwal przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Wprowadzone przez ustawodawce rozwigzanie jest nie tylko ze wskazanych powyzej
powodow dysfunkcjonalne, lecz moze réowniez w skrajnych przypadkach prowadzié¢ do

paralizu dzialania konstytucyjnego organu.
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Niezgodnos¢ art. 1 pkt 5 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

z art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym sedzia Trybunatu
odpowiada dyscyplinarnie przed Trybunalem za naruszenie przepiséw prawa, uchybienie
godnosci urzedu sedziego Trybunalu lub inne nieetyczne zachowanie moggce podwazad
zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawislosci. Dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym art. 28a stanowi za$, ze postepowanie
dyscyplinarne mozna wszcza¢ takze na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub
Ministra Sprawiedliwo$ci w ciggu 21 od dnia otrzymania wniosku, chyba ze Prezes
Trybunalu uzna wniosek za nieuzasadniony. Postanowienie odmawiajagce wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wraz z uzasadnieniem dorecza si¢ wnioskodawcy w ciagu 7

dni od dnia wydania postanowienia.

Rdéwniez i w tym przypadku rozwiagzanie wprowadzone art. 1 pkt 5 ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym narusza konstytucyjne gwarancje niezalezno$ci
Trybunalu Konstytucyjnego i niezawisto$ci sedziow Trybunatu. Jak juz wskazano,
wyposazenie przez ustawodawce organéw wladzy wykonawczej, jakimi sg Prezydent RP
oraz Minister Sprawiedliwosci, w uprawnienic do zadania wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego Trybunalu, zaklada powstanie relacji zaleznosci od
organéw pozasgdowych. Zaklada takze wplywanie czynnikéw politycznych na
wykonywanie mandatu sedziego przez sedziego Trybunalu. Tymczasem sedzia
konstytucyjny, do ktérego zadanh nalezy réwniez ocena z punktu widzenia zgodnosci

z Konstytucjg i ustawami aktéw normatywnych wydawanych przez Prezydenta RP oraz



Ministra Sprawiedliwosci, zostaje narazony na mozliwos¢ reakcji ze strony tych organ6w,

reakcji polegajacej na zadaniu wszczgcia wobec niego postgpowania dyscyplinarnego.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze o zasadnosci wniosku w sprawie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego kazdorazowo decyduje Prezes Trybunalu. Publiczna ocena
postepowania sedziego wyrazona w sformalizowanej procedurze przez Prezydenta RP czy
tez Ministra Sprawiedliwosci w sposdb niewatpliwy wplywa bowiem na postrzeganie
danego sedziego przez spoteczenstwo, wplywa takze na postrzeganie dziatalno$ci
orzeczniczej tego sedziego. Wszczeta w ten sposdb procedura, nawet jesli okaze sie
z punktu widzenia Prezesa Trybunatu catkowicie nieuzasadniona, moze w konsekwencji
podwaza¢ wiarygodno$¢ se¢dziego, a finalnie takze wiarygodno$¢ samego Trybunalu

Konstytucyjnego.

Przedstawione ustalenia dostatecznie uzasadniaja zarzut, ze art. 1 pkt 5 ustawy
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jesf niezgodny z art. 173 w zw. z art. 10

i z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP.

Niezgodnos¢ art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1, art.
122 ust. 3 zd. 1 i art. 188 Konstytucji RP, a takze z art. 47 Karty Praw Podstawowych

Unii Europejskiej

Przed wejéciem w zycie nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przepisy
art. 44 ust. 1-3 tej ustawy okreslaty sklady, w ktorych orzeka Trybunal Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Trybunat orzekat:

1) w pelnym skladzie w sprawach:
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2)

3)

a) zgodnosci ustaw przed ich podpisaniem i uméw migdzynarodowych przed ich
ratyfikacja z Konstytucja,

b) stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzgdu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego
wykonywania obowigzk6éw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

¢) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych,

d) sporéw kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa,

e) w ktorych sklad orzekajgcy Trybunalu zamierza odstgpi¢ od pogladu prawnego
wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym skladzie,

f) o szczegdlnej zawitosci lub doniostosci;

w skladzie pieciu sedziéw Trybunalu w sprawach zgodnosci:

a) ustaw i uméw mie¢dzynarodowych z Konstytucja,

b) ustaw z umowami migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie;

w skladzie trzech sedziéw Trybunatlu w sprawach:

a) zgodno$ci przepiséw prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawami,

b) zgodnosci innych aktéw normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi lub ustawami,

c) nadania dalszego biegu lub odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej oraz wnioskowi podmiotu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-

5 Konstytucji,



d) wylaczenia s¢dziego.

O uznaniu sprawy za szczegblnie zawitg albo o szczegdlnej doniostosci rozstrzygat
Prezes Trybunatu z wlasnej inicjatywy lub na wniosek skladu orzekajacego, przy czym do
spraw o szczegélnej doniostosci nalezaty takie, w ktoérych rozstrzygniqcie moglo wigzaé si¢
z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej (art. 44 ust. 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym). Ponadto, orzekanie w pelnym skladzie wymagato udziatu co

najmniej dziewigciu sedziow Trybunatu (art. 44 wust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym).

Powyzsze zasady orzekania przez Trybunal Konstytucyjny zostaly radykalnie
zmienione przez art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, kt6ry
nadal nowe brzmienie przepisom art. 44 ust. 1-3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Po
dokonanych zmianach w mysl art. 44 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Trybunat

orzeka:

1) w pelnym skladzie, chyba ze ustawa stanowi inaczej;
2) w skladzie 7 sedziéw Trybunatu w sprawach:
a) wszczetych skarga konstytucyjng albo pytaniem prawnym;
b) zgodnosci ustaw z umowami migdzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;
3) w skladzie 3 sedziéw Trybunatu w sprawach:
a) nadania biegu lub odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej oraz
wnioskowi podmiotu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-3 Konstytucji;

b) wylaczenia sgdziego.



Ponadto, jesli sprawa, o ktorej stanowi ust. 1 pkt 2 i 3, jest szczegélnie zawita lub
o szczegdlnej doniostosci, mozliwe jest przekazanie jej do rozstrzygniecia w pelnym
skladzie. O przekazaniu rozstrzyga Prezes Trybunalu, takze na wniosek sktadu orzekajgcego
(znowelizowany art. 44 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Orzekanie w pelnym
sktadzie wymaga udzialu co najmniej 13 sedziow Trybunalu (znowelizowany art. 44 ust. 3

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

O ile wiec przed wejéciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym sklad orzekajacy Trybunalu Konstytucyjnego determinowany byt
przedmiotem orzekania, to nowe przepisy zasadniczo uzalezniajg skiad orzekajacy
Trybunatu Konstytucyjnego od tego, kto kieruje sprawe do Trybunatu. Czynig one ponadto
zasada orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie, wyjatkiem jest
natomiast merytoryczne orzekanie w zwyklym skladzie, ktory liczy 7 sedziow. Orzekanie

w petnym skladzie wymaga ponadto udziatu co najmniej 13 sedziow.

Zmiany dokonane art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
w praktyce prowadza do tego, ze wnioski uprawnionych podmiotéw wymienionych w art.
191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji RP nawet, jesli dotycza aktu prawnego tak niskiej rangi jak
zarzadzenie ministra, bedg rozpoznawane w pelnym skladzie Trybunatu Konstytucyjnego.
Natomiast o zgodnosci ustaw z Konstytucja bedzie rozstrzygal zwykly sklad, o ile

postgpowanie zostanie wszczgte skargg konstytucyjng albo pytaniem prawnym.

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie bedzie rozpoznawal zgodnosé
rozporzadzenia ministra z Konstytucja, zas sedzia sadu rejonowego jednoosobowo bedzie
moégt odméwic, odwolujge si¢ do tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, stosowania tego

rozporzadzenia.



Z punktu widzenia Rzecznika Praw Obywatelskich istotne jest tez to, ze w wielu
sprawach dotyczacych ochrony praw jednostki, to Rzecznik bedzie w istocie ustalal sklad
orzekajagcy w jego sprawie. Powolanie jako wylacznego wzorca kontroli ustawy
Europej skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci spowoduje
bo;Niem, ze wniosek dotyczacy prawa do Zzycia (art.2 Konwencji), zakazu tortur (art. 3

Konwengcji), prawa do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego (art. 5 Konwenc;ji), prawa do

sgdu(art. 6 Konwencji), zakazu Karania bez podstawy prawnej (att. 7 Konwencji), prawa do
poszanowania Zzycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 Konwencji), wolnosci sumienia
i wyznania (art. 9 Konwencji), wolnosci stowa (art. 10 Konwencji), wolno$ci zgromadzen
i stowarzyszania si¢ (art. 11 Konwencji) zostanie rozpozhany przez zwykly sklad
orzekajacy (znowelizowany art. 44 ust. 2 lit. b ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).
Powotanie jako wzorcow kontroli zasadniczo zbieznych w swojej tresci z Europejska
Konwencja przepiséw Konstytucji RP dotyczacych ochrony zycia (art. 38), zakazu tortur
(art. 40), wolnosci osobistej (art. 41), prawa do sadu (art. 45), zakazu karania bez podstawy
prawnej (art. 42 ust.1), prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47), wolnosci
sumienia i religii (art. 53), wolnosci stowa (art. 54), wolnosci zgromadzen i zrzeszania si¢
(art. 57 i art. 58) spowoduje, ze sprawa bedzie rozpoznawana przez peten sktad Trybunatu

Konstytucyjnego.

Wreszcie, wprowadzenie jako reguly orzekania w pelnym skladzie w sposob
oczywisty wydluzy czas rozpoznawania spraw przez Trybunal Konstytucyjny,
a w niektorych przypadkach w ogéle uniemozliwi wykonywanie przez ten organ swoich
konstytucyjnych obowigzkOw. Angazowanie w rozpoznawanie spraw dotyczacych

legalno$ci rozporzadzenia co najmniej 13 sedziéw Trybunatlu z calg pewnoscia czyni
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postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym mniej efektywnym. W dotychczasowym
stanic prawnym ta liczba s¢dziow wystarczylaby do skompletowania czterech skladow

orzekajacych w sprawie rozporzadzenia.

Z kolei wymaganie ustawodawcy, aby orzekanie w pelnym skladzie nastepowato
z udzialem co najmniej 13 sedziéw — jak juz wskazano — moze uniemozliwi¢ wydanie
jakiegokolwiek orzeczenia. Ilustracj¢ tego stwierdzenia stanowi niedawno rozpoznawana
przez Trybunat Konstytucyjny sprawa o sygn. akt K 34/15, w ktorej postanowieniem z dnia
30 listopada 2015 r. Trybunal wylaczyt trzech sedziow z udzialu w postepowaniu.
Wprowadzona w tym zakresie regulacja w sposob oczywisty doprowadzi wigc do sytuacii,
w ktorej Trybunal Konstytucyjny nie bedzie mogt w ogole wypeliaé swoich

konstytucyjnych obowigzkow.

Majac na uwadze powyzsze — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — art. 1 pkt 9
ustaWy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym powinien zosta¢ poddany kontroli
z punktu widzenia jego zgodnosci z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP. Nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest
funkcjonalnie powiazany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jak juz wskazano, niezgodne z zasadq poprawnej
legislacji jest wprowadzanie do obrotu prawnego przepisow, ktére tworza regulacje
nickonsekwentne 1 nie dajace si¢ w racjonalny sposéb wythumaczy¢. Takie regulacje
wprowadzit za$ art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Regulacje te sa chaotyczne i przypadkowe, nie daja si¢ tez pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami logiki. Pod hastem naprawy i usprawnienia dziatania Trybunatu Konstytucyjnego

ustawodawca wprowadzit regulacje, ktére nie tylko pogorsza sprawnos$é¢ dziatania



Trybunahu, lecz wrecz w okreslonych i przedstawionych wyzej sytuacjach, uniemozliwia
mu dziatalno$¢ orzecznicza. Ta dowolno$¢ i przypadkowos$é regulacji stanowi ztamanie
zasady poprawnej legislacji. Obowigzkiem ustawodawcy jest tworzenie warunkéw do
efektywnego wykonywania konstytucyjnych obowigzkéw przez Trybunat Konstytucyjny,
a nie podejmowanie dzialan zmierzajacych w koncowym efekcie do zaprzestania

wykonywania przez ten organ swojej podstawowej funkcji w postaci ochrony Konstytucji.

Rozwigzania wprowadzone art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym powinny zosta¢ ponadto poddane ocenie z punktu widzenia zgodnosci
z art. 188 Konstytucji RP. Z tresci tego przepisu konstytucyjnego wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny ,,orzeka” w sprawach wymienionych pkt 1-5. Stad tez okres$lony w ustawie
tryb postepowania przez Trybunatem musi umozliwia¢ mu orzekanie w tych sprawach. Jak
wskazuje za$ przyklad wylaczenia trzech sedziow Trybunalu, znowelizowane przepisy
w ogole moga uniemozliwi¢ wydanie orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Jeszcze
ostrzej ten problem rysuje si¢ w przypadku badania przez Trybunat Konstytucyjny
zgodnodci ustawy z Konstytucjg w trybie kontroli prewencyjnej (art. 122 ust. 3 Konstytucji
RP). Brak orzeczenia w tym przypadku spowoduje, ze cala ustawa uchwalona przez
parlament nie bedzie mogla wej$¢ w zycie. Prowadzi to do wniosku, ze kwestionowany art.
1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest rowniez niezgodny z art.
188 Konstytucji RP, gdyz w okreslonych sytuacjach moze prowadzi¢ do zaniechania przez

Trybunat Konstytucyjny realizacji swojej podstawowej konstytucyjnej funkcji.

Art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest takze
niezgodny z art. 122 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP, stanowigcym, ze przed podpisaniem

ustawy Prezydent Rzeczypospolitej moze wystgpi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z



wnioskiem w sprawie zbadania zgodnosci ustawy z Konstytucjg. Konstytucyjna
prerogatywa Prezydenta Rzeczypospolite] moze jednak zosta¢ zniweczona, jesli Trybunat
Konstytucyjny — jak juz wskazano powyzej - nie bedzie moglt skompletowaé wymaganego

przez ustawodawce pelnego sktadu do rozpatrzenia wniosku Prezydenta.

Wprowadzajac zmiany dotyczace orzekania przez Trybunal Konstytucyjny
ustawodawca musi ponadto respektowaé konstytucyjne prawa jednostki, przede wszystkim
konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z trescig tego prawa,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. W kontekscie Trybunatu
Konstytucyjnego realizacj¢ tego prawa nalezy postrzega¢ przede wszystkim przez pryzmat
pytan prawnych przedstawianych temu organowi przez sady powszechne, Sad Najwyzszy
oraz sady administracyjne. Stosownie do art. 193 Konstytucji RP kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zaleZy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed

sadem.

Kierujgc pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego sad zawiesza post¢powanie
w sprawie. Czas oczekiwania na podj¢cie rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny
w bezposredni sposob przeklada si¢ w zwigzku z tym na czas rozpatrywania sprawy przez
sad. W zwigzku z tym obowigzkiem ustawodawcy jest podejmowanie wszelkich dzialan,
ktore wlasnie z uwagi na zawislos¢ sprawy przed sadem, umozliwig sprawne rozpoznanie
przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego sadu. Tylko w ten sposéb sprawa przed

sadem zostanie rozpoznana w rozsadnym terminie. Wprowadzone art. 1 pkt 9 ustawy



o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym regulacje — jak juz wskazano — wydluza
czas rozpoznawania spraw, w tym pytan prawnych, przez Trybunal Konstytucyjny.
Z punktu widzenia standardu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oznacza to, ze
sprawy te nie bgda rozpoznawane przez sady bez nieuzasadnionej zwloki. Bezposrednig
przyczyng tej zwloki beda za$ stanowi¢ decyzje podjete przez ustawodawce. Uzasadnia to
zarzut, ze art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest rowniez

niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowany art. 1 pkt 9 ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Konsfytucyjnym powinien takze podlega¢ ocenie z punktu
widzenia jego zgodnos$ci z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Karta ta zgodnie
z jej preambula potwierdza, przy poszanowaniu kompetencji i zadan Unii oraz zasady
pomocniczosci, prawa wynikajgce z tradycji konstytucyjnych i zobowigzaf
mi¢dzynarodowych wspdélnych Pafistwom Czlonkowskim, Europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, Kart Spolecznych przyjetych przez
Unie i Rade¢ Europy oraz z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Do interpretowania postanowien Karty

uprawnione s3 za$ sagdy Unii i Panstw Cztonkowskich.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej Unia uznaje prawa, wolnosci
i zasady okreslone w Karcie, ktora ma takg samg moc prawng jak traktaty. Karta stanowi
wigc cze$¢ prawa pierwotnego Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty, jej
postanowienia majg zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii
przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do Panstw Czlonkowskich wylgcznie

w zakresie, w jakim stosuja prawo Unii. Analizujgc ten przepis wskaza¢ nalezy na trzy



sytuacje. Po pierwsze, chodzi tutaj o sytuacje, w ktérych w sposéb stosunkowo oczywisty
mozna stwierdzi¢, ze Panstwo Czlonkowskie wykonuje zadania wynikajace z prawa Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci dokonuje implementacji dyrektyw unijnych, dziata jako
organ wykonawczy w odniesieniu do przepisow europejskich, podejmuje dziatania
wynikajagce wprost z przepisow Unii Europejskiej. W takich sytuacjach Panstwo
Czlonkowskie powinno przestrzega¢ Karty. Po drugie, Karta bedzie miala zastosowanie
w tzw. sytuacjach derogacyjnych. Chodzi o sytuacje, w ktérych Panstwa Czlonkowskie
czynig odstgpstwa od rynkowych regul unijnych w granicach dopuszczalnych przepisami
prawa Unii Europejskiej (sytuacje te zwane sg tzw. liniag ERT — wyrok TS z 18.07.1991 r.
w sprawie C-260/89, Radiophonia Tiléorassi AE i Panellinia Omospondia Syllogen
Prossopikou przeciwko Dimotiki Etairia Pliroforissis i Sotirios Kouvelas i Nicolaos
Avdellas i innym, EU:C:1991:254, ECR 1991, s. 1-2955). Po trzecie, Karta bedzie mogta
zosta¢ relewantnie powolana w przypadkach innych zwigzkéw z prawem unijnym. Przy
czym kategoria tych sytuacji jest najtrudniejsza do zdefiniowania z uwagi m. in. na
niejednoznaczno$¢ orzecznictwa w przedmiocie wagi i $cistosci zwiazku (lacznika), jaki
musi wystepowa¢ w danej sytuacji. Warto w tym miejscu przywolaé opini¢ Rzecznik
Generalnej E. Sharpston (opinia z 22.05.2008 r. w sprawie C-427/06, Birgit Bartsch
przeciwko Bosch und Siemens Hausgerdte (BSH) Altersfiirsorge GmbH, EU:C:2008:297,
Zb. Orz. 2008, s. 1-7245, pkt 69) stwierdzajgcej w tym kontekscie sytuacje, w ktore;
»przepis prawa krajowego bgdacy przedmiotem sporu (...) powinien wchodzié w zakres
prawa wspélnotowego na tej podstawie, ze dana szczegblowa norma materialna prawa

wspolnotowego ma zastosowanie w okreslonym stanie faktycznym.”
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Polska dziaiajqc‘ w zakresie tak rozumianego — jak wskazano powyzej - zastosowania
prawa Unii Europejskiej jest rowniez zobowigzana do przestrzegania postanowien Karty.
Z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2011 r. (sprawy
C-411/10 i C-493/10 N. S. przeciwko Secretary of State the Home Department i M. E. i inni
przeciwko Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality and Law
Reform) wynika bowiem wyraznie, ze Rzeczpospolita Polska nie jest zwolniona -
w zakresie stosowania prawa Unii Europejskiej — z obowigzku przestrzegania postanowien

Karty.

Nie ulega za§ watpliwosci, ze obecnie istotny segment polskiego prawa
wewnetrznego oparty jest na prawie Unii Europejskiej. Sady krajowe sa w zakresie
stosowania tego prawa sadami europejskimi, to im bowiem zgodnie z zasadg
subsydiarnosci, powierzono kompetencje ogdlng do rozstrzygania sporow o stosowanie
prawa Unii Europejskiej. Stad tez postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
inicjowane pytaniami prawnymi sadow pozostajagcymi w zwigzku z prawem unijnym
niewatpliwie wchodza réwniez w tak rozumiany zakres stosowania prawa europejskiego.
Ponadto, Trybunat Konstytucyjny dopuscit poddanie aktu prawa pochodnego Unii
Europejskiej kontroli w trybie skargi konstytucyjnej (wyrok z dnia 16 listopada 2011 r.,
sygn. akt SK 45/09, OTK z 2011 r. Nr 9/A, poz. 97). Oznacza to, ze w tych sprawach
znajduje zastosowanie takze art. 47 Karty. Stanowi on, ze kazdy, czyje prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka
prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule. Kazdy ma
wiec prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie

przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.



Powyzej wskazano, ze zmiany wprowadzone art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym prowadza do tego, ze sprawa, w ktorej sad zwraca si¢
z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego nie zostanie rozpatrzona przez sad
w rozsgdnym terminie. Zmiany te w efekcie prowadza wigc takze do naruszenia art. 47

Karty.

Niezgodno$é¢ art. 1 pkt 10 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP,
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej.

Art. 1 pkt 10 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym standwi, ze
w art. 80 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu: ,,2.
Terminy rozpraw albo posiedzenn niejawnych, na ktérych rozpoznawane sg wnioski,
wyznaczane s3 wedhug kolejnosci wplywu spraw do Trybunalu”. Wedlug brzmienia
dodanego do art. 80 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ust. 2 wprowadzona reguta
rozpoznawania wedlug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy
wnioskow, nie dotyczy wigc skarg konstytucyjnych i pytan prawnych. Te S$rodki
zaskarzenia moga wigc zosta¢ z pozoru rozpoznane przez Trybunal Konstytucyjny
z pominigciem Kkolejnosci wplywu. Jednakze ustawodawca powigzat termin rozpraw
(posiedzen niejawnych), na ktérych rozpoznawane sa wnioski, nie z kolejnoscia wpltywu
tych wnioskow do Trybunalu Konstytucyjnego, lecz z kolejnoscia wplywu spraw (a wiec
takze skarg konstytucyjnych i pytan prawnych) do Trybunati. Naruszeniem art. 80 ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym bylaby wigc sytuacja, w ktorej sprawa zainicjowana

pytaniem prawnym (skarga konstytucyjng) zostalaby rozpoznana na rozprawie
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z pominieciem tak ustalonej przez ustawodawce kolejnosci, a wigc kolejnosci wplywu
spraw do Trybunatu. Art. 80 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zawiera w zwigzku
z tym w swojej treci wewnetrzng sprzecznos¢. Z jednej strony, jak si¢ wydaje, intencja
ustawodawcy bylo, aby pytania prawne sagdow i skargi konstytucyjne byly rozpoznawane
poza kolejnoscig wplywu. Z drugiej za$ strony realizacja tej intencji poprzez nieudolng
redakcje przepisu nie jest mozliwa. Terminy rozpraw (posiedzen niejawnych) musza
bowiem by¢ wyznaczane wedlug kolejnosci wplywu wszystkich spraw do Trybunalu
Konstytucyjnego. Juz ta wewngetrzna sprzeczno$¢ zawarta w treSci dodanego art. 1 pkt 10
ustawy o zZmianie ustawy o Trybunaie Konstytucyjnym ust. 2 do art. 80 uzasadnia zarzut
naruszenia zasady poprawnej legislacji. Zasada ta nakazuje bowiem, aby przepisy prawa
byly formulowane w sposéb precyzyjny i jasny. Warunek jasnoSci oznacza obowigzek
tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatc')w. Adresaci c¢i mogg
oczekiwaé od ustawodawcy stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci oraz
precyzyjnego postugiwania si¢ terminologia wlasciwa dla danej ustawy. Oznacza to, ze
w tresci kwestionowanego przepisu ustawodawca nie mégt w sposéb dowolny postugiwaé
si¢ okresleniami ,,wniosek” i ,sprawa”, okreSlenia te na gruncie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nie sg bowiem, co jest oczywiste, tozsame. Uzycie kazdego z nich
prowadzi wigc do odmiennych konsekwencji prawnych, w tym przypadku niezamierzonych

przez ustawodawce.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ trzeba, ze rozwigzanie polegajace na rozpatrywaniu
przez Trybunal Konstytucyjny spraw wedlug ich kolejnosci wplywu jest rozwigzaniem
dysfunkcjonalnym. Poziom skomplikowania spraw wplywajacych do Trybunalu

Konstytucyjnego, jak réwniez probleméw prawnych zwigzanych z tymi sprawami, jest
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zroznicowany. Przykladowo, trzydziestoletnie juz orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczace hierarchicznych relacji zachodzacych pomigdzy ustawg a rozporzadzeniem
powoduje, ze poziom skomplikowania spraw dotyczacych tego zagadnienia nie jest zbyt
duzy. Bedg one jednak rozpoznawane nie tylko w pelnym skladzie Trybunalu, lecz takze
rozprawy w tych sprawach beda wyznaczane wedlug kolejnosci wptywu. W praktyce skiad
orzekajacy, nawet jesli bedzie gotowy do wydania merytorycznego orzeczenia, bedzie
musial si¢ z nim wstrzyma¢ do czasu wyznaczenia rozprawy zgodnie z regula wynikajgcg ze

znowelizowanego art. 80 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Ponadto, nie sposéb uznaé, ze takiego samego zaangazowania i nakladu pracy
wymaga sprawa, w ktdrej przedmiotem zaskarzenia jest jedna jednostka redakcyjna aktu
normatywnego i sprawa, w ktorej przedmiotem =zaskarzenia jest kilkanascie czy

kilkadziesigt jednostek redakcyjnych aktu normatywnego.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze zhowelizowany art. 80 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nakazuje jedynie wyznaczanie terminéw rozpraw albo posiedzen
niejawnych wedlug kolejnosci wplywu spraw do Trybunatu. Nie zobowigzuje natomiast
Trybunalu Konstytucyjnego do wydawania orzeczenn wedlug kolejnosci wpltywu spraw.
Przepis ten moze wigc by¢ stosowany rowniez i w ten sposéb, ze natychmiast po wplynieciu
sprawy Trybunal Konstytucyjny wyznaczy rozprawe, a nastgpnie odroczy ja, uznajgc ze
sprawa nie jest jeszcze dostatecznie wyjasniona do wydania orzeczenia. Postepujac
formalnie zgodnie z regulg zawarta w tym przepisie Trybunal bedzie w ten sposob wydawat

orzeczenia poza kolejnoscig wplywu.

Takze w stosunku do art. 1 pkt 10 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym aktualizuje si¢ zarzut naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
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RP). Jak juz wskazano powyzej, to na ustawodawcy spoczywa prawny obowigzek
stworzenia takich regut proceduralnych, ktére z uwagi na toczace si¢ postepowania sgdowe
umozliwig sprawne rozpoznawanie przez Trybunal Konstytucyjny kierowanych do niego
pytan prawnych sadéw. Niedochowanie tego obowiqzku, czy tez wrecz tworzenie
przepisow prawnych, ktore utrudniaja w tym zakresie sprawno$¢ postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym musi zostaé¢ uznane za pozostajace w kolizji z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP gwarantujacym jednostce prawo do rozpatrzenia sprawy bez

nicuzasadnionej zwloki.

Zmiana wprowadzoha art. 1 pkt 10 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ostabia konstytucyjne gwarancje,
ze sprawa, w ktorej sad wystqpif Z pytaniem prawnym zostanie finalnie rozpoznana bez
nieuzasadnionej zwloki. Bedzie ona oczekiwa¢ na wyznaczenie terminu rozprawy,
niezalezenie od tego, czy sklad orzekajacy bedzie gotowy do przeprowadzenia rozprawy
i wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Nie zostanie ona w konsekwencji rozpatrzona
w rozsagdnym terminie, o ktérym moéwi art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, co uzasadnia zarzut, ze art. 1 pkt 10 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym jest rowniez niezgodny z tym wzorcem kontroli.

Niezgodnos¢ art. 1 pkt 12 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, a takie z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej.

Stosownie do przepiséw art. 87 ust. 1 i 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja przewodniczacy skladu orzekajgcego



wyznacza termin rozprawy oraz zawiadamia o nim uczestnikow postepowania. Rozprawa
nie mogta za$ odby¢ si¢ wczesniej niz po uplywie 14 dni od dnia dorgczenia uczestnikom
postepowania zawiadomienia o jej terminie. Wskazany 14-dniowy termin gwarantowal, ze
uczestnicy postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym z odpowiednim
wyprzedzeniem zostang powiadomieni o rozprawie, tak aby mogli si¢ przygotowa¢ do

rozprawy i wziaé w niej czynny udzial.

Art. 1 pkt 12 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nadat nowe
brzmienie ustgpowi 2 art. 87 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z tym nowym
brzmieniem rozprawa nie moze odby¢ si¢ wczeéniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia
doreczenia uczestnikom postgpowania zawiadomienia o jej terminie, a dla spraw
orzekanych w pelnym sktadzie — po uplywie 6 miesi¢cy. Ponadto zostal dodany ust. 2a
w brzmieniu: ,,2a. Prezes Trybunatu moze odpowiednio skréci¢ o potowe termin wskazany

w ust. 2 w sprawach:

1) wszczetych na podstawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;
2) w ktérych skarga lub pytanie prawne dotycza bezposrednio naruszenia wolnosci,
praw i obowigzkéw czlowieka i obywatela zawartych w rozdziale II Konstytucji;

3) w ktorych kontroli podlegaja przepisy regulaminu Sejmu lub regulaminu Senatu.”

Wskazana nowelizacja art. 87 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym kilkakrotnie
wydtuza okres pomigdzy zawiadomieniem uczestnika postepowania o terminie rozprawy,
a jej przeprowadzeniem. W zwiazku z tym trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze co do
zasady postgpowanie przez Trybunatem Konstytucyjnym prowadzone jest zgodnie z zasada
pisemnosci. Oznacza to, Ze uczestnicy postgpowania wymienieni w art. 56 ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym zobowigzani sa przedstawia¢ swoje stanowiska na pismie.
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Whioski, pytania prawne i skargi konstytucyjne powinny spetnia¢ wymagania przewidziane
dla pisma procesowego (art. 60 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Obligatoryjny
uczestnik postepowania, w terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia zawiadomienia,
przedstawia pisemne stanowisko w  sprawie. (art. 82 ust. 2  ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym). Réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich jako fakultatywny
uczestnik postepowania zobowigzany jest przedstawi¢ swoje stanowisko na pismie (art. 82
ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Prezes Trybunalu w uzasadnionych
przypadkach moze za§ wyznaczy¢ uczestnikom postgpowania inny termin na
przedstawienie pisemnego stanowiska w sprawie (art. 82 ust. 5 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym).

Skoro postepowanie przez Trybunatem Konstytucyjnym toczy si¢ zgodnie z zasada
pisemnosci, to powstaje proste pytanie, jakim celom ma shizy¢ regulacja prawna
przewidujaca tak odlegle od momentu zawiadomienia uczestnikéw postepowania, terminy
przeprowadzania rozpraw. Kazdy z uczestnikow postepowania zna przeciez nie tylko swoje
argumenty i stanowisko w sprawie, lecz takze argumenty i stanowiska innych uczestnikow
postepowania przedstawione i dorgczone mu przez Trybunal Konstytucyjny w formie
pisemnej. Regulacja wprowadzona kwestionowanym art. 1 pkt 12 ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym nie stuzy wiec z pewnoscig prawidtowemu przygotowaniu sie
do rozprawy uczestnikéw postgpowania. Rzecznik Praw Obywatelskich od 1988 r. bierze
aktywny udzial w postgpowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym i nigdy dostrzegt,
aby dotychczasowy okres pomigdzy zawiadomieniem o rozprawie a rozprawg

w jakikolwiek sposéb utrudnial przygotowanie si¢ do rozprawy.
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Celem art. 1 pkt 12 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z pewnoscia
nie jest w zwigzku z powyZszym wzmocnienie gwarancji procesowych jego uczestnikow.
Proste odczytanie tych przepisoéw prowadzi do do$¢ oczywistego wniosku, ze ich jedynym
celem jest wydluzenie czasu rozpoznawania spraw zawistych przed Trybunalem
Konstytucyjnym. W istocie wigc ustawodawca realizuje cel, ktéry pozostaje w sprzecznosci
z istota demokratycznego panstwa prawnego okreslong w art. 2 Konstytucji RP, polegajacy

na pozbawieniu sprawnosci dzialania konstytucyjnego organu.

Zasada poprawnej legislacji polega na stanowieniu przepisdOw prawa w sposob logiczny
i konsekwentny, z zachowaniem nalezytych standardow aksjologicznych. Trybunat
Konstytucyjny zostal powolany przez ustrojodawce do badania hierarchicznej zgodnoSci
norm prawnych. Wszelkie dzialania podejmowane przez ustawodawce powinny stuzy¢
zapewnieniu efektywnego wykonywania tego konstytucyjnego obowigzku przez Trybunal
Konstytucyjny. Tych zalozen aksjologicznych nie realizuje zmiana stanu prawnego
wprowadzona art. 1 pkt 12 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Stuzy
ona bowiem de facto temu, aby zmniejszy¢ efektywnos$¢ dzialania Trybunatu

Konstytucyjnego.

W stosunku do art. 1 pkt 12 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
aktualne sg réwniez podniesione powyzej w stosunku do innych przepisow nowelizacji
zarzuty naruszenia prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a w szczegdlnosci jego
komponentu polegajacego na rozpatrywaniu sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwtoki.
Sad zadajacy pytanie prawne Trybunalowi Konstytucyjnemu oczekuje, ze zostanie ono
rozpoznane mozliwie najszybciej. Takie tez sg oczekiwania stron postgpowania sadowego.

Tymczasem ustawodawca wprowadzil rozwigzania, ktdre niwecza te oczekiwania
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i prowadza do zwloki z rozpoznaniu sprawy przez sad. Zarzutu tego nie ostabia
okolicznos$é, ze Prezes Trybunatlu moze odpowiednio skroci¢ o polowe terminy okre§lone
znowelizowanym art. 87 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Nawet po skrdceniu
tych terminéw s3 one bowiem w dalszym ciggu kilka razy dluzsze niz dotychczasowe
terminy. Dlatego art. 1 pkt 12 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest
rowniez niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W konsekwencji wprowadzone w tym
zaKresie zmiany sg takze niezgodne z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j,

gdyz uniemozliwiaja rozpatrzenie zawislej przez sadem sprawy w rozsadnym terminie.

Niezgodno$¢ art. 1 pkt 14 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 2, art. 189 oraz z art. 190 ust. 5

Konstytucji RP.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 99 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym orzeczenie Trybunatlu zapada wigkszoscia gloséw. Art. 1 pkt 14 ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nadal nowe brzmienie art. 99 ust. 1.
Stosownie do tego nowego brzmienia orzeczenia Trybunalu wydawane w petnym sktadzie
zapadajg wigkszoscia 2/3 glos6w. Ustawodawca w zwiazku z tym wprowadzil zasade,
wedlug ktérej orzeczenia Trybunatu, ale tylko te, ktore s3 wydawane w pelnym skladzie,
zapadaja wigkszoscig 2/3 gloséw. Ustawa nie rozstrzyga natomiast, jaka wigkszoscia
zapadaja orzeczenia Trybunalu wydawane w zwyklych skladach orzekajacych. Nalezy
w zwiagzku z tym stwierdzi¢, ze w ten sposdb ustawodawca milczaco zatozyl, iz materia ta
jest regulowana na poziomie Konstytucji. Tak tez jest w istocie. Z art. 190 ust. 5
Konstytucji RP wynika bowiem, Ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zapadajg

wigkszoscig glosow. Jednak wlasnie z tego powodu, ze Konstytucja reguluje w sposob



zupelny, jaka wigkszosScia gloséw zapadaja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
niedopuszczalne jest korygowanie na poziomie ustawy decyzji podjetych w tym zakresie

przez ustrojodawce.

W przypadkach, w ktérych ustrojodawca chcial uzalezni¢ podjecie decyzji od
uzyskania kwalifikowanej wigkszosci gloséw, dat temu jednoznaczny wyraz w tekscie
Konstytucji RP (np. w art. 90 ust. 2, art. 98 ust. 3, art. 113, art. 121 ust. 3, art. 122 ust. 5, art.
125 ust. 2, art. 145 ust. 2). Art. 190 ust. 5 Konstytucji RP odwoluje si¢ n;tomiast do Zwykiej
wigkszosci gloséw. Zasada wigkszosci jako przestanka zapadnigcia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza w zwiagzku z tym, ze moze ono by¢ wydane tylko wowczas, gdy
wickszo$¢ sedzidw zasiadajacych w skladzie orzekajacym odda glosy za takim
orzeczeniem. Przy czym sedzia Trybunalu Konstytucyjnego moze oddaé glos za badz
przeciw orzeczeniu, nie moze natomiast wstrzymac si¢ od glosu (a wiec w praktyce nie
moze wstrzymaé si¢ od orzekania). Art. 1 pkt 14 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nadajac nowe brzmienie art. 99 ust. 1 naruszyl te zasade, dlatego jest on

niezgodny z art. 190 ust. 5 Konstytucji RP.

Art. 99 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w nowym brzmieniu jest tez
przepisem calkowicie dysfunkcjonalnym. W pelnym skladzie Trybunal Konstytucyjny
wydaje bowiem nie tylko orzeczenia w trybie kontroli nastgpczej, lecz takze w trybie
kontroli prewencyjnej (art. 122 ust. 3 Konstytucji RP), badajac zgodno$¢ z Konstytucijg
ustaw przed ich podpisaniem i umoéw migdzynarodowych przed ich ratyfikacjg. Stad tez
brak wymaganej wigkszosci 2/3 glosow spowoduje niemozno$¢ podjecia jakiegokolwiek
rozstrzygnigcia. Ze znowelizowanego art. 99 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

wynika wyraZnie, ze kazde orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wydawane w pelnym



skladzie zapada wigkszo$cig 2/3 glosow. Nie ma wiec znaczenia, czy jest to orzeczenie o
zgodnosci ustawy z Konstytucja czy tez o jej niezgodnosci z Konstytucja. Dopoki taka
wiekszo$¢ glos6w nie zostanie osiggni¢ta, nie moze zapas¢ orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Taka sytuacja w swoich skutkach praktycznych moze prowadzi¢ do tego,
7e brak stosownej wickszosci gtoséw w Trybunale Konstytucyjnym w ogoéle uniemozliwi (i

to bez merytorycznego orzekania) wejscie w zycie ustawy uchwalonej przez parlament.

Art. 99 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgcg moze w konsekwencji prowadzi¢ do tego, ze prerogatywa Prezydenta
Rzeczypospolitej] wynikajaca z art. 122 ust. 3 Konstytucji RP zostanie przeksztalcona w
trwate blokowanie wejécia w zycie ustawy uchwalonej przez parlament. Prezydent nie moze
bowiem odmoéwié¢ podpisania ustawy, ktéra Trybunat Konstytucyjny uznat za zgoda z
Konstytucja. Nie moze jednak rowniez podpisa¢ ustawy, w stosunku do ktérej z uwagi na
brak w pelnym skladzie wigkszosci 2/3 gloséw, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
moze zosta¢ wydane. W takiej sytuacji Prezydent RP jako straznik Konstytucji (art. 126 ust.
2 Konstytucji RP) majac rzeczywiste watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucjg ustawy
nie moze cofng¢ wniosku, za§ Trybunal Konstytucyjny — ze wzgledu na brak wymaganej

przez ustawe wigkszosci gloséw — nie moze wyda¢ orzeczenia.

Opisany powyzej stan rzeczy, bedacy bezposrednia konsekwencjg zmian
wprowadzonych art. 1 pkt 14 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
narusza art. 122 ust. 3 Konstytucji RP. Wprowadzona tym przepisem zmiana moze bowiem
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej prerogatywa Prezydenta RP do wystepowania z wnioskiem

do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucja przerodzi sie w
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uprawnienie do zablokowania (nawet na wiele lat) wejscia w Zzycie ustawy uchwalonej

przez parlament.

Art. 1 pkt 14 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest rowniez z
tych samych powodéw niezgodny z art. 133 ust. 2 Konstytucji RP. Z art. 133 ust. 2
Konstytucji RP wynika, ze Prezydent Rzeczypospolitej przed ratyfikowaniem umowy
miedzynarodowej moze zwrdci¢ si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie
jej zgodnosci z Konstytucjg. Takze i w tym przypadku, w razie braku w pelnym skladzie
Trybunalu Konstytucyjnego wickszosci 2/3 gloséw, nie bedzie mozliwe wydanie
orzeczenia, a wiec nie bedzie mozliwa realizacja konstytucyjnego celu w postaci zbadania

zgodnosci z Konstytucja umowy miedzynarodowej przed jej ratyfikowaniem.

Ponadtb, zgodnie z art. 189 Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Spory tez
rowniez sg rozstrzygane w pelnym skladzie Trybunalu Konstytucyjnego, a wiec ich
rozstrzygniecie bedzie wymagalo wigkszosci 2/3 gloséw. Wymagana przez ustawe
wiekszo$¢ moze wigc spowodowad, ze taki spor kompetencyjny w ogdle nie bedzie mogh
zosta¢ rozstrzygniety przez Trybunal Konstytucyjny. W ten sposb konstytucyjny
obowiagzek rozstrzygania spor6w kompetencyjnych przez Trybunal Konstytucyjny
przeksztalci si¢ w nierozstrzyganie sporé6w kompetencyjnych, co pozostaje w oczywistej

kolizji z art. 189 Konstytucji RP.

Niezgodno$¢ art. 1 pkt 16 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zakresie, w jakim uchyla on art. 19 i art. 20 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji RP.



Stosownie do tresci uchylonego art. 19 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
prawo zglaszania kandydata na se¢dziego Trybunalu przystuguje Prezydium Sejmu oraz
grupie co najmniej 50 postow. Wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego
Trybunatu sklada si¢ do Marszatka Sejmu nie pdzniej niz 3 miesiace przed dniem uptywu
kadencji sedziego Trybunalu (art. 19 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).
W przypadku wygasnigcia mandatu sedziego Trybunatlu przed uplywem kadencji, termin
zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, wynosi 21 dni (art. 19 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym). Organ wlasciwy na podstawie regulaminu Sejmu wyraza
opini¢ w sprawie wniosku, o ktéorym mowa w ust. 2 (art. 19 ust. 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). Natomiast szczegélowe wymogi dotyczace wniosku oraz tryb
postgpowania z wnioskiem okresla regulamin Sejmu (art. 19 ust. 5 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym). Ponadto, w mys$l art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jezeli
glosowanie nie zostalo zakoficzone wyborem se¢dziego Trybunalu, termin na zlozenie
nowego wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na s¢dziego Trybunatu wynosi 14 dni od

dnia glosowania.

Ustawodawca uznat jednak, ze tryb zglaszania kandydatow na sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego nie powinien by¢ regulowany ustawa i uchylil art. 1 pkt 16 ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym powolane powyzej przepisy. W rezultacie
materia ta w wyniku dokonanej zmiany stala si¢ materig regulowana wylgcznie na poziomie
Regulaminu Sejmu RP. W zwiazku z tym stwierdzi¢ trzeba, ze stosownie do art. 112
Konstytucji RP organizacj¢ wewnetrzna i porzadek prac Sejmu oraz tryb powolywania
i dzialalnosci jego organow, jak tez sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych

obowigzkéw organdéw panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony



przez Sejm. Ten przepis konstytucyjny w zaden sposob nie wyklucza regulowania na

poziomie ustawy procedury wyboru s¢dzidow Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac na uwadze, ze Trybunal Konstytucyjny bedacy organem wladzy sadowniczej
(art. 10 ust. 2 Konstytucji RP) jest organem odrgbnym i niezaleznym od innych wiadz (art.
173 Konstytucji RP), nalezaloby oczekiwaé, iz wlasnie materia trybu wyboru osdb
wchodzacych w sklad tego organu zostanie uregulowana w ustawie, a nie w akcie
wewnetrznym, jakim jest Regulamin Sejmu RP. Wybor sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest bowiem wylacznie wewnetrzna sprawa Sejmu, skoro osoba ta ma
rozstrzygaé m. in. o zakresie ochrony praw i wolnosci jednostki. Ponadto materia ustawowa
jest bardziej odporna na nieprzemyslane zmiany, bardziej chroni pozycj¢ prawna i substrat

osobowy konstytucyjnego organu.

Powyzsza my$l znalazta swdj wyraz w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15). Trybunatl Konstytucyjny
wskazal, ze ,,procedura wyboru sedziego Trybunalu nie jest wylacznie wewngtrzna kwestig
organizacji pracy izby i rozdzialu kompetencji miedzy jej organy wewnetrzne. Zagadnienie
to jest o wiele bardziej zlozone. Nie mozna pominaé, ze wybdr sedziego Trybunalu na
indywidualna dziewigcioletnig kadencj¢ stanowi jedna z konstytucyjnych gwarancji pozycji
ustrojowej Trybunatu oraz statusu jego s¢dzidw. Uzupelniajac sktad sadu konstytucyjnego,
Sejm wplywa na faktyczng zdolnos¢ tego organu do wykonywania jego kompetencji.
Wplywa zatem posrednio na czynnosci niezaleznego wzgledem siebie organu, ktory z kolei
rozstrzyga o sposobie realizacji kompetencji innych konstytucyjnych organow panstwa,
pozostajacych w swego rodzaju ustrojowym powiazaniu (zob. np. art. 122 ust. 3 Konstytucji

— prewencyjna kontrola konstytucyjnosci ustawy, art. 193 Konstytucji — pytanie prawne
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sadu, art. 189 Konstytucji — rozstrzyganie sporow kompetencyjnych). Regulacje dotyczace
wyboru s¢dziego Trybunatu mogg zatem oddziatywaé na caly system sprawowania wiadzy
publicznej i potencjalnie implikowa¢ negatywne skutki dla funkcji panstwa w wielu
obszarach. W tym kontek$cie nalezy takze zaznaczyé, Zze zachowanie ciaglosci
funkcjonowania Trybunalu oraz przestrzeganie zasady kadencyjnosci urzedu se¢dziego
Trybunalu sg zalozeniami ustroju panstwowego przyjetego na gruncie Konstytucji. (...)
W konsekwencji Trybunal stwierdzil, ze kwestia terminu zlozenia wniosku w sprawie
zgloszenia kandydata na sedziego Trybunalu, oprocz aspektéw bez watpienia technicznych
i z punktu widzenia organizacji pracy izby jedynie wewnetrznych, ma takze wymiar

wykraczajacy poza sfer¢ wylgcznosci materii regulaminowej Sejmu.”

W $wietle powyzszego oznacza to, ze Regulamin Sejmu RP nie moze stanowié
wylgcznej podstawy okre$lajacej tryb wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.
Uchylenie przepiséw ustawy regulujacych t¢ materi¢ prowadzi w zwigzku z tym, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, do naruszenia zasady odrgbnosci i niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego oraz zachwiania rOwnowagi wladz. Uzasadnia to zarzut, ze art. 1 pkt 16
ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie, w jakim uchyla art. 19
i art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny z art. 173 w zw. z art. 10

Konstytucji RP.

Niegodnosé¢ art. 2 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z zasadg poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, z art. 45 ust. 1

Konstytucji RP, a takze z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

w sprawach, w ktorych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, Prezes Trybunatu nie



zawiadomit uczestnikéw postepowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi
do rozpoznania przez sktad orzekajacy, postgpowanie prowadzi si¢ na zasadach okreslonych
w niniejszej ustawie. Jednakze w kazdym przypadku sklad orzekajacy ustala si¢ wedlug
przepisOw niniejszej ustawy. Natomiast z art. 2 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wynika, ze w postepowaniu wszczetym, lecz niezakonczonym przed
wejéciem w zycie ustawy rozprawa nie moze si¢ odby¢ wezesniej niz po uptywie 45 dni od
dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej terminie, a w sprawie,
w ktorej orzeka w pelnym skladzie — po uplywie 3 miesiecy; jednakze w obydwu
przypadkach nie pdzniej niz 2 lata od dnia wejscia w zycie ustawy. Terminy rozpraw, na
ktérych rozpoznawane sa wnioski w postepowaniu wszczetym, lecz niezakonczonym przed
dniem wejscia w zycie ustawy, wyznaczane sg wedlug kolejnosci wpltywu spraw do
Trybunatu (art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Przepisy
ust. 2 i 3 stosuje si¢ do posiedzenia niejawnego, na ktdrym jest wydawane orzeczenie
koficzace postgpowanie (art. 2 wust. 4 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym).

Powolane przepisy art. 2 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
cechuje wyjatkowa nieudolno$¢ legislacyjna. Z art. 2 ust. 1 tej ustawy wynika, ze
w sprawach, w ktorych do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, Prezes Trybunalu nie
zawiadomit uczestnikow postepowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi
do rozpoznania przez sklad orzekajacy, postepowanie prowadzi si¢ za zasadach okreslonych
w niniejszej ustawie. Literalne odczytanie tresci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
w tych sprawach postepowanie nie jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, lecz wytacznie ,,na zasadach okreslonych w niniejszej



ustawie”, a wiec wylgcznie na zasadach okre$lonych w ustawie nowelizujacej. W praktyce
w tych sprawach w ogdle wigc nie jest mozliwe wedtug wprost wyrazonej w tekscie ustawy
woli ustawodawcy, prowadzenie postgpowania. Istotne tresci proceduralne warunkujgce
mozliwo$¢ prowadzenia postepowania znajdujg si¢ bowiem w ustawie nowelizowanej, a nie
w ustawie nowelizujacej. W zwiagzku z tym art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym w praktyce prowadzi do paralizu post¢powania w sprawach,
w ktorych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy Prezes Trybunalu nie zawiadomit jego
uczestnikOw o wszczeciu postepowania. Juz bowiem sama czynnos¢ zawiadomienia
uczestnika postgpowania nie jest regulowana w ,niniejszej ustawie”, a wiec ustawie

nowelizujacej, lecz jest regulowana w ustawie nowelizowanej.

Nie mozna tez w sposéb klarowny ustali¢, czy zdanie drugie w art. 2 ust. 1:
,Jednakze w kazdym przypadku sklad orzekajacy ustala sic wedlug przepiséw niniejszej
ustawy” odnosi si¢ do postgpowan, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, na co
wskazywataby systematyka ustawy, czy tez dotyczy takze innych spraw zawistych juz przed

Trybunatem Konstytucyjnym.

Nieudolnie od strony legislacyjnej zostal takze zredagowany ust. 2 art. 2 ustawy o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zdanie ,,w postepowaniu wszczetym, lecz
niezakonczonym przed wejsciem w Zycie ustawy rozprawa nie moze odby¢ si¢ wczesniej
niz po uptywie 45 dni od dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia o jej
terminie, a w sprawie, w ktorej orzeka w pelnym skladzie — po uplywie 3 miesiecy;” w
ogole nie zawiera podmiotu. Z tego zdania nie wynika, kto orzeka, mozna jedynie domysla¢
sie, ze chodzi o Trybunal Konstytucyjny. Niepoprawnos$¢ gramatyczna dyskwalifikuje ten

przepis jako nienadajacy si¢ do stosowania.
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Art. 2 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie udziela tez
jasnej odpowiedzi, czy chodzi w nim o postegpowania wszczete i niezakonczone przed
wejsciem w zycie ustawy, w ktérych przed jej wejsciem w zycie dorgczono uczestnikom
postepowania zawiadomienie o terminie rozprawy, czy tez chodzi o postgpowania wszczete
i niezakonczone przed wejsciem w zycie ustawy, w ktoérych zawiadomienie o rozprawie
zostanie doreczone po jej wejsciu w zycie. W pierwszym przypadku w gre wchodzitoby
wsteczne dzialanie ustawy, sprowadzajace si¢ w istocie do uchylenia przez ten przepis
wydanego juz zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy, co musialoby zosta¢ uznane za
naruszenie zasady lex retro non agit wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa

prawnego.

Poziom niejasnosci i niepoprawnosci legislacyjnej, jakim charakteryzuja sie przepisy
art. 2 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dostatecznie uzasadniaja
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut, ze przepisy te sg niezgodne z zasads

poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Wprowadzaja one réwniez w sprawach zawistych przed Trybunalem
Konstytucyjnym obowiazek orzekania w pelnym skladzie stosownie do znowelizowanych
przepiséw, jak réwniez wydluzaja okres pomiedzy zawiadomieniem uczestnikow
postepowania o terminie rozprawy, a rozprawa, a takze wprowadzajg Kkolejno$¢
rozpoznawania spraw wedlug ich kolejnosci wptywu. W tym zakresie aktualnos¢ zachowuja
wiec podniesione w stosunku do art. 1 pkt 9, art. 1 pkt 10 i art. 1 pkt 12 ustawy o zmianie
ustawy zarzuty dotyczace niezgodnosci tych przepisow z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Prowadzi do koncowego wniosku,

ze art. 2 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny z zasada



poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji

RP oraz z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;).

Niezgodno$¢ art. 5 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z zasadg pewnosci prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP, art. 88 ust. 1 Konstytucji

RP oraz z art. 188 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 5 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ustawa ta
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat
stanowisko, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego znajduje swoje rozwini¢cie nie
tylko w zakazie ustanawiania z moca wsteczng niekorzystnych dla obywatela unormowan,
ale takze w nakazie zachowania vacatio legis przy wprowadzaniu nowych unormowan
w zycie. Wymagania te uzupelniaja si¢ wzajemnie, stanowiac przejaw zasady pewnosci

prawa i zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego obowiazek wprowadzania aktow
normatywnych w zycie po uptywie stosownego vacatio legis byt wielokrotnie podkre$lany,
takze przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. (m. in. orzeczenie z dnia 2 marca
1993 r., sygn. akt K 9/92, OTK z 1993 r. Nr 1, poz. 6; orzeczenie z dnia 1 czerwca 1993 r.,
sygn. akt P 2/92, OTK z 1993 r. Nr 2, poz. 20). Swoiste podsumowanie tego dorobku
orzeczniczego Trybunalu Konstytucyjnego znalazlo swoj normatywny wyraz w tresci
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1484 ze zm.). Z art. 4 ust. 1 tej ustawy wynika, ze akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzgdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze

dany akt normatywny okresli termin dhluzszy. Natomiast w uzasadnionych przypadkach akty



normatywne mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego
i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem
wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym (art. 4 ust. 2

ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych).

W zwiazku z powyzszym, nakazem Kkonstytucyjnym wynikajagcym z art. 2
Konstytucji RP jest nie tylko ustanowienie vacatio legis, ale takze nadanie jej
odpowiedniego wymiaru czasowego. Trybunat Konstytucyjny wskazywat i znalazto to swgj
wyraz w tresci art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektdrych innych
aktow prawnych, Zze wymiar ten powinien wynosi¢ przynajmniej czternascie dni.
Zagwarantowanie minimalnej 14-dniowej vacatio legis oznacza czgsto jedynie uniknigcie
zarzutu, ze norma weszla w zycie zanim rzeczywiscie dotarta do swoich adresatow.
Jednakze adekwatnos¢ 14-dniowego terminu wejscia w zycie aktu normatywnego podlega
ocenie na tle kazdej konkretnej regulacji. ,,Odpowiednio$¢” vacatio legis moze bowiem
oznacza¢ takze konieczno$¢ nadania jej wymiaru przekraczajgcego 14 dni. Jak wskazal
Trybunal Konstytucyjny (orzeczenie z dnia 18 pazdziernika 1994 r., sygn. akt K. 2/94, OTK
z 1994 r. Nr 2, poz. 36) badanie konstytucyjnosci wprowadzenia w Zycie nowych przepisow
polega¢ zawsze musi na materialnym okresleniu, jaki okres vacatio legis ma charakter
»odpowiedni” do ich tresci i charakteru. Zalozeniem wyjsciowym jest natomiast uznanie

adekwatnos$ci okresu 14 dni.

Ustawodawca w art. 5 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przyjat
rozwigzanie wyjatkowe polegajace na wprowadzeniu tej ustawy w zycie bez jakiegokolwiek

okresu vacatio legis. Rozwiazanie takie w $wietle art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow
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normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych moze by¢ stosowane tylko wowczas,
gdy wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego
a rownoczesnie zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.
Ustawodawca wprowadzajac rozwigzanie polegajace na wejsciu w zZycie ustawy w dniu jej
ogloszenia musi w zwigzku z tym uzasadnié, Ze przemawia za tym wazny interes panstwa, a
ponadto musi wykazad, ze na przeszkodzie we wprowadzeniu w ten sposéb w zycie ustawy
nie stoja zasady demokratycznego panstwa prawnego. Projektodawcy kwestionowanej
ustawy nawet nie probowali wskazad, jaki wazny interes pafstwa uzasadnia wprowadzenie
W Zzycie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dniem jej ogloszenia w
Dzienniku Ustaw. Nie wykazali tez w Zaden sposdb, ze zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojg na przeszkodzie w takim wprowadzeniu w Zycie ustawy. Skoro
podstawowa idea (w sposob czytelny wyrazona w tresci projektowanych przepiséw), ktora
legla u podstaw uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
sprowadzala si¢ do faktycznego sparalizowania pracy konstytucyjnego organu, to nie mozna
przyjaé, ze za takim wprowadzeniem w Zycie ustawy przemawial wazny interes panstwa,
czy tez zasady demokratycznego pafstwa prawnego. Wrecz przeciwnie, interes panstwa
oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego jako pojecia definiowane zgodnie z trescig
Konstytucji RP, sprzeciwialy si¢ przyjeciu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w tym ksztalcie, ktory jest finalnym rezultatem prac legislacyjnych. Tak
wigc oba te kryteria w sposéb oczywisty nie mogly tez stanowi¢ podstawy do
usprawiedliwienia wejscia w Zycie ustawy z dniem jej ogloszenia. Jedynym celem, ktory
realizowal ustawodawca wprowadzajac nowelizacje przepisow ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym bez stosownego okresu dostosowawczego, bylo uniemozliwienie zbadania



jej zgodnosci z Konstytucja w okresie vacatio legis. Cel ten polega w zwiazku z tym na
niedopuszczalnym obejsciu Konstytucji i nie moze w zaden sposéb by¢ legitymizowany.
Realizacja tego celu poprzez wejscie w zycie nowelizacji

w dniu jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw stanowi za$ naruszenie art. 188 Konstytucji RP.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 5 ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym jest tez niezgodny z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP. Z art. 88
ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze warunkiem wejscia w Zzycie ustaw, rozporzadzen oraz
aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. W tym kontekscie zwraca si¢ jednak uwage
(G. Wierczynski, ,,Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz”, Oficyna
2009), ze ,,poniewaz akty normatywne wchodza w zycie z poczatkiem dnia, a dzienniki,
w ktérych sg oglaszane nigdy nie ukazuja si¢ w tym momencie, wyznaczenie daty wejscia
w zycie na dzien ogloszenia oznacza w praktyce nadanie danemu aktowi mocy
obowigzujacej przed chwilg jego ogloszenia, co jest sprzeczne z art. 88 ust. 1 Konstytucji.”
Potwierdzeniem tego jest niniejsza sprawa. Elektroniczna forma wydawania Dziennika
Ustaw pozwala ustali¢ czas publikacji danego aktu normatywnego. Ot6z ustawa o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 28
grudnia 2015 r. o godzinie 16:44:09. Wejscie jej w zycie z dniem ogloszenia stanowi wiec

takze naruszenie art. 88 ust. 1 Konstytucji RP.
Podstawy prawne orzekania w sprawie przez Trybunal Konstytucyjny

Wejscie w zycie bez wymaganego okresu dostosowawczego — jak wykazano
powyzej — niekonstytucyjnej ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
powoduje, ze Trybunal Konstytucyjny nie moze orzekaé na jej podstawie. Kazde orzeczenie

wydane na podstawie znowelizowanych przepisoéw prowadzitoby bowiem do naruszenia
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Konstytucji. Jak juz za$ zostalo wskazane jedynym celem, ktory realizowal ustawodawca
wprowadzajac w zycie ustawe o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym bez okresu
vacatio legis bylo uniemozliwienie zbadania zgodnosci tej ustawy z Konstytucja przed jej
wejsciem w zycie. Cel ten w zaden sposdb nie moze byé, takze przez Trybunat
Konstytucyjny, legitymizowany, polega bowiem na niedopuszczalnym obejsciu

Konstytucji.

W powyzszym kontekscie stwierdzi€ trzeba, ze w mysl art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom. Analogiczny przepis dotyczy czlonkéw Trybunalu Stanu (art. 199 ust. 3
Konstytucji RP). Wynikajgca z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP podleglo$é sedziow tylko
Konstytucji oraz ustawom jest rozumiana Ww orzecznictwie sgdowym w sposéb
jednoznaczny. Sedzia moze w toku rozpoznawania sprawy odmoéwi¢ zastosowania kazdego
aktu normatywnego, ktéry w hierarchii Zrédet prawa jest usytuowany ponizej ustawy.
Przykladowo, w wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r. (sygn. akt IIl KK 475/07, LEX nr
388535) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,,zgodnie z tre$cig art. 178 ust. 1 Konstytucji RP
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom. Oznacza to, ze sedziowie zachowuja uprawnienie do samodzielnej oceny
i ustalenia zgodnosci podustawowych aktow normatywnych z ustawami, przy okazji
rozpatrywania m. in. spraw karnych, a w razie stwierdzenia ich niezgodnosci z ustawami,
odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie. Powinnos$¢ odmowy zastosowania
niezgodnego z ustawa podustawowego aktu normatywnego wynika z natozonego na
sedziego obowigzku stosowania ustaw.” Analogiczne poglady w tym zakresie zawiera

m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2009 r. (sygn. akt II K 334/08, OSNKW
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z 2009 r. Nr 9, poz. 76), wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca
2011 r. (sygn. akt I OSK 2102/10, LEX nr 1082693), wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r. (sygn. akt I OSK 85/11, LEX nr 1082813),
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 16 czerwca 2011 r.

(sygn. akt II SA/Bk 234/11, LEX nr 821529).

Powyzsze poglady prezentowane od lat jednolicie w orzecznictwie sadowym nie
budza zadnych kontrowersji. Sedzia ma w $wietle tych pogladow nie tylko prawo, lecz
réowniez obowigzek odmowy zastosowania przepisu podustawowego, ktory jest niezgodny
z ustawg lub z Konstytucja. Na tym tez tle nalezy postrzega¢ pozycj¢ s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego w procesie kontroli zgodnosci z Konstytucja ustawy. Stosownie do art.
195 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego
urzgdu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji. W sprawowaniu swojego urzedu
sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego ,,podlegaja tylko Konstytucji”. W tym i tylko w tym
zakresie sformulowania zawarte w art. 178 ust. 1 1 art. 195 ust. 1 Konstytucji RP sg
odmienne, bo sedziowie sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego i sadow

administracyjnych ,,podlegaja Konstytucji oraz ustawom”.

Prawda jest, ze ustawa Kkorzysta z domniemania Konstytucyjnosci, jednak
w momencie jej zaskarzenia do Trybunalu Konstytucyjnego, to domniemanie w zakresie
sprawowania urzedu przez sedziego Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania do
sedziow Trybunalu. Sedziowie ci w zakresie orzekania podlegajg bowiem z mocy art. 195
ust. 1 Konstytucji RP ,tylko Konstytucji”. Oznacza to, ze sedzia Trybunalu
Konstytucyjnego kontrolujac zgodnos¢ ustawy z Konstytucja zobowigzany jest stosowaé

Konstytucje bezposrednio (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP).
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W przypadku ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wcale nie
oznacza to potrzeby odmowy zastosowania calej ustawy. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich wystarczy w tej sprawie odmowa zastosowania art. 5 tej ustawy, ktory
stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Przepis ten, jak juz zostalo
wykazane, juz na pierwszy ,rzut oka”, bez potrzeby doglebnej analizy prawnej, jest
przepisem niekonstytucyjnym. Zostat on ponadto wprowadzony do obrotu prawnego w celu
uniemozliwienia Trybunatowi Konstytucyjnemu zbadania zgodnosci z Konstytucja
poszczegdlnych rozwigzan zawartych w ustawie nowelizujacej. Odmowa na podstawie art.
195 ust. 1 Konstytucji RP zastosowania art. 5 ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym otwiera za$ droge do zbadania zgodnosci calej tej ustawy z Konstytucja na

podstawie dotychczasowych przepisow regulujacych postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym.
Przedmiot oceny Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sprawie powinny by¢ przepisy ustawy nowelizujacej, a nie przepisy
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r.
Wynika to z przedstawionej powyzej roli, jaka ustawodawca przypisal art. 5 ustawy
nowelizujacej. Zamiarem jego bylo natychmiastowe doprowadzenie do zmiany regut
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Niekonstytucyjne wprowadzenie w zycie
tych regul, czego przejawem jest brak okresu vacatio legis, nie moze prowadzié¢ zas do
wtornej niekonstytucyjnosci. Taka wtérna niekonstytucyjno$é powstalaby natomiast
w wyniku dokonania oceny przez Trybunat Konstytucyjny zakwestionowanych przepisow

w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r., mianowicie powstataby luka

~HY.



prawna w zakresie norm procesowych regulujacych postgpowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Prowadzitoby to do utrwalajacego si¢ paralizu postgpowan w sprawach

zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty i uzasadnienie tych zarzutéw, wnosze jak na
wstepie niniejszego wniosku. Rownoczesnie, stosownie do art. 83 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnoszg¢ o rozpoznanie tego wniosku 1Iacznie 2z wnioskami

rozpoznawanymi przed Trybunat Konstytucyjnym pod sygn. akt K 47/15.
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