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Warszawa, dnia 30 listopada 2015 r.

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z art. 11 § 1 ustawy z dnia 23 hstopada 2002 r. o
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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt # i pkt 2 Konstytucu S

o0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U.z 2013 r., poz. 499 ze zm.) wnosze

o stwierdzenie, ze:

1)

ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928) jest niezgodna z art. 7 w zwigzku z art.
112, art. 119 ust. 1 w zwigzku z preambutg i art. 2 oraz z art. 2 w zwigzku z
art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze zostata uchwalona przez

Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jej uchwalenia;

art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy
wymienionej w pkt 1 jest niezgodny z art. 10 i art. 173 Konstytucji RP;

art. 21 ust. 1 a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) dodany przez art. 1 pkt 4 b ustawy
wymienionej w pkt 1 jest niezgodny z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art.
180 ust. 1 i 2, art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.);



4) art. 137 a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064) dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy wymienionej w pkt 1
jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1i 2, art. 194
ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) ;

5) art. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 45 ust.
1, art. 173, art. 180 ust. 1i 2, art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci
sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.).

Do reprezentowania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym

upowazniam radce prawnego prof. dr hab. Matgorzate Wrzotek-Romanczuk.

Uzasadnienie

1. Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928) - dalej powotywana jako ustawa o zmianie ustawy
o TK — zostata uchwalona w sposdb naruszajgcy ustalone w demokratycznym
panstwie prawnym standardy legislacji, niezgodny z natozonym na Sejm RP w art.
119 ust. 1 obowigzkiem rozpatrzenia ustaw w trzech czytaniach.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o TK wplynat do Marszatka Sejmu 13
listopada 2015 r., a w dniu 17 listopada 2015 r. zostat skierowany do pierwszego
czytania, ktére miato miejsce w dniu 18 listopada 2015 r.. Dnia 19 listopada odbyto
sie drugie czytanie na posiedzeniu Sejmu, podjeto decyzje o niezwlocznym
przystgpieniu do trzeciego czytania, przeprowadzono je, uchwalono ustawe i
przekazano jg Marszatkowi Senatu, ktéry skierowat te ustawe do rozpatrzenia przez
potaczone Komisje Ustawodawczg oraz Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petyciji.
Senat przyjat te ustawe bez poprawek 20 listopada 2015 r. Tego dnia Prezydent RP
podpisat ustawe i zarzadzit jej ogloszenie, ktére nastgpito w Dzienniku Ustaw RP z
dnia 20 listopada 2015 r.



W doktrynie znalazt wyraz poglad, ze przepisy konstytucyjne ,nie ustalajg dla
Sejmu zadnych termindw, w ktdérych muszg zosta¢ przeprowadzone poszczegdine
etapy postepowania legislacyjnego, chyba Zze chodzi o postepowanie szczegdine
(ustawa budzetowa — art. 225; ustawa o zmianie konstytucji — art. 235 ust. 3)"". W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze ,szybkos¢ postepowania
ustawodawczego sama w sobie nie moze stanowié¢ zarzutu niekonstytucyjnosci.
Moze by¢ oceniana po pierwsze ze wzgledu na wplyw, jaki wywierata na
respektowanie pluralistycznego charakteru parlamentu, tzn. przez badanie, czy
przebieg prac parlamentarnych nie pozbawit okreslonej grupy parlamentarnej
mozliwosci przedstawienia w poszczegdlnych fazach postepowania ustawodawczego
swojego stanowiska. Po drugie, z punktu widzenia zwigzku miedzy szybkim tempem
prac ustawodawczych a jakoscig ustawy. Jednak ten drugi aspekt podlega weryfikaciji
w toku postepowan oceniajgcych merytoryczng wartos¢ przepiséw ustawy. Istnieje
wprawdzie prawdopodobienstwo, ze ustawa pospiesznie rozpatrzona i uchwalona
moze zawieraC btedy, ale nie moze to przesadzaé oceny zgodnosci ustawy z

n2

Konstytucjg.”. W przypadku zaskarzonej ustawy po$piech przyczynit sie do
ustanowienia przepisbw w ocenie wnioskodawcy niezgodnych z Konstytucjg RP, w
zakresie wskazanym w niniejszym wniosku. Konstytucja dopuszcza w art. 123
stosowanie trybu pilnego w postepowaniu ustawodawczym, wykluczajgc jednak
zastosowanie tego trybu w odniesieniu do ustaw regulujgcych ustrd) wladz
publicznych, a wiec do przedmiotowej ustawy. Tymczasem ustawa ta byta uchwalana
z nadzwyczajng pilnoscig, co nalezy uznaé 2za przejaw obejscia regut
konstytucyjnych, niedopuszczainego w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2
Konstytucji RP).

Ustanowiony w art. 119 ust. 1 Konstytucji RP obowigzek rozpatrzenia ustawy
w trzech czytaniach obliguje do przeprowadzenia w Sejmie postepowania
ustawodawczego, o ktérym mowa w art. 119 ust. 4 Konstytuciji, odpowiadajgcego
standardom demokratycznego panstwa prawnego. Proces tworzenia prawa w
demokratycznym panstwie prawnym, zwiaszcza w odniesieniu do prawa
powszechnie obowigzujgcego, powinien stwarza¢ mozliwos¢ urzeczywistnienia
wartoéci i zasad konstytucyjnych okreslajgcych  ksztatt prawotwérstwa.
Postanowienia ustawy zasadniczej pozwalajg na wyrdznienie czterech filaréw, na

ktérych wspiera sie tworzenie prawa. Nalezg do nich: dobro wspdlne, dialog,

' Tak L. Garlicki: uwagi do art. 119, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, t. II, s. 12.
2 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 4/06.



godno$¢ cziowieka jako fundament demokratycznego panstwa prawnego,
racjonalno$¢ dziatania podmiotow tworzacych prawo w systemie podziatu i
réwnowagi wtadz publicznych®. W my$l art. 1 Konstytucji ,Rzeczpospolita jest
dobrem wspdinym wszystkich obywateli”, co nadaje prawu warto$¢ dobra wspdlnego,
ale zarazem wyznacza konieczno$¢ takiej organizacji procesu legislacyjnego, by
rezultat tego procesu odpowiadat zatozeniom ustrojowym.

Preambuta do Konstytucji wymaga, by prawa byty oparte ,na poszanowaniu
wolnosci i sprawiedliwosci, wspétdziataniu witadz, dialogu spotecznym oraz na
zasadzie pomocniczoéci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot®.
Tworzenie prawa powinno zatem umozliwia¢ realizacje tej koncepcji panstwa, w
ktérej prawo nie jest zespotem regut narzuconych adresatom przez prawodawce, ale
stanowi wynik dialogu potwierdzajgcego podmiotowoS¢ jego uczestnikéw i
zorganizowanego w sposob wspdfistotny poszanowaniu wolnoéci i sprawiedliwych
zasad.

Dokonywanie zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym w niezwykitym
pospiechu, bez konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi, bez zasiegniecia opinii
ekspertéw jest niezgodne z zasadami tworzenia prawa, ktdre powinny by¢ stosowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Sposéb postepowania przy uchwalaniu tej
ustawy godzi w konstytucyjne podstawy demokratycznego panstwa prawnego, do
ktérych preambuta Konstytucji zalicza rzetelnos¢ i sprawno$¢ dziatania instytucii
publicznych oraz wspétdziatanie wtadz i dialog spoteczny. Prawo w demokratycznym
panstwie prawnym nie moze byé postrzegane przez ustawodawce jedynie jako
narzedzie przydatne do osiggania celéw ideologicznych i politycznych; ma ono
przeciez wlasng podmiotowosé, wspdtistotng przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka, w ktérej — w mysl art. 30 Konstytucji — ma swoje zrédto®. W éwietle
stanowiska doktryny organizacja prawotwérstwa powinna uwzgledniaé potrzebe
nadania temu procesowi charakteru dziatania zloZzonego, wieloetapowego i
sekwencyjnego, nalezycie sformalizowanego i okreslonego prawnie, jawnego i
demokratycznego, a wiec opartego na dialogu i wspétdziataniu oraz odrzuceniu
arbitralizmu przy okre$laniu celdw prawodawcy i formulowaniu przepiséw,

kontradyktoryjnego czyli umozliwiajgcego prezentowanie przeciwstawnych stanowisk

j Por. A. Malinowski, red.: Zarys metodyki pracy legislatora, Warszawa 2009, s. 46 i nast.
Ibidem.



dla osiggniecia kompromisu, a takze zorientowanego na stanowienie przepisow
zgodnych z Konstytucjg i prawem europejskim?®.

Rozpatrzenie przedmiotowej ustawy przez Sejm zaprzecza tym regutom.
Przedtozony postom projekt nie zostat uzasadniony zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w regulaminie Sejmu i z tego powodu nie powinien by¢ skierowany do
pierwszego czytania przez Marszatka Sejmu. W my$l art. 34 regulaminu Sejmu
sporzgdzeniu projektu ustawy powinno towarzyszy¢ okreslenie celu wydania ustawy
i wyjasdnienie, czy rzeczywiscie jest ona potrzebna. Nalezy takze ustali¢ rzeczywisty
stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana i przedstawi¢ réznice miedzy stanem
istniejgcym a projektowanym. Prace nad projektem powinny by¢ tak zorganizowane,
by zapewni¢ dokonanie oceny skutkdw spotecznych, gospodarczych, finansowych
i prawnych oraz wskaza¢ zZrddfa finansowania ewentualnych wydatkow zwigzanych z
wykonywaniem ustawy po jej uchwaleniu. Uzasadnienie projektu zawiera jedynie
bardzo lakoniczne informacje o stanowisku wnioskodawcy w kwestiach, ktére
powinny by¢é w tym uzasadnieniu przedstawione. Nieodzowne jest rowniez takie
zorganizowanie prac nad projektem, by mozna byto oceni¢ jego zgodnos¢ z prawem
Unii Europejskiej, albo stwierdzi¢, ze projekt dotyczy przedmiotu, kiérego regulacja
nie jest objeta prawem Unii Europejskiej. Do projektu dotgczono stwierdzenie, ze
materia, ktérej on dotyczy ,pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii

Europejskiej™

, ktére jest niezgodne ze stanem prawa europejskiego. Projekt dotyczy
bowiem zasadniczych kwestii ustrojowych odnoszacych sie do funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego. Kontrola konstytucyjnoéci prawa nalezy za$ do tych
Jradycji konstytucyjnych wspolnych Panstwom Czionkowskim”, kiére — w my$l art. 6
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej — ,stanowig czes$¢ prawa Unii jako zasady ogdine
prawa’.

Wedtug art. 34 regulaminu Sejmu pracom nad projektem ustawy powinny
towarzyszyé konsultacje. Wyniki tych konsultacji powinny zostaé przedstawione w
uzasadnieniu, ktére powinno informowaé o przedstawionych wariantach projektu
i opiniach, jakie ich dotyczg. Uzasadnienie projektu’ nie zawiera tych informagiji.

Projekt — mimo jego doniostego znaczenia ustrojowego — skierowano do
pierwszego czytania na posiedzeniu komisji sejmowej naruszajgc w ten sposdb

wymagania okreslone w art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu, zgodnie z ktorym pierwsze

> |bidem.
® Por. Sejm VIII kadencii, druk nr 12.
" ibidem. :



czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza sie w odniesieniu do projektéw ustaw
regulujgcych ustrdj i wiasciwosé wtadz publicznych.

Postepujgc przy uchwalaniu ustawy wbrew regulaminowi sejmowemu w
zakresie w niniejszym wniosku wskazanym naruszono tym samym okreslony w nim
porzgdek prac Sejmu, a zatem takze art. 112 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
porzgdek prac Sejmu i tryb dziatania jego organdéw jest w tym regulaminie okreslony.
Naruszenia te pociggajg za sobg naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym
organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Nie jest rozpatrzeniem przez Sejm projektu ustawy o tak istotnym znaczeniu
ustrojowym jej uchwalenie bez zasiegniecia opinii ekspertdw, w szczegoinosci opinii
Biura Analiz Sejmowych. Tempo prac nad projektem uniemozliwito zajecie
stanowiska przez Krajowg Rade Sadownictwa, kidra — podobnie jak Sgd Najwyzszy
— otrzymata projekt do zaopiniowania 17 listopada 2015 r., to jest na dwa dni przed
jego uchwaleniem. W ten sposdb naruszono ustawowe prawo Krajowej Rady
Sadownictwa do opiniowania projektéw aktéw normatywnych dotyczacych
sgdownictwa i sedziéw (art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) oraz ustawowe prawo Sadu
Najwyzszego do opiniowania projektéw ustaw (art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym, Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego istnieje konstytucyjny nakaz, by
podstawowe treéci, kiore znajdg sie ostatecznie w ustawie przebyly petng droge
procedury sejmowej, tak by nie zabraklo czasu i mozliwosci na przemyslenie
przyjmowanych rozwigzan i zajecie wobec nich stanowiska™. Nakazowi temu
sprzeciwia sie takie stosowanie procedury stanowienia ustawy, jakie miato miejsce w
odniesieniu do aktu, ktéry jest przedmiotem zaskarzenia. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze ,zasada rozpatrywania projektu w trzech
czytaniach nie powinna by¢ rozumiana w sposéb czysto formalny (jako wymaganie
trzykrotnego rozpatrywania tak samo oznaczonego projektu ustawy), bo jej celem
jest mozliwie najdoktadniejsze i najwnikliwsze rozpatrzenie projekiu, a przez to
wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych

rozwigzan. Zasada trzech czytan oznacza wiec koniecznosé trzykrotnego

® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 45/05.



rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym,
nie za$ tylko technicznym”®.

W przekonaniu wnioskodawcy naruszone w toku uchwalania zaskarzonej
ustawy elementy trybu prawodawczego majg podstawowe znaczenie z punktu
widzenia zasad demokratycznego prawodawstwa i decydujg o niezgodnosci ustawy z
art. 2 Konstytucji ze wzgledu na tryb jej uchwalenia. Stwierdzenia niekonstytucyjnosci
badanego aktu normatywnego wymaga — jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny -—
,niepoddanie tekstu obowigzkowym, wynikajacym z Konstytucji, konsultacjom™'®, co
miato miejsce w przypadku zaskarzonej ustawy i polegato — wiaénie ze wzgledu na
pospiech w jej uchwalaniu — na pozbawieniu Krajowej Rady Sgdownictwa mozliwosci
zajecia stanowiska wskutek zwrécenia sie do Rady o opinie 17 listopada 2015 roku,
podczas gdy projekt uchwalono 19 listopada 2015 roku. W Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z tym, ze zrédtem umocowania kompetencji
opiniodawczej KRS w =zakresie ustaw dotyczacych ,niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedzidw” jest Konstytucja, ,zaniechanie zapytania KRS o opinie w tej
sprawie przedstawia sie (jesli chodzi o organ, ktéry dopuscit sie zaniechania) jako
zlekcewazenie powinnosci konstytucyjnej. To za$ jakosciowo jest ciezszym
uchybieniem w procedurze legislacyjnej niz zaniechanie zebrania opinii bedacych
realizacjg kompetencji majgcej swe zrodto w ustawodawstwie zwyktym (tak np.
w wypadku Sadu Najwyzszego czy w wiekszosci kwesti wymagajgcych opinii
zwigzkow zawodowych lub spotecznosci lokalnych). Krajowa Rada Sgdownictwa jest
bowiem organem konstytucyjnym, ktérego konstytucyjng funkcjg jest ,stanie na
strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw” (art. 186 ust. 1). Wykonywanie
tej konstytucyjnej funkcji nie bytoby realne i petne bez konsultacyjnych kompetenc;i
w zakresie procesu legislacyjnego. Jezeli zatem projekt legislacyjny dotyczy kwestii,
o ktérej mowa w art. 186 Konstytucji, to koniecznym elementem procedury
legislacyjnej, i to koniecznym z uwagi na ujecie Konstytucji, jest przedstawienie
projektu Krajowej Radzie Sgdownictwa™". Z tego wzgledu zasadne jest stwierdzenie
niezgodnosci zaskarzonej ustawy z Konstytucjg. Na tym wtadnie w szczegdinosci
polega zwigzek miedzy szybkim tempem uchwalania ustawy a jej niezgodnoscig
z art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, ze w demokratycznym

panstwie prawnym parlament dziata na podstawie i w granicach prawa, w tym

® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 37/03.
'% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 39/07.
" Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 39/97.



Konstytuciji, okreslajgcego reguly postepowania ustawodawczego i role Krajowej
Rady Sadownictwa w tym postepowaniu. Regut tych nie mozna ignorowa¢ bez
konsekwencji wynikajgcych z ich naruszenia. Sejm w demokratycznym panstwie
prawnym - jak wskazat Trybunat Konstytucyjny — ,moze duzo”, ale nie moze
,wszystkiego”'2. Dotyczy to whasnie przekroczenia granic dziatania ustawodawcy w
procesie stanowienia zaskarzonej ustawy, polegajacego na uniemozliwieniu
przedstawienia stanowiska przez KRS.

Nalezy podkresli¢, iz w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny przyjmowat, ze stwierdzenie naruszenia przepisow procedury jest
wystarczajgcg przestankg uznania niekonstytucyjnosci kwestionowanego aktu i ze
,W takiej sytuacji zasadniczo nie ma juz potrzeby badania zarzutéw
merytorycznych”'®. Trybunat przyjmowat takze, e stwierdzenie niekonstytucyjnosci
ze wzgledu na tryb ,nie wytgcza dopuszczalnosci badania zarzutéw materialnych”'*.
Wskazane w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym kryteria oceny konstytucyjnosci
mozna stosowaé tagcznie. Badanie okreslonego aktu (przepisu) moze wiec polegaé
na réwnoczesnhej ocenie jego prawidiowosci materialnej, kompetencyjnej i
procedurainej'®>. Z tego wiec wzgledu zaskarzenie obejmuje takze zarzuty nie

odnoszace sie do procedury stanowienia przedmiotowej ustawy.

2. W art. 12 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o TK ustawodawca wprowadzit rozwigzanie
polegajgce na tym, ze prezesa Trybunatu Konstytucyjnego powotuje Prezydent RP
na trzyletnig, jednokrotnie powtarzalng kadencje, sposrdd co najmniej trzech
kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne. Rozwigzanie to uzaleznia
prezesa Trybunatu majgcego zamiar powtarzania kadencji od Prezydenta RP oraz od
sedziéw Trybunatu. Tego rodzaju uzaleznienie moze wywota¢ dysfunkcjonalne skutki
w dziatalnosci Trybunatu i z tego wzgledu jest ono niezgodne z art. 10 ust. 1
Konstytucji RP, poniewaz narusza wymagang przez ten przepis rownowage miedzy
Trybunatem a Prezydentem. Przepis jest takZze niezgodny z art. 173 Konstytucji przez
to, ze narusza niezaleznos¢ Trybunatu i jego odrebno$é od wtadzy Prezydenta RP.

Uzupetniajgcg argumentacje na rzecz tezy o niezgodnosci z art. 10 i art. 173

'2 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 4/06.

'3 Tak zwtaszcza w uzasadnieniu wyrokéw w sprawach o sygn. K 3/98, K 25/98, K 11/02.

* Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 25/97.

'® Tak zwtaszcza Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 39/97.



Konstytucji RP rozwigzan uzalezniajgcych Trybunat od Prezydenta RP zawiera

kolejny punkt uzasadnienia.

3. W art. 21 ust. 1 a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dodanym przez art. 1 pkt
4 b ustawy o zmianie ustawy o TK ustawodawca wprowadzit regulacje, zgodnie
z kidérg ztozenie $lubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu.
Przepis ten, w konsekwencji przyjecia w ustawie o zmianie ustawy o TK, ze osoba
wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu skltada wobec Prezydenta RP
$lubowanie w terminie 30 dni od dnia wyboru, uzaleznia wybér dokonany przez Sejm
od akceptacji udzielanej przez Prezydenta RP.

Kwestionowany w niniejszym wniosku przepis zawiera rozwigzanie niezgodne
z wyrazong w art. 10 Konstytucji RP zasadg podziatu wiadz, w mysl ktérej ustrdj
panstwa opiera sie na podziale i rtbwnowadze wiadzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej. Zachwianie tej rownowagi przez to, ze Prezydent RP moze
zablokowaé wybdr sedziego TK dokonany przez Sejm, a tym samym zyskuje
podstawe do pozakonstytucyjnego oddziatywania na proces wyboru, godzi w
podstawy ustroju podziatu wtadz ustanowione w art. 10 Konstytucji RP. Zarazem tez
art. 21 ust. 1 a ingeruje w sfere jadra kompetencyjnego wiadzy Sejmu, znajdujacej
wyraz w jego uprawnieniach kreacyjnych w odniesieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Konstytucyjna zasada podzialu wtadz zaktada istnienie réwnowagi wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Warunkiem zachowania tej rbwnowagi
jest m.in. zawarty w normach ustrojowych mechanizm wzajemnego hamowania
wiladz, ktére nie dziatajg w oderwaniu i autonomii od pozostatych.

W doktrynie znajduje wyraz poglad, zgodnie z ktérym z zasady podziatu wiadz
wynikajg domniemania kompetencyjne przyporzadkowujgce poszczegdlnym
wladzom wiasciwe im kompetencje. Domniemania te nie mogg zosta¢ przetamane
przepisami ustaw zwyklych'®. Jednakze kwestionowany przepis ustawy zwyktej tego
rodzaju domniemanie przetamuje uzalezniajgc kreacyjng kompetencje Sejmu od
akceptacji Prezydenta RP, aczkolwiek nie przewiduje tego Konstytucja RP.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
podzialu wtadzy zaklada, Zze ,system organéw panstwowych powinien zawieraé

wewnetrzne mechanizmy zapobiegajace koncentracji i naduzyciom wiadzy

'8 Tak L. Garlicki; Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 72.



panstwowej, gwarantujgce jej sprawowanie zgodnie z wolg Narodu i przy
poszanowaniu wolnosci i praw jednostki. Wymég ,rozdzielenia” wladz oznacza m.in.,
ze kazdej z trzech wladz powinny przypadaé kompetencje materialnie odpowiadajace
ich istocie, a co wiecej — kazda z tych wtadz powinna zachowywaé pewne minimum
kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca zas — ksztattujgc
kompetencje poszczegdlnych organdéw panstwowych — nie moze naruszyé owego

Jistotnego zakresu” danej wtadzy”!’

. Jednakze kwestionowany przepis narusza
istotny zakres kreacyjnej wladzy Sejmu polegajgcej na dokonywaniu wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jest jednym z gwarantow prawa do sadu
wystowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jako prawo kazdego do rozpatrzenia
sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Trybunat Konstytucyjny
ztozony z sedzidow podlegajgcych pozakonstytucyjnej zaleznosci od Prezydenta RP
traci te wlasciwosci, a tym samym kwestionowany we wniosku przepis jest niezgodny
z art. 173 Konstytucji RP, w my$l ktérego sady sg wtadzg odrebng i niezalezng od
innych wtadz.

W doktrynie znalazto wyraz przekonanie, ze odrebnos¢, o ktérej mowa w art.
173 Konstytucji RP, nalezy ,rozumieé jako odrebnosé organizacyjng, co oznacza, ze
wladza sgdownicza jest wyodrebniong, autonomiczng strukiurg organizacyjng w
systemie organdw panstwa, i jako odrebnoéé funkcjonalng, co oznacza, ze na tok
funkcjonowania wtadzy sgdowniczej nie ma wptywu ani wtadza ustawodawcza, ani
wtadza wykonawcza, co stanowi gwarancje niezaleznoéci wtadzy sagdowniczej”'®.

Tylko o Sadach i Trybunatach Konstytucja RP stanowi, ze sg one ,wtadzg
odrebng i niezalezng od innych wiadz” (art. 173). ,Odrebny” to ,zupetnie inny, rézny
od innych, odmienny, swoisty”, a takze ,bedgcy samodzielng catoscig, oddzielny,
osobny”. ,Niezalezny” za$§ to ,nie bedacy =zaleznym od nikogo i niczego,
podporzadkowany nikomu i niczemu; sam o sobie decydujgcy; samodzielny,
niezawisty”, oraz ,nie podlegajacy czyjemus wptywowi” '°.

Z punktu widzenia jezykowego art. 173 Konstytucji w sposdb jednoznaczny
oddziela wladze sadowniczg od innych wiadz zakladajgc, ze stanowi ona

samodzielng catos¢. A zatem zasada podziatu i rbwnowagi wtadz wyrazona w art. 10

"7 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 16/04.
'® Tak J. Trzcinski: uwagi do art. 173, w: L. Garlicki, red.: Konstytucia RP. Komentarz, Warszawa
1999, t. 1, 5. 11.

'% Por. B. Dunaj: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 616 i 664.
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Konstytucji powinna by¢ w odniesieniu do wtadzy sgdowniczej rozumiana w taki
sposob, by jej ,odrebnos¢ i niezaleznos¢” byta nalezycie respektowana.

Argument, w mysl ktérego wzglad na zasade réownowagi wladz przemawia za
dopuszczeniem oddziatywania wladzy ustawodawczej i wykonawczej na wtadze
sgdowniczg wymaga analizy w kontekscie konstytucyjnej zasady zachowania
odrebnosci i niezaleznosci tej wiladzy. Oznacza to, ze ingerencja wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej w sfere oddziatywania wtadzy sgdowniczej mozliwa
jest jedynie w konstytucyjnie dopuszczonym zakresie. Ustanowiona w Konstytuciji
zasada podziatu wtadz jest rozumiana w doktrynie i judykaturze jako konstytucyjny
przejaw koncepcji domnieman kompetencyjnych. Domniemanie kompetencyjne
wynikajgce z art. 10 Konstytucji zostaje w odniesieniu do wladzy Sadéw i Trybunatéw
wzmocnione przez art. 173 Konstytucji. Tym bardziej wiec nie moze byé ono
przetamane przepisami zwykiej ustawy?.

Z art. 173 Konstytucji RP wynika, ze w odniesieniu do wiadzy sgdowniczej
podziat wladz oznacza separacje tej wladzy od innych. A zatem w stosunkach
pomiedzy wladzg sgdowniczg a ustawodawczg i wykonawczg element réwnowagi
~Sprowadza sie jedynie do obowigzku ,dziatania na podstawie i w granicach prawa”
(art. 7) oraz podlegtosci ,konstytucji oraz ustawom” (art. 178 ust. Konstytuciji)?' w
przypadku sedziéw i podlegtosci ,tylko Konstytucji” w przypadku sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 195 ust. 1 Konstytucji).

Przytoczone argumenty uzasadniajg takze zarzut niezgodnos$ci przepisu art.
12 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu nadanym przez ustawe
0 zmianie ustawy o TK z art. 10 i art. 173 Konstytucji RP.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowane jest przekonanie, ze
zasada podzialu wtadzy zaktada szczegdiny sposéb okredlenia stosunkéw miedzy
wladzg sadowniczg a pozostatymi wiladzami. W stosunkach miedzy wtadzg
ustawodawczg a wykonawczg mozliwe sg rézne formy wzajemnych oddziatywan
i wspotpracy, dopuszcza sie rowniez istnienie obszaru, w ktérym kompetencje
organdow nalezgcych do obu wtadz ,przecinajg sie” lub ,naktadajg”. Natomiast relacje
miedzy wladzg sgdowniczg a pozostatymi muszg opierac si¢ na zasadzie ,separacji”.

Koniecznym elementem zasady podzialu wladzy sg niezaleznosé sadow i

20 Por. R. Piotrowski: Wiadza sgdownicza w Konstytucji RP, ,Krajowa Rada Sadownictwa”, nr 1/2010,
s. 20.
' Tak J. Trzcinski: op. cit., s. 10.
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niezawisto$é sedziéw®. Wediug Trybunatu ,odrebnosé i niezaleznosé sgdéw nie
moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy
wszystkimi tymi wltadzami. Kazda z nich powinna dysponowac¢ natomiast takimi
instrumentami, ktére pozwalajg jej powstrzymywac, hamowac¢ dziatania pozostatych
(...). Zasada ta, wyrazana takze znang formutg checks and balance, jest jedng z
najstarszych zasad ustrojowych i zarazem jedng z najistotniejszych i najlepiej
sprawdzonych w praktyce regut demokracji. (...) Jest w tym kontekscie poza sporem,
ze mechanizm hamowania i rownowagi, zaktadajgcy mozliwos¢ ingerencji w zakres
wladzy sgdowniczej nie moze dotykaé niezawistosci sedziowskiej w zakresie
sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie i organizacje witadzy
sgdowniczej, w sferze nie objetej bezwzgledng zasadg niezawistosci, moze by¢
dokonywane jedynie wyjatkowo i posiada¢ dostateczne uzasadnienie

merytoryczne”®®

. Jednakze kwestionowany przepis zasadniczo narusza rdwnowage
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej kreujgc pozakonstytucyjng
podstawe kompetencyjng, dajgcg Prezydentowi RP mozliwos¢ zniweczenia
dokonanego przez Sejm wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

W orzecznictwie konstytucyjnym, a takze w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, podkreslono ,znaczenie odrebnosci wymiaru
sprawiedliwosci wobec innych witadz” i potrzebe chronienia ,piastunéw wymiaru
sprawiedliwosci przed prowokacjg i retorsjg, a takze przed naciskami (choéby
posrednimi) ze strony innych wtadz czy — co wspdtczesnie stanowi najwicksze
zagrozenie dla odrebnosci trzeciej wtadzy — przed wptywem osrodkéw politycznych,
zainteresowanych  obsadg wymiaru  sprawiedliwoéci, oraz niewlasciwie
ukierunkowanym naciskiem medialnym™*.  Chodzi w istocie o ,stabilizacje
orzecznictwa wobec mozliwoéci wywierania na nie wplywu przez czynniki spoza
wymiaru sprawiedliwosci”®. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego o mozliwosci
realizowania przez sady ,réwnowazenia”, zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytuciji, ,nie
moze by¢ mowy bez istnienia efektywnych gwarancji w tym zakresie. Sady zalezne
(od egzekutywy) i pozbawieni niezawistosci (chocby tylko wewnetrznej) sedziowie —
nie mogg tworzy¢ skutecznie dziatajgcego mechanizmu, o ktérym mowa w art. 10

Konstytucji. Zalezne sady nie dysponuja wtasnym marginesem oceny i legitymizuja

2 Tak zwtaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 8/99.
2 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 12/03.

24 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 39/07.

% Ibidem.
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decyzje w rzeczywistosci podejmowane gdzie indziej, a dyspozycyjni (albo tylko
pozbawieni odwagi cywilnej sedziowie) powodujg, Ze mechanizm, ktéremu ma stuzyé
zasada podziatu wladzy, staje sie fasadowy”®®. Spostrzezenia te majg szczegdine
Znaczenie w niniejszej sprawie.

Kwestionowany przepis jest takze niezgodny z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, w my$l ktérych sedziowie sg nieusuwalni (ust. 1), a usunigcie sedziego z urzedu
wbrew jego woli moze nastagpié tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (ust. 2).
Jednakze art. 21 ust. 1 a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, dodany przez art.
1 pkt 4b ustawy o zmianie ustawy o TK, stanowigc, ze ztozenie Slubowania wobec
Prezydenta RP rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, czyni
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego usuwalnym i pozwala na usuniecie sedziego
z urzedu w przypadku wynikajgcym z pozostawionej Prezydentowi RP mozliwosci
zaniechania przyjecia $lubowania od sedziego wybranego przez Sejm w terminie
30 dni od dnia wyboru. Ustawa nie precyzuje zadnych przestanek powstrzymania sie
przez Prezydenta RP od przyjecia slubowania, a tym samym pozostawia okreslenie
tych przestanek jego dyskrecjonalnemu uznaniu. Nie sg to wiec przestanki okreslone
w ustawie, aczkolwiek kwestionowany przepis otwiera droge do ich zastosowania.

Kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, w mysl|
ktérego sedzia Trybunatu Konstytucyjnego jest wybierany przez Sejm. Tymczasem
art. 21 ust. 1 a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, dodany przez art. 1 pkt 4b
ustawy o zmianie ustawy o TK, uzalezniajgc wynik dokonanego przez Sejm wyboru
od dodatkowej przestanki, jakg jest zlozenie $lubowania wobec Prezydenta RP w
ustawowym terminie, wytgcza ustawg przepis Konstytucji RP. Konstytucja zaktada
petng skutecznos¢ wyboru dokonanego przez Sejm, tymczasem ustawa te

skutecznosé niweluje.

4. Art. 1 pkt 6 ustawy z mianie ustawy o TK dodaje do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym przepis art. 137a, w brzmieniu ,W przypadku sedziéw Trybunatu,
ktérych kadencja uptywa w roku 2015, termin na ztoZzenie wniosku, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszego przepisu”. Przepis ten
zaktada, ze nie dokonano wyboru sedzidéw, ktérych kadencja uptywa w roku 2015.
Jest to zatozenie kontrfaktyczne. Wyboru dokonano zgodnie z obowigzujgcg ustawag

o Trybunale Konstytucyjnym. Skoro — jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny — prawda

28 |bidem.
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jest normatywng podstawg ustroju panstwa®’, racjonalny ustawodawca nie moze
stanowi¢ prawa opartego na nieracjonalnym zatozeniu, ze nie wydarzyto sie to,
co w istocie mialo miejsce i jest faktem powszechnie znanym, wywotujgcym
sprzeczne oceny i liczne kontrowersje.

Z tego wiadnie wzgledu kwestionowany przepis jest sprzeczny z wywodzong
z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasadg racjonalnosci ustawodawcy.
Przywigzanie ustawodawcy do respektowania zasad racjonalnosci w tworzeniu
prawa stanowi podstawe systemu prawa.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazto wyraz przekonanie, ze
.podstawg kazdego systemu norm prawnych jest fikcja prawna racjonalnosci

128

prawodawcy™, a jednoczeénie ,punktem wyjscia dla kontroli konstytucyjnoéci prawa

jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy”®

, ktére nakazuje
przyja¢, ze wszelkie dziatania prawodawcy sg efektem dogtebnego rozwazenia
problemu i dojrzatej decyzji znajdujgcej racjonaine uzasadnienie. Wynika wiec stad,
ze stanowione prawo cechuje sie zatozonym z géry racjonalizmem”™®. To wiasnie éw
racjonalizm ustawodawcy, potwierdzony w treéci ustawy, ,pozwala wymaga¢ od
wszystkich obywateli” respektowania prawa. Zdaniem Trybunatu ,odrzucenie fikcji
racjonalno$ci ustawodawcy wigzatoby sie z dopuszczeniem mozliwosci podwazania
poszczegdlnych aktéw prawnych i odmowy ich stosowania, to za$ grozitoby
rozprzezeniem wszystkich wiezi prawnych i spotecznych. Skoro punktem wyjscia jest
przyjecie racjonalnosci ustawodawcy (i wynikajgcego stad racjonalizmu
poszczegodlnych unormowan prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi
zostaé uznany za sktadowg przyzwoitej legislacji”'. Tym samym ustawa arbitralnie
zmieniajgca przesz}oéé przez eliminacje faktéw jest niezgodna z =zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) przez to, ze nie odpowiada
standardom przyzwoitej legislacji i podwaza zaufanie do panstwa oraz stanowionego
przez nie prawa.

Zmieniajgc rzeczywistos¢ miniong kwestionowany przepis ingeruje w
zdarzenia przeszte w ten sposoéb, ze zastepuje termin zgtaszania kandydatéw na
sedziéw Trybunatu, ktéry wynosit 30 dni od dnia ogtoszenia ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym nowym terminem, wynoszacym 7 dni od ,dnia wejScia w zycie

%" Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 13/05.
28 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.

*® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 5/99.

% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.

*! ipidem.
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niniejszego przepisu”. Tym samym przepis ten funkcjonalnie uniewaznia wybdr
sedziéw dokonany przez Sejm poprzedniej kadencji naruszajgc tym samym zakaz
nadawania prawu wstecznej mocy obowigzujgcej. Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny moc wsteczna moze byé nadana przepisowi prawnemu ,w zupetnie
wyjatkowych sytuacjach™2. W uzasadnieniu projektu ustawy nie wspomniano jednak
o wartosciach konstytucyjnych, kiére mogtyby wskazywac¢ na potrzebe zastosowania
tego rodzaju rozwigzania. W orzecznictwie Sgdu NajwyZzszego wyrazono
przekonanie o ,kardynalnym charakterze zakazu retroakcji”ss, ktora ,stanowi kanon
podstawowych dyrektyw panstwa prawnego™. Naruszenie tej zasady jest zarazem
naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego, a przepis funkcjonalnie
retroaktywny jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Zarazem jednak, uniewazniajac w istocie kwestionowanym w niniejszym
wniosku przepisem wybdér sedzidéw Trybunatu dokonany przez Sejm poprzedniej
kadencji, ustawodawca narusza zasade podziatu wtadz w zakresie wskazanym w pkt
2 wniosku. Przepis art. 137 a dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy o zmianie ustawy o
TK jest takze niezgodny z art. 45 ust. 1 i z art. 173 Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny ztozony z sedziéw, ktdérych wybdér Sejm uniewaznia ustawa, nie jest
wladzg odrebng i niezalezng od Sejmu, a tym samym ,odrebng i niezalezng od
innych wiadz’, jak tego wymaga art. 173 Konstytucji. Nie jest takze sgdem
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym. Sedziowie Trybunatu nie sg tez
nieusuwalni, skoro ustawa moze usung¢ z urzedu sedziego na ten urzagd wybranego
przez Sejm. Kwestionowany przepis jest zatem niezgodny z art. 180 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten narusza réwniez art. 180 ust. 2 Konstytucji, poniewaz usuwa
sedziéw z urzedu ze wzgledu na przestanki, ktérych nie okresla, a ktére znane sg
ustawodawcy. Ustawa nie wskazujgc przestanek, a zezwalajgc na usuniecie sedziow
Trybunatu z urzedu, na ktory zostali wybrani, nadaje tym przestankom arbitrainy
i dyskrecjonalny charakter. Kwestionowany przepis jest takze niezgodny z art. 194
ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego Sejm wybiera sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
-na 9 lat”. Konstytucja nie przewiduje zadnej formy odwotania przez Sejm sedziego,
ktéry zostat wybrany. Stworzenie tego rodzaju mozliwoéci przez kwestionowany

przepis jest zatem z Konstytucjg niezgodne.

%2 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 5/98.
33 Tak w uchwale SN z 22 grudnia 1997 r., Il CZP 61/97.
34 Tak w wyroku SN z 15 maija 2000 r., I CKN 293/00.
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5. Art. 2 ustawy o zmianie ustawy o TK stanowi, ze kadencja dotychczasowego
Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego wygasa po uptywie trzech
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Stosownie do art. 194 ust. 2 Konstytuciji RP
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu powotuje Prezydent RP. Konstytucja nie
przewiduje mozliwosci odwotania. Ustawodawca zatem, przyznajgc sobie
kompetencje do zakonczenia kadencji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu przed
zakonnczeniem urzedowania przez tych sedzidw, zwigzanego z uptywem ich
ihdywidualnej 9-letniej kadenciji, narusza art. 194 ust. 2 Konstytucji. Kwestionowany
przepis jest takze niezgodny z art. 10 Konstytucji RP poniewaZz narusza réwnowage
miedzy witadzg ustawodawczg a sgdowniczg przyznajgc ustawodawcy prawo
usuniecia z ich urzedéw Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis
ten jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze stanowigc podstawe
prawng dla usuniecia z urzedu Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu sprowadza
immanentne ryzyko dla bezstronnosci, niezaleznosci i niezawistosci Trybunatu jako
sgdu, a zarazem organu spetniajgcego znaczgcg role wobec innych sadéw ze
wzgledu na orzekanie w sprawach skarg konstytucyjnych oraz udzielanie odpowiedzi
na pytania prawne. Kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 173 Konstytucji RP,
poniewaz godzi w zapewniong tym przepisem odrebnos¢ Trybunatu i jego
niezalezno$¢ od innych wtadz. Trybunal, ktérego Prezes i Wiceprezes mogg zostac
usunieci ze swych urzedéw dyskrecjonalnym 1 arbitrainym aktem wadzy
ustawodawczej nie zachowuje konstytucyjnie wymaganej niezaleznosci i odrebnosci

od ustawodawcy.

6. Art. 21 ust. 1 a oraz art. 137 a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), dodane przez art. 1 pkt 4 b oraz przez art. 1 pkt
6 ustawy o zmianie ustawy o TK, sg niezgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji o0 Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Powotany przepis Konwencji ustanawia
prawo kazdego do niezawistego i bezstronnego sgdu. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ocena niezawistosci organu
wobec parlamentu i wiladzy ustawodawczej wymaga rozwazenia sposobu
powotywania jego cztonkdw, czasu sprawowania przez nich urzedu sedziego,

istnienia gwarancji przed naciskami zewnetrznymi, a takze ustalenia, czy organ jest
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postrzegany jako posiadajgcy niezawistosé®. Kwestionowane przepisy s3 niezgodne
z art. 6 ust. 1 Konwenciji, poniewaz uzalezniajg sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
a przez to takze Trybunat, od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej w zakresie
wskazanym w pkt 2 — 4 niniejszego uzasadnienia. Nalezy podkreslié, ze w
standardach niezaleznosci sgadéw i niezawistosci sedzidow uksztattowanych w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka kladzie sie nacisk na brak
nie tylko rzeczywistego, lecz takze cho¢by pozornego uzalezniania sgdéw (sedziéw)
w ich dziatalnoéci orzeczniczej od czynnikéw innych niz tylko wymagania prawa®®. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzono, iz na gruncie art. 6 ust.
1 Konwencji ,hiezawistos¢ w aspekcie obiektywnym ocenia sie, badajgc, czy —
niezaleznie od postawy sedziego — poddajgce sie weryfikacji fakty mogg rodzi¢
watpliwoéci co do zachowania tej niezawistosci. W tym zakresie nawet wrazenie
moze mieC znaczenie. Chodzi tutaj o zaufanie, jakie sgdy muszg wzbudza¢ w opinii
publicznej, a przede wszystkim w oczach stron postepowania™’. Standardy
demokracji konstytucyjnej w Europie czynig niezawisto$¢ sedziéw i niezaleznos¢
sgdéw - takze konstytucyjnych — podstawg panstwa prawnego i gwarancjg
skutecznej ochrony praw i wolnosci. Kwestionowane przepisy sg niezgodne z
art. 6 ust. 1 Konwencji, poniewaz naruszajg te standardy w zakresie wyzej

wskazanym.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

N
2orta GERSL LAF

Prof. dr hab. M

Zatgczniki: 7 odpiséw wniosku

% Por. na ten temat L. Garlicki, red.: Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci. Tom |. Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 314 i nast.

% Ibidem.

% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 39/07.
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